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Il  serait  superflu  de  rien  ajouter  à  ce  qu'écrivait  M.  Durk- 
heim,  dans  la  préface  du  Système  de  Descartes,  sur  ce 
qu'a  été  la  partie  proprement  historique  de  renseigne- 
ment d'Octave  Hamelin.  Ce  qu'on  doit  dire  cependant, 
c'est  que  l'étude  de  la  pensée  d'Aristote  en  est,  sans  nul 
doute,  l'exemple  privilégié.  L'intelligence  toujours  péné- 
trante des  doctrines  s'y  appuie  en  effet  sur  l'érudition  la 
plus  substantielle  et  la  plus  étendue,  acquise  par  vingt- 
cinq  années  de  constante  familiarité  avec  les  œuvres  du 
maître  et  avec  les  interprétations  qu'en  ont  données  ses 
commentateurs.  Il  n'est  pas  un  élève  d'Hamelin  qui  ne 
garde  le  souvenir  de  ses  explications  d'Aristote,  et  pour 
eux  c'est  un  regret  que  le  public  philosophique  n'en  pos- 
sède pas  d'autre  témoignage  que  sa  traduction,  avec  com- 
mentaire, du  livre  II  de  la  Physique.  Ce  qui  donnait  à  sa 
méthode  son  originalité  profonde  c'est  qu'elle  conciliait, 
avec  une  incomparable  maîtrise,  l'analyse  philologique  du 
texte,  la  détermination  exacte  du  sens,  oii  avaient  excellé 
un  Trendelenburg,  un  Waitz,  un  Bonitz,  avec  l'effort  d'un 
penseur  qui  cherche,  en  vue  de  la  culture  philosophique,  à 
dégager  l'esprit  des  doctrines,  à  en  mesurer  la  portée  et 
l'efficacité. 

Les  leçons  siir  Aristote  que  contient  le  présent  volume, 
professées  à  l'École  Normale  Supérieure  en  1904-5,  sont 
une  synthèse  de  ces  travaux  particuliers.  Aussi  M.  Durk- 
heira  en  avait-il  souhaité  la  publication,  dès  l'époque  où 
il  me  confiait  le  soin  d'éditer  le  cours  sur  Descartes.  En 
1914  cette  publication  était  décidée  et  déjà  préparée.  La 
Aristote  ^ 


■^T»'"*^!^' 


Il 


AVANT-PROPOS 


AVANT-PROPOS 


III 


''   t 


guerre,  puis  les  difficultés  présentes  que  personne  n'ignore, 
lui  ont  iinposé  un  long  retard.  Au  moment  où  elle  va  enfin 
se  faire,  élève  d'Hamelin  et  de  Durkheim,  je  veux  apporter 
à  la  chère  mémoire  de  ces  deux  maîtres  de  ma  jeunesse, 
qu'a  unis  la  plus  noble  et  la  plus  confiante  amitié,  le  pieux 
hommage  d'une  gratitude  et  d'un  respect  infinis. 

Il  me  reste  à  dire  quelques  mots  du  manuscrit  que  j'ai 
été  chargé  d'éditer  et  des  principes  qui  ont  guidé  mon  tra- 
vail. D'une  manière  générale,  ceux-ci  devaient  être  les 
mêmes  que  pour  le  Descartes  (voir  Préface,  p.  X).  Hamelin 
avait,  en  effet,  selon  sa  coutume,  entièrement  rédigé  avec 
un  soin  minutieux  la  plupart  de  ses  leçons.  En  outre  il 
avait,  de  son  vivant,  donné  la  neuvième  [Lopposition  des 
concepts)  à  V Année  philosophique  (XVI,  1905),  en  l'adap- 
tant par  quelques  retouches  à  cette  publication  (1  ).  Ma  prin- 
cipale tâche  était  donc  d'établir  les  notes  d'après  les  indi- 
cations du  manuscrit,  et  en  vue  de  l'utilisation  pratique  du 
livre  comme  instrument  de  travail.  En  revanche,  pour  la 
sejptième  et  la  quatorzième  leçon,  la  rédaction  était  incom- 
plète, et  la  première  leçon  surtout  ne  comportait  qu'un  plan 
détaillé  avec  des  références.  Pour  restituer  l'une  et  com- 
pléter les  autres,  j'ai  utilisé  les  notes,  remarquablement 
fidèles  (là  où  elle  était  possible,  la  comparaison  avec  le 
texte  le  prouvait),  d'un  des  auditeurs  du  cours,  Antoine 
Bianconi,  tombé  glorieusement  à  Mesnil-les-Hurlus,  au 
cours  d'une  attaque,  le  5  mars  1915,  et  dont  la  mort,  à 
trente-deux  ans,  demeure  un  sujet  d'affliction  pour  tous 
ceux  qui  savent  ce  qu'il  avait  déjà  fait  et  ce  qu'il  promet- 
tait encore.  Ai-je  besoin  d'ajouter  que  le  travail  délicat  de 
complément  ou  de  restitution,  qui  m'était  ainsi  imposé, 
a  été  accompli  avec  tout  le  respect  dû  à  la  pensée  d'un 
maître  ? 

On  remarquera  enfin  que  ce  cours  sur  Aristote  ne  traite 
pas  avec  une  égale  ampleur  toutes  les  parties  de  sa  philo- 
sophie et  que  ni  la  morale,  ni  la  politique  n'y  sont  abor- 
dées. C'est  à  la  logique  qu'est  consacrée  l'étude  la  plus 


approfondie  ;  sans  doute  les  logiciens  ne  se  plaindront-ils 
pas  que  j'aie  conservé  dans  son  intégralité  (1),  bien  qu'elle 
fut  hors  de  proportion  avec  le  reste,  la  leçon  sur  [es  syllogis- 
mes modaux.  Mais,  tel  qu'il  est,  ce  livre  n'en  apporte  pas 
moins  un  exposé  vraiment  systématique  de  la  pensée 
il  Aristote.  En  dépit  même  des  lacunes  dont  j'ai  parlé,  il 
méritait  donc  de  recevoir  le  titre  sous  lequel  il  paraît 
aujourd'hui.  Il  donne  en  effet  la  clef  qui  ouvre  la  doctrine 
entière,  et  il  apporte  la  lumière  dans  les  parties  même  de 
ce  vaste  édifice  qu'il  n'a  pas  parcourues. 

L.  R. 

(4)  Dans  cette  leçon  j'ai  fait  quelques  emprunts  à  des  brouillons 
très  élaborés  que  Hamelin  avait  joints  à  la  rédaction. 


(4)  Je  me  suis  au  contraire  conformé  à  la  rédaction  primitive,  qui 
s'accorde  mieux  avec  celle  des  autres  leçons. 


/ 


i 


f 


ny 


\ 
) 


LE   SYSTÈME  D'ARISTOTE 


PREMIÈRE   LEÇON 


VIE  D'ARISTOTE 


Il  est  sans  doute  incontestable,  si  l'on  se  place  dans 
l'absolu,  que  la  connaissance  de  la  vie  d'un  philosophe, 
en  permettant  de  reconstituer  sa  psychologie  individuelle 
et  sociale  dans  ses  traits  profonds  et  dans  ses  accidents, 
est  de  la  plus  haute  utiHté  pour  aider  à  comprendre  les 
doctrines  que  ce  philosophe  a  professées.  Quand  il  serait 
vrai,  comme  nous  sommes  tenté  de  le  croire  pour  notre 
part,  qu'il  faut,  pour  expliquer  l'apparition  des  doctrines, 
se  référer  avant  tout  à  des  considérations  qui  ne  sont  ni 
psychologiques  ni  sociologiques,  il  resterait  toujours  que 
la  psychologie  et  la  sociologie  pourraient  encore  nous 
apporter,  relativement  à  certains  points,  beaucoup  de 
lumière.  Par  malheur,  nous  sommes,  en  fait,  souvent  mal 
renseignés  sur  la  vie  de  philosophes  modernes,  ou  même 
contemporains;  nous  le  sommes  plus  mal  encore  en  ce  qui 
concerne  la  vie  des  philosophes  de  l'antiquité.  La  vie 
d'Aristote  ne  fait  pas  exception  à  cette  règle,  au  contraire. 
Nous  ne  pouvons  donc  pas  attendre  d'une  étude  biogra- 
phique sur  notre  auteur  un  grand  profit  pour  Tintelligence 
de  î'Aristotélisme.  Nous  tâcherons  de  nous  attacher  aux 
quelques  points  qui  offrent  le  plus  d'intérêt  à  cet  égard. 
Cependant,  ce  que  nous  apprendrons  peut-être  le  plus  et  le 
miAix,  c'est  qu'il  est  bien  difficile  d'avérer  des  faits  posi- 
tifs sur  une  vie  qui  s'est  déroulée  il  y  a  plus  de  vingt 
siècles.  Nous  verrons  à  combien  peu  se  réduisent  les  rensei- 
gnements certains  dont  nous  disposons,  et  combien,  en 
revanche,  il  est  relativement  facile  de  réduire  à  néant  les 
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indications  fournies  par  k  plupart  des  auteurs.  Dans  cette 
critique  négative  Zeller  a  excellé  ;  or  c'est  son  travail  que 
nous  allons  suivre  dans  l'ensemble  ;  car  on  ne  voit  pas 
qu'il  soit  présentement  possible,  même  si  Ton  était  bien 
armé,  de  faire  beaucoup  mieux  que  lui. 

Il  y  a  deux  points  que  nous  considérons  comme  les 
plus  intéressants  pour  des  philosophes  :  les  rapports  per- 
sonnels d'Aristote  avec  Platon,  et  les  procédés  d'enseigne- 
ment employés  par  Aristote'.  C'est  sur  ces  deux  points  que 
nous  comptons  insister  de  préférence.  Pour  le  reste  nous 
tâcherons  d'être  court. 

Nous  possédons  six  biographies  d'Aristote  :  l^  celle  de 
Diogène  Laërce  (V,  i)  ;  2«  un  passage  de  Denys  d'Hali- 
carnasse  dans  les  Lettres  à  Ammée  {Lettre  I,  ch.  5); 
3°  'Apî.TTOT£Xo'jç  ^ioç  xal  cri>yypà;jL[j.aTa  aÙToG,  par  l'anonyme 
de  Ménage  ;  4°  sous  trois  formes,  la  vie  faussement  attri- 
buée à  Ammonius  ;  5°  Hésychius  de  Milet,  tteoI  'Apic-TOTsXoj^  ; 
6«  l'article  de  Suidas  sur  Aristote  (1).  La  majeure  partie 
de  ce  que  nous  pouvons  tirer  de  sûr  de  ces  diverses  sour- 
ces se  ramène  à  ce  texte  de  Denys  (2),  dont  nous  avons 
parlé  et  qui  lui-même,  à  part  l'addition  de  quelques  déduc- 
tions, ne  diffère  presque  pas  d'un  passage  de  Diogène 
(V,  9-10),  dont  la  source  est  évidemment  la  même.  Cette 
source,  ce  sont  les  Chroniques  d'Apollodore  d'Athènes  (3). 

A  cette  spurce  première  et  capitale  il  faut  joindre  quel- 
ques documents  privilégiés.  Le  testament  d'Aristote,  que 
nous  a  conservé  Diogène  (11-16),  paraît  bien  authentique  : 
les  bibliothèques  alexandrines  l'avaient  recueilli  en  même 
temps  que  les  œuvres  du  philosophe  (4)  et  l'avaient  sans 

(4)  Ed.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,..  Zweiter  Teil,  zweite 
Abteilung  :  Aristoteles  und  die  alten  Peripateti/ier  (3«  Auflage, 

1879),  p.  2,  n.  1. 

(2)  Cf.  par  exemple  Historia  philosophiae  graecae.  Testimoma 
auctorum  contegerunt  notisque  instruxerunt  H.  Ritter  et  L.  Preller, 
éd.  VIII,  1898,  texte  365. 

(3)  Sur  Apollodore,  voir  V.  Egger,  De  fontibus  Diogems  Laertii... 
(1881)  p.  73,  et  F.  Jakoby,  Apollodors  Chronik,  eine  Sammlung  der 
Fragmente  (Philolog.  Untersuch.  16,  190Î). 

(A)  Voir  dans  l'édition  de  l'Académie  de  Berlin,  p.  1463  :  Aristotelis 
quiferehantur  tibrorum  fragmenta  collegit  Val.  Rose.  Ces  fragments 
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doute  tiré  plus  ou  moins  directement  de  la  bibliothèque 
de  l'école  péripatéticienne.  Il  y  a  aussi  des  vers  d'Aristote, 
contenant  des  renseignements  précieux,  et  conservés  les 
uns  par  Diogène,  les  autres  par  Olympiodore  (1).  Nous 
trouverons  encore  un  ou  deux  passages  d'Aristoxène  de 
Tarente,  le  musicien,  contemporain  et  ami  de  Dicéarque 
et,  comme  lui,  philosophe  péripatéticien  ;  quelques  mots  du 
Mégarique  Eubulide  ;  deux  extraits  concordants,  l'un  de 
rhistorien  Timée  de  Tauroménium  et  l'autre,  d'Epicure  ; 
une  épigramme  de  Théocrite  de  Ghios  (2)  ;  enfin  des  ren- 
seignements qui  viennent  d'Hermippe  de  Smyrne,  érudit 
alexandrin^  qui  florissait  vers  200  av.  J.-C. 

Hors  de  là  nous  n'avons  plus  que  des  témoignages  récents, 
—  qu'on  ne  peut  plus  accepter  que  quand  ils  s'accordent 
pour  assurer  en  gros  l'existence  d'un  certain  fait,  sur  les 
détails  duquel  ils  se  contredisent  presque  toujours,  —  ou 
quand  ce  qu'ils  affirment  paraît  une  conséquence  de  ce 
qui  est  établi  par  les  témoignages  anciens. 

Nous  commencerons  par  relever  un  à  un  les  points  éta- 
blis dans  les  Chroniques  d'Apollodore,  tels  qu'ils  ressor- 
tent  des  textes  de  Denys  et  de  Diogène. 

Aristote  est  né  la  1''*'  année  de  l'Olympiade  99  (384  av. 
J.-C).  Cette  date  est  probablement  déduite  par  Apollodore 
de  celle  de  la  mort,  à  63  ans,  dans  la  3®  année  de  l'Olym- 
piade 1  li.  Les  autres  témoins,  indépendants  ou  non  d'Apol- 
lodore, sont  d'accord  sur  l'âge,  à  l'exception  de  l'inconnu 
Eumêlos  :  celui-ci  fait  vivre  Aristote  70  ans.  Mais, 
ajoute-t-il,  u'.wv  àxoviTov  eTsXeiiTTio-ev  :  ce  qui  suffit  à  nous 
édifier  sur  la  valeur  de  la  première  indication  (3).  —  Les 
renseignements  relatifs  au  lieu  de  naissance  et  à  la  famille 
d'Aristote,  que  nous  trouvons  dans  Denys  et  dans  Diogène 
(V,  1),  n'étaient  sans  doute  pas  dans  Apollodore,  puisque 

sont  joints  au  t.  V.  Une  nouvelle  édition,  plus  complète,  fait  partie 
de  la  collection  Teubner. 

(1)  Ibid.,  p.  1583. 

(2)  Diog.  La.  11.  Théocrite  de  Chios  est  un  satirique  contemporain 
d'Alexandre,  mis  à  mort  par  Antigone,  le  père  de  Démétrius  Poliorcète. 

(3)  Zeller,  p.  2,  n.  2.  —  Pour  l'étude  des  textes  relatifs  à  la  chro- 
nologie d'Aristote,  cf.  Jakoby,  op,  cîY.,p.  316-339. 
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Diogène  cite  ici,  à  propos  du  second  point,  une  source 
spéciale;  cette  source  est  peut-être  Hermippe  (1).  Tou- 
jours est-il  que,  selon  tous  les  deux,  Aristote  était  de 
Stagire,  et  le  fait  n'est  pas  douteux  puisque,  dans  le  tes- 
tament, il  est  question  de  la  maison  paternelle  de  Stagire 
(D.  L.  14).  Ajoutons  que  Stagire,  ville  de  la  Chalcidique, 
était  une  colonie  grecque  et  qu'on  y  parlait  grec  :  on  a 
donc  tort  de  parler  quelquefois  d' Aristote  comme  d'un 
demi-grec  ;  c'est  un  pur  Hellène,  aussi  bon  Hellène  que 
Parménide,  par  exemple,  ou  qu'Anaxagore  (2).  Si,  pour  ce 
qui  concerne  maintenant  les  parents  d' Aristote,  Hermippe 
est,  comme  nous  l'avons  dit,  la  source  de  Denys  et  de 
Diogène,  il  témoignerait  alors  directement  d'une  fable, 
rapportée  par  l'un  et  par  l'autre  quant  à  l'origine  de  sa 
famille  paternelle.  Sa  mère,  nous  dit-on,  se  nommait 
Phaestis  ou  Phaestias,  son  père,  Nicomaque  ;  il  était 
médecin  et  nous  est  donné  pour  un  authentique  Asclé- 
piade;  Suidas  lui  attribue  six  livres  de  ia-rpixà  et  un  de 
'^uT'.xà  (3).  La  profession  du  père  pourrait  être  impor- 
tante par  rapport  à  la  formation  de  Tesprit  du  fils.  Cepen- 
dant nous  savons  que  Nicomaque  mourut  de  bonne  heure, 
et,  d'après  le  Pseudo-Ammonius,  Aristote,  après  la  mort 
de  son  père  et  de  sa  mère,  aurait  été  élevé  par  un  certain 
Proxène  d'Atarnée  dont  le  fils,  nommé  Nicanor,  reçut  plus 
tard  du  philosophe  le  même  service  et  auquel  il  donna  sa 
fille  en  mariage  ;  le  renseignement  doit  être  exact,  car  le 
testament  (D.  L.  15)  règle  ce  mariage  et  mentionne  même 
le  nom  de  Proxène  (4).  Il  est  par  conséquent  douteux 
que  l'influence  de  Nicomaque  sur  l'esprit  de  son  fils  ait  pu 
être  bien  profonde.  Il  n'est  pas  non  plus  sans  importance, 
quoique  d'un  moindre  intérêt  au  point  de  vue  philosophi- 

(i)  Sur  ce  sot  parfait,  auteur  de  ^ioi  et  d'un  ouvrage  en  plus  d'un  livre 
TTspi  'ApiffroTîXovç,  voir  Egger,  op.  cit.,  p.  23-29.  En  raison  de  l'épo- 
que où  il  vivait  et  de  ce  qu'il  était  élève  de  Callimaque,  on  peut 
admettre  qu'il  devait  être  bien  renseigné,  au  moins  sur  de  gros 
points  de  fait.  Cf.  ibid.,  25-27. 

(2)  Zeller,  p.  3,  n.  2  et  3. 

(3)  IbiiL,  p.  4,  n.  1. 

(4)  Ibid.j  p.  5,  n.  6. 
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que,  de  savoir  que  Nicomaque  était  médecin  d'Amyntas, 
sans  doute  le  neveu  de  Philippe  et  que  celui-ci  supplanta  : 
on  s'expliquerait  ainsi  en  partie  le  crédit  dont  Aristote  a 
joui  auprès  des  princes  macédoniens. 

Voilà  en  somme  tout  ce  que  nous  savons  d'Aristote 
avant  son  entrée  dans  l'école  de  Platon.  Revenons  au 
témoignage  d'Apollodore,  dans  Denys  et  Diogène.  Aristote 
avait  dix-sept  ans,  autrement  dit-il,  était  dans  sa  dix-hui- 
tième année,  lorsqu'il  se  fit  inscrire  à  l'Académie.  Quand 
Eumêlos  (D.  L.  6)  place  cet  événement  dans  la  trentième 
année  de  notre  philosophe,  ce  sont  là  des  fantaisies,  dont 
il  faut  rapprocher  les  assertions  de  Timée  et  d'Epicure  que 
nous  rapporterons  tout  à  l'heure  (1).  Aristote  demeura 
dans  l'École  jusqu'à  la  mort  du  Maître,  c'est-à-dire  pen- 
dant vingt  ans.  —  Au  lieu  de  renseignements  sur  les 
études  d'Aristote,  nous  n'avons  guère  que  des  racontars 
sans  valeur.  «  Il  serait  de  la  plus  haute  importance,  dit 
excellemment  Zeller  (p.  8),  de  savoir  quelque  chose  d'exact 
sur  cette  période  de  la  vie  du  philosophe,  sur  ces  longues 
années  d'études^  pendant  lesquelles  il  a  posé  les  fonde- 
ments de  son  prodigieux  savoir  et  de  son  système  propre. 
Malheureusement  nos  informateurs  gardent  un  profond 
silence  sur  l'essentiel,  sur  la  marche  et  les  circonstances, 
particulières  de  son  développement  scientifique,  pour  nous 
entretenir,  à  la  place,  de  toute  sorte  de  racontars  malveil- 
lants sur  sa  vie  et  sur  son  caractère».  C'est  ainsi  que,  d'après 
Aristoclès  de  Messène,  qui  d'ailleurs  n'en  croit  rien,  Timée 
racontait  sv  TaTç  '.cTopiatç  qu'il  avait  assez  longtemps  gagné 
sa  vie  à  faire  métier  d'apothicaire,  ou  même  de  charlatan, 
et  que,  au  dire  d'Epicure,  sv  Tvi  izepl  twv  £77iTTjÔ£i»{jLàTwv 
sTûLoTÔXi^i,  Aristote,  après  avoir  dissipé  son  patrimoine, 
aurait  dû  s'engager  comme  soldat,  puis,  y  ayant  mal 
réussi,  se  serait  mis  à  vendre  des  drogues  et  n'aurait  enfin 
trouvé  son  salut  qu'auprès  de  Platon  (2).  Mais  les  ten- 


(4)  Groie{Aristotle,  1872,  p.  3  sq.)fait  à  ces  fantaisies  trop  d'hon- 
neur de  les  prendre  au  sérieux  ;  cf.  Zeller,  p.  6,  n.  3. 

(2)  Voir  les  textes  dans  Zeller,  p.  8,  n.  2  et  3  ;  pour  la  critique, 
p.  9,  n.  1. 
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dances  calomnieuses  de  Timée,  celles  d'Epicure  qui  a  vio- 
lemment dénigré  tous  ses  prédécesseurs  et  ses  contempo- 
rains, sont  trop  connues  et  il  y  a  dans  ces  témoignages 
trop  peu  de  vraisemblance  interne,  pour  qu'on  puisse  leur 
accorder  la  moindre  créance. 

Au  sujet  des  rapports  d'Aristote  avec  Platon,  nous 
rencontrons  d'autres  assertions  plus  intéressantes,  mais 
qui  ne  sont  encore  sans  doute  que  des  médisances.  Ici 
le  texte  le  plus  autorisé  provient  d'Eubulide,  le  succes- 
seur d'Euclide  dans  Técole  de  Mégare.  Mais  l'acharne- 
ment calomnieux  d'Eubulide  contre  son  contemporain 
Aristote  était  bien  connu  (D.  L.  II,  109),  et  d'ailleurs 
ce  texte,  bien  compris,  ne  renferme  aucune  articulation 
grave  (1).  En  outre,  selon  Diogène  (2)  et  selon  lilien 
(F.  H.  IV,  9  et  III,  19),  Aristote  aurait,  du  vivant  de 
Platon,  élevé  école  contre  école  et  même  un  jour,  en  l'ab- 
sence de  Xénocrate  et  de  Speusippe,  poursuivi  de  ses  cri- 
tiques le  Maître,  alors  octogénaire,  jusqu'à  le  forcer  de 
quitter  l'Académie  (2).  Ces  allégations  n'auraient  par 
elles-mêmes  aucun  poids  si  elles  ne  trouvaient,  ou  ne 
paraissaient  trouver,  un  appui  dans  une  assertion  d^Aris- 
toxène  dans  sa  Vie  de  Platon,  Mais  Aristoclès,  qui  la  rap- 
porte, ne  manque  pas  d'indiquer  qu'il  n'est  pas  du  tout 
certain  qu'il  y  soit  question  d' Aristote  (3).  Il  y  a  d'ail- 


(1)  Cette  assertion  d'Eubulide  est  rapportée  aussi  par  Aristoclès  ;  voir 
le  texte  dans  Zeller  p.  10,  n.  1.  i«  Aristote,  disait-il,  n'était  pas  présent 
à  la  mort  de  Platon.  C'est  possible,  mais  il  n'y  aurait  là  rien  de  sur- 
prenant :  Platon  en  effet  est  mort  inopinément,  scribens  est  mor- 
tuusy  comme  dit  Cicéron,  De  Senect.  5,  43  (cf.  Zeller,  II,  1*,  427,  2). 
2o  D'autre  part  les  mots  :  râ  te  Pt6).ta  «OtoO  «yia^ÔsIûat  ne  signifient  pas 
sans  doute,  au  sens  littéral,  qu'il  ait  détruit  les  livres  de  son  maître, 
mais,  au  figuré,  qu'il  les  a  déchirés^  ce  qui  ferait  allusion  à  l'âpre 
critique  dirigée  par  Aristote  contre  son  maître.  —  Sur  Tanimosité 
d'Eubulide  à  l'égard  d'Aristote,  cf.  Zeller,  ibid.  246,  7  (tr.  fr.  III, 
230,  4)  et  infra,  p.  28,  n.  2  et  p.  69. 

(2)  Zeller,  p.  10,  n.  3  et  p.  41,  n.  2. 

(3)  Dans  ce  texte  en  effet  (cf.  Zeller,  44,  2)  Aristote  n'est  pas 
nommé;  mais,  au  dire  d'Aristoclès,  quelques-uns  voulaient  que,  dans 
la   phrase  :  xal   «vT0t/.0(?0U6Îv    «ùr&i    [se.    tw    n^ârwvi]    rtvàç    TrEOtTrarov 

Irvouç  ovxaii,  le  mot  TTâotrraTo;  se  rapportât  à  Aristote.  Or  ce  terme, 
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leurs  des  textes  positifs  pour  établir  qu'Aristote,  à  une 
époque  postérieure  au  troisième  et  dernier  voyage  de  Pla- 
ton en  Sicile,  était  resté  fidèlement  attaché  à  son  maître. 
1°  Olympiodore  nous  a  conservé  un  fragment  d'une  Élégie 
d'Aristote  sur  Eudème  (1),  dans  laquelle  il  s'exprime  avec 
la  plus  grande  admiration  sur  le  compte  d'un  maître  qui 
ne  semble  pas  pouvoir  être  Socrate,  mais  seulement  Platon. 
2^  Aristote  a  édité  certaines  leçons  de  Platon  qui,  en  raison 
de  leur  caractère,  semblent  être  postérieures  au  dernier 
voyage  de  Sicile  :  elles  portaient  en  effet  sur  l'Un  et  le 
Grand  et  Petit,  sur  les  Nombres  idéaux,  bref  sut  des  doc- 
trines qui  sont  étrangères  aux  dialogues  et  que  Ton  con- 
naît pour  appartenir  à  la  dernière  période  de  la  vie  de 
Platon  (2).  3"  Denys  dit  expressément  qu'Aristote,  du 
vivant  de  Platon,  ne  fonda  point  d'école  (3),  et,  s'il  n'en 
avait  été  réellement  ainsi,  l'assertion  d'ApoUodore,  qu'Aris- 

comme  le  montre  Zeller  (13,  4),  peut  s'appliquer  à  d'autres  écoles  qu'à 
celle  d'Aristote.  Du  reste,  puisque  d'après  Aristoxène  le  fait  en  question 
se  serait  produit  iv  ta  lùcctr,  xaî  rij  'u.r,o$fiit.i(x.,  c'est-à-dire  pendant  un 
des  deux  derniers  voyages  de  Platon  en  Sicile,  qui  seuls  sont  postérieurs 
à  la  fondation  de  l'Académie,  Aristote  n'aurait  eu  que  vingt-quatre  ans 
au  moment  du  troisième,  en  361/360  (cf.  41,  4).  Il  est  plus  vraisem- 
blable que  le  témoignage  d' Aristoxène  vise  Héraclide  du  Pont  (cf. 
Zeller,  II  1»,  424,  4  ;  989,  3). 

(1)  Fr.  623,  p.  1583  a;  cf.  Zeller,  12,  4.  —  L'Eudème  dont  il 
s'agit  ne  paraît  pas  être  Eudème  de  Rhodes,  mais  plutôt  ce  condisci- 
ple d'Aristote  dans  l'école  de  Platon,  qui  mourut  en  352  et  en  souve- 
nir de  qui  Aristote  composa  son  dialogue  intitulé  Eudème.  Dès  lors, 
c'est  de  cet  Eudème,  disciple  de  Platon,  que  parle  Aristote,  et  non 
pas  de  lui-même,  comme  il  arriverait  si  son  élégie  se  rapportait  à 
Eudème  le  Rhodien.  C'est  donc  bien  après  le  dernier  voyage  de  Platon 
en  Sicile  qu'Aristote  célèbre  magnifiquement  son  maître.  Au  dernier 
vers,  au  lieu  de  où  vOv,  il  faut  lire  /jiouv«^  («  nul  ne  peut  jamais  acqué- 
rir bien  et  bonheur  à  part  Vun  de  Vautre  »>.  Quant  à  «  l'autel  de 
l'amitié  »,  c'est  ici  une  figure  de  rhétorique.  Sur  tout  ceci,  cf.  Zeller, 
loc.  cit.  Au  reste  l'élégie  fût-elle  adressée  à  l'Eudème,  disciple  d'Aristote, 
qu'il  resterait  toujours  dans  la  bouche  d'Aristote  un  éloge  enthousiaste 
de  Platon  :  c'est  ainsi  que  paraît  avoir  compris  Olympiodore. 

(2)  Cf.  Zeller,  loc.  cit.,  et  II  4*,  446,  6  et  447,  4,  2;  il  s'agit  des 
fameuses  leçons  sur  le  Bien, 

(3)  Ep,  ad  Amm.  I,  7,  p.  733  :  cruviîv  n^arwvi  xal  ^lérpt^ev  swç 
Itwv  énrà  Tzoù  Tpca/.ovra,  O'jte  ff^^^^^  rj^oxiyizvoi  oxir  t^tav  TrsTrotflxwç 
ulpiaiv. 


M 


^mm 


II...  ji 


/ 


8 


LE   SYSTÈME   d'aRISTOTE 


'JN 


I- 


lote  resta  vingt  ans  auprès  de  Platon,  perdrait  tout  son 
sens.  A°  Aristote  se  range  lui-même  parmi  les  Platoniciens, 
quand  il  emploie  la  première  personne  du  pluriel  pour  rap- 
porter des  opinions  platoniciennes  (1).  5°  Le  célèbre  pas- 
sage de  V Éthique  à  Nicomaqiie,  où  Aristote  parle  avec 
tant  d'élévation  de  la  peine  qu'il  ressent  au  moment  de 
sacrifier,  en  philosophe,  à  la  sauvegarde  sacrée  de  la  vérité 
ses  sentiments  personnels  d'amitié  à  l'égard  du  fondateur 
de  la  doctrine  des  Idées,  ce  passage  témoigne  encore  d'un 
affectueux  et  profond  respect  pour  la  personne  du  maî- 
tre (2).  6**  On  peut  ajouter  que  Théocrite  de  Chios  repro- 
che à  Aristote  d'avoir  quitté  V Académie  pour  la  Macé- 
doine (3).  7^  Enfin,  d'après  Strabon,  Xénocrate  accompagna 
Aristote  dans  ce  voyage  à  Atarnée  dont  il  sera  question 
tout  à  l'heure,  et  il  conserva  par  la  suite  avec  lui  d'ami- 
cales relations.  Si  Aristote  avait  manqué,  aussi  gravement 
qu'on  le  dit,  à  ses  devoirs  envers  son  maître,  les  faits  qui 
viennent  d'être  rapportés  seraient  en  contradiction  avec 
ce  qu'on  sait  du  dévouement  absolu  de  Xénocrate  à 
l'égard  de  Platon  (4).  —  On  a  cru,  il  est  vrai,  trouver 
une  preuve  du  ressentiment  que  les  procédés  d' Aristote 
auraient  inspiré  à  Platon  dans  le  silence  de  celui-ci  à 
l'égard  de  son  élève.  Mais  comment  aurait-il  pu  nommer 
Aristote  dans  des  entretiens  socratiques  ou  qui,  d'une 
façon  générale,  sont  supposés  antérieurs  à  Platon  lui- 
même  (5)  ?  Au   surplus,    on  tend  aujourd'hui  à  penser. 

(1)  Par  ex.  Metaph.  A,  9,  990  6,  8,  22  :  ...  xaG"  ov;  toottouç  Sàix- 
yxtuvj  on  sort  rà  sttîïj...  —  xarà  uvj  tîqv  uTzoïri^t'^,  xa6i'  yjv  ihui  fai/.S'^j  rà; 
î<y £«;...  Autres  références  dans  Zeller,  15,  3.  Il  faut  observer,  de  quel- 
que façon  qu'on  doive  expliquer  le  fait,  que  cette  façon  de  s'exprimer 
ne  se  rencontre  que  dans  les  livres  A  et  B  de  la  Métaphysique  et 
qu'elle  ne  se  retrouve  plus  dans  les  passages  du  livre  M  où  il  y  a 
identité  de  contenu  avec  le  livre  A. 

(2)  I,  4,  déb.  :  il  faut  examiner  le  concept  universel  du  Bien, 
xaÎTTcp  Trpoo-avrovç  zîjq  rotoÛTï;;  ÇïjTijo-aw;  ytvoixsvïjç  otù  tô  vCkouç  dvâouq 

TÂÇ  uAïiBsiKq  xat  rù  otxsZa  àvatosîv,  âXXwç  zz  x«t  ytXoffo^ou;  ovtolç  •àu^oïv 
Y«p  ÔvTOiv  filovj,  ôo"iov  izooTtuàv  Tflv  akinbuav. 

(3)  Voir  le  texte  dans  Zeller,  15,  6.  Cf.  supra,  p.  3,  n.  2. 

(4)  Zeller,  p.  16,  et  n.  1  et  2. 

(5)  Ibid.,  p.  13,  n.  3. 
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depuis  les  nouvelles  recherches  sur  la  chronologie  des  dia- 
logues, que  plusieurs  d'entre  eux  contiennent  au  moins 
des  allusions  aux  objections  élevées  par  Aristote,  dans  l'Aca- 
démie même,  contre  la  théorie  des  Idées.  A  la  vérité  ceci 
ne  prouverait  pas  des  relations  amicales.  Mais,  sans  insis- 
ter plus  qu'il  ne  convient  sur  ce  que  la  tradition  nous 
apprend  de  l'estime  en  laquelle  Platon  aurait  tenu  la  péné- 
tration de  l'esprit  d' Aristote  et  son  zèle  pour  l'étude  (l), 
il  semble  que  les  preuves  précédentes  doivent  suffire  :  la 
vivacité  de  la  critique  n'a  pas  empêché  l'estime  et  l'amitié 
chez  le  maître,  le  respect  et  l'admiration  de  la  part  du  dis- 
ciple. 

Rien  dans  tout  cela  malheureusement  ne  nous  renseigne 
sur  les  études  d' Aristote  à  T Académie.  Nous  n'avons  aucun 
détail,  et  nous  sommes  réduits  à  penser  qu'il  n'a  pu  man- 
quer d'y  apprendre  tout  ce  qui  s'y  enseignait.  Peut-être  a- 
t-il  accordé  à  l'étude  des  sciences  de  la  nature  plus  de  déve- 
loppement qu'on  n'avait  coutume  de  le  faire  dans  l'école 
de  Platon  (2).  11  y  a  joint  aussi  sans  doute  une  étude  plus 
attentive  de  la  rhétorique.  Dès  cette  époque  il  donna  proba- 
blement, sous  le  patronage  de  l'Académie,  des  leçons  de 
rhétorique,  pour  lutter  contre  l'enseignement  d'Isocrate  (3), 
et  c'est  là,  semble-t-il,  ce  qui  a  donné  naissance  à  la  tradi- 
tion mensongère  d'après  laquelle,  comme  on  l'a  vu,  il 
aurait  ouvert,  du  vivant  de  Platon,  une  école  rivale  de  phi- 
losophie. 

Si  maintenant  nous  revenons  au  cadre  chronologique 
tracé  par  Apollodore  et  aux  notices  biographiques  de  Denys 
et  de  Diogène,  nous  voyons  qu'Aristote,  à  la  mort  de  Pla- 
ton, se  rend  auprès  d'Hermias,  tyran  d'Atarnée  et  d'Assos 
en  Mysie,  avec  lequel  il  s'était  lié  pendant  le  temps  que 
celui-ci  avait  passé  dans  l'école  de  Platon.  C'est  en  Thonneur 
de  ce  prince,  ou  en  souvenir  de  lui,  qu'Aristote  a  écrit  son 

(1)  Platon  admirait  à  ce  point  l'ày^ivoîa  d'Aristote  qu'il  appelait 
celui-ci,  raconte  Philopon,  voù;  rfiç  èturpi^Hç,  «  la  tête  de  l'École  ». 
D'après  le  Ps.  Animon.,  il  le  nommait  "  le  liseur  »  (ô  àvayvwo-rï;;).  Cf. 
Zeller,  14,  1  et  H  1*,  989,  2. 

(2)  Zeller,  p.  18.  ni. 

(3)  Ibid.,  n.  2  ei  3. 
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Hymne  à  la  vertu.  Hermias  fut  tué  en  trahison  par  les  Per- 
ses, comme  nous  Tapprend  Aristote  lui-même  dans  l'ins- 
cription de  la  statue  qu'il  lui  avait  élevé  à  Delphes.  On  ne 
sait  au  juste  si  c'est  avant  cet  événement,  ou  plus  tard, 
qu'Aristote,  après  un  séjour  de  trois  années  auprès  de  son 
ami,  quitta  Assos  pour  se  rendre  à  Mytilène,  en  345/4. 
Après  la  mort  d'Hermias,  il  avait  épousé  la  nièce  ou  fille 
adoptive  de  celui-ci,  Pythias,  dont  il  prescrit  dans  le  testa- 
ment que  les  restes  soient  réunis  aux  siens.  Ajoutons  tout 
de  suite  que,  après  la  mort  de  Pythias,  Aristote  avait 
épousé  Herpyllis,  au  dévouement  de  laquelle  il  rend  hom- 
mage dans  son  testament,  en  même  temps  qu'il  prend  soin 
d'assurer  son  avenir  et  la  recommande  à  ses  amis  ;  c'est  elle 
qui  fut  la  mère  de  Nicomaque  (1). 

C'est  de  Mytilène  que,  en  Tannée  343  ou  au  commence- 
ment de  342,  Aristote  fut  appelé  en  Macédoine  par 
Philippe  pour  faire  l'éducation  d'Alexandre,  alors  âgé  de 
treize  ans  (2).  Sur  l'enseignement  qu'Aristote  donna  à  son 
élève  on  ne  sait  rien  de  précis,  et  Plutarque  est  réduit  à  des 
suppositions  (3). 

Après  être  resté  huit  ans  auprès  d'Alexandre,  Aristote 
revint  à  Athènes,  en  335/4,  et  c'est  là  qu'il  enseigna  pendant 
une  douzaine  d'années,  faisant  preuve,  aussi  bien  comme 
professeur  que  comme  auteur,  d'une  extrême  activité.  Il 
avait  choisi  pour  lieu  de  son  enseignement  le  Lycée,  gym- 
nase attenant  au  temple  d'Apollon  Lyci en.  Sous  les  ombra- 


{{)  Surtout  ceci,  voir  Zeller,  p.  20  sq.  avec  les  notes.  VHymne  à 
la  vertu  et  Tinscription  à  la  mémoire  d'Hermias  se  trouvent  dans  les 
fragments,  no*  625  et  624,  p.  1583,  b  et  a.  Pour  ce  qui  se  rapporte  au 
Testament,  voir  Diog.  La.,  16  et  13. 

(2)  Diogène  dit,  il  est  vrai,  qu'Alexandre  avait  quinze  ans.  Mais  Apol- 
lodore  ne  pouvait  ignorer  que  ce  prince  était  né  le  19  juillet  356.  Il  y  a 
donc  là  une  altération  du  texte  (cf.  Jakoby,  p.  339).  Quant  à  la  pré- 
tendue lettre  de  Philippe  à  Aristote  au  sujet  de  cette  éducation,  au 
moment  même  de  la  naissance  d'Alexandre,  c'est  un  faux  dont  il  est 
inutile  de  parler  davantage  ;  cf.  Zeller,  23,  3. 

(3)  Les  deux  lettres  d'Alexandre  à  Aristote  au  sujet  de  la  publi- 
cation des  ouvrages  ésotériques,  dont  parle  Plutarque  sont  fausses 
vi  materiae,  comme  on  le  verra  plus  tard,  p.  53,  n.  3.  Cf.  Zeller, 
p.  23,  n.  4. 


ges  du  jardin  il  se  promenait  en  s'entretenant  avec  ses  élè- 
ves :  c'est  de  cette  coutume  (TcspiTuaTsiv),  et  non  de  l'exis- 
tence, commune  à  l'Académie  et  au  Lycée,  d'une  galerie  ou 
promenoir  (TuepiTcaToç),  que  provient  le  nom  de  nepiiraTr^- 
Tixot,  sous  lequel  on  désignait  les  disciples  d'Aristote  ;  du 
reste  cette  dérivation  se  justifie  seule  au  point  de  vue  de 
la  langue.  Il  est  difficile  pourtant  de  croire  que  cette  cou- 
tume fût  constante,  et  que  le  maître  n'y  renonçât  pas  quand 
son  auditoire  devenait  trop  nombreux.  D'après  Aulu-Gelle, 
il  donnait  deux  sortes  de  leçons,  consacrant  à  la  philoso- 
phie celles  du  matin,  à  la  rhétorique,  celles  de  l'après- 
midi  (1).  —  Quelle  était,  d'autre  part,  sa  méthode  d'expo- 
sition? Zeller  semble  croire  que  c'était  le  dialogue  socratique 
et  qu'il  n'y  renonçait  que  par  exception.  Mais,  d'abord,  il 
semble  bien  que  les  témoignages  contredisent  cette  manière 
de  voir:  les  expressions  dont  se  servent  Cicéron,  Aulu-Gelle, 
Diogène  impliquent  la  continuité  de  son  discours,  et,  en 
outre,  Aristoxène  dit  formellement  qu'Aristote  indiquait  le 
sujet  et  traçait  le  plan  de  sa  leçon,  avant  de  développer  les 
points  de  détail  (2).  D'autre  part,  chez  Platon  lui-même, 
nous  assistons  à  une  transformation  de  la  méthode  socrati- 
que d'enseignement  par  le  dialogue  :  l'importance  de  la 
forme  dialoguée  diminue  progressivement  et  les  derniers 
écrits  de  Platon  sont  presque  des  traités  ex  professa.  Au 
reste,  entre  un  tel  procédé  et  les  tendances  générales  de  la 
méthode  d'Aristote,  il  parait  bien  y  avoir  une  incompatibi- 
lité essentielle.  Le  dialogue  suppose  la  maïeutique,  ou,  ce 
qui  en  est  l'équivalent  platonicien,  la  réminiscence  :  il  s'agit 
seulement  de  se  reporter  à  une  sorte  d'évidence  intime. 
Pour  Aristote,  au  contraire,  enseigner  c'est  démontrer  ;  il 
a  l'idée  du  moyen-terme  et  de  la  preuve  ;  nul  besoin  d'un 
retour  sur  soi  de  l'auditeur,  ni  qu'on  lui  demande  son  assen- 
timent :  on  le  contraint.  —  Notons  enfin  que,  pour  son 


(1)  Sur  ces  divers  points,  voir  Zeller,  p  29  (surtout  n.  3-5)  et  30 
(surtout  n.  1). 

(2)  Cf.  Zeller,  p.  30  sq.  Les  textes  auxquels  on  vient  de  faire  allu- 
sion sont  cités  par  Zeller  lui-même,  p.  31,  n.  2  (cf.  30,  3)  et  3;  p.  30, 
n.  2. 
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enseignement,  Aristote  eut  besoin  de  collections  et  de 
livres.  Bien  que  son  testament  soit  d'un  homme  pourvu  de 
richesses  suffisantes,  ses  ressources  personnelles,  même 
jointes  à  celles  de  TÉcole,  n'auraient  peut-être  pas  suffi  à 
faire  les  frais  de  ce  matériel  considérable.  Il  n'est  donc  pas 
impossible  que,  dans  ce  but,  Aristote  ait  été  aidé  par  Phi- 
lippe et  surtout  par  Alexandre.  D'ailleurs,  si  vraisemblable- 
ment le  meurtre  de  Callisthène  dut  amener  quelque  refroi- 
dissement dans  leurs  relations,  il  semble  bien  qu'Aristote 
ait  toujours  j^ardé  de  bons  rapports  avec  son  élève. 

La  mort  de  celui-ci  fut  pour  le  philosophe  la  source  de 
graves  dangers.  On  sait  comment  la  Grèce  se  souleva  con- 
tre la  domination  macédonienne.  Sans  doute  Aristote 
n  avait  jamais  joué  aucun  rôle  politique  ;  mais  il  n'en  était 
pas  moins  connu  pour  appartenir  au  parti  macédonien.  On 
l'accusa  d'impiété,  parce  qu'il  avait  célébré  Hermias  comme 
un  dieu  et,  prétendait-on,  lui  avait,  ainsi  qu'à  Pythias,  offert 
un  sacrifice.  Mais,  comme  autrefois  pour  Socrate,  l'accusa- 
tion couvrait  des  motifs  politiques.  Devant  ce  péril,  Aristote 
quitta  Athènes  pour  se  retirera  Chalcis,  dans  l'île  d'Eubée, 
au  cours  de  la  troisième  année  de  TÔlympiade  114,  selon 
Apollodore,  c'est-à-dire  en  323.  L'année  suivante,  proba- 
blement pendant  l'été,  il  succombait  à  une  maladie  d'esto- 
mac, vers  le  temps  où,  dans  l'île  de  Calaurie,  s'empoisonnait 
Démosthène  (1). 

(1)  Au  sujet  de  laccusaiion  d'impiété,  voir  Zeller  38,  1  et  21,  1 
s,  fin.  ;  pour  les  griefs  d'ordre  politique,  iôid.,  37,2;  Aristoclès,  en 
rapportant  les  divers  motifs  allégués,  ouvertement  ou  non,  pour  per- 
dre Aristote,  en  souligne  l'inanité.  Sur  l'époque  et  les  circonstances 
de  la  mort,  cf.  40,  3,  4.  -  Du  caractère  d'Aristote,  en  l'absence  de 
témoignages  suffisants,  il  vaut  mieux  ne  rien  dire  :  les  inférences  à 
ce  sujet  sont  aussi  précaires  que  faciles. 


DEUXIÈME  LEÇON 


LES  CATALOGUES  DES  ÉCRITS  D'ARISTOTE 

SES  ÉCRITS  NON  SCIENTIFIQUES;  SES  ŒUVRES  DE  JEUNESSE 

ET.  EN  PARTICULIER,  SES  DIALOGUES 


Nous  possédons  trois  catalogues  des  ouvrages  d'Aristote, 
reproduits  tous  les  trois  par  Rose  en  tête  des  fragments 
dans  Fédition  de  Berlin.  Les  deux  premiers  sont  ceux  de 
Diogène  et  de  l'anonyme  de  Ménage.  Mais  on  voit  au  pre- 
mier coup  d'œil  que^  celui-ci  a  beaucoup  de  parenté  avec 
celui-là.  Des  146  titres  de  Diogène,  132  se  retrouvent  dans 
l'anonyme,  et,  parmi  les  titres  ajoutés  par  ce  dernier,  quel- 
ques-uns ne  sont  que  des  répétitions  ou  des  variantes  de 
titres  mentionnés  par  Diogène.  Si  l'on  tient  compte  en 
outre  du  fait  que  certaines  particularités  dans  la  notation 
des  titres  se  rencontrent  chez  les  deux  auteurs  à  la  fois,  on 
ne  peut  douter  que  l'un  ait  copié  l'autre,  ou  qu'ils  aient 
eu  une  source  commune.  Selon  l'opinion  de  Rose  (1),  c'est 
l'anonyme  qui  a  copié  Diogène,  et,  d'après  Rose  encore, 
suivi  par  Zeller  (2),  l'anonyme  c'est  ici  Hésychius  de  Milet 
(vers  500  ap.  J.-C). 

Ces  deux  conjectures  ne  sont  peut-être  pas  des  mieux 
appuyées.  D'ailleurs  il  faut  bien  reconnaître  que  le  catalo- 
gue, de  l'anonyme,  disons  le  catalogue  d'Hésychius,  a  eu, 
pour  une  de  ses  parties  au  moins,  une  autre  source  que 
Diogène  et,  peut-être,  une  autre  source  que  celle  de  Dio- 
gène. Il  s'agit  de  l'appendice,  dont  les  n««  147-158  (3)  con- 

(4)  Fragm,,  p.  4466,  dans  les  notes. 

(2)  Op.  cit. y  p.  50,  n.  3. 

(3)  Fragm,,  p.  4468  b. 
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stituent  des  titres  d'ouvrages  capitaux  et  authentiques.  Le 
fait  d'avoir  ajouté  un  second  appendice,  consacré  à  des  écrits 
apocryphes,  en  les  donnant  pour  tels  (1),  parle  aussi  en 
faveur  d'Hésychius  ou  de  sa  source.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
reste  un  fonds  commun  à  Diogène  et  à  Hésychius.  Ce  fonds 
est  fait  pour  nous  surprendre  ;  car,  s'il  mentionne  nombre 
d'ouvrages  inconnus  on  incertains,  en  revanche  il  n'indi- 
que qu'une  dizaine,  ou,  pour  tout  mettre  au  mieux,  une 
quinzaine  des  ouvrages  que  nous  connaissons  (2).  La  source 
n'en  saurait  donc  être,  pour  cette  raison  même,  Androni- 
cus  de  Rhodes,  l'éditeur  de  notre  collection  aristotélique, 
ni  même,  après  lui,  Nicolas  de  Damas.  Ajoutons  que  le 
nsplépjxrjvsia;,  rejeté,  à  tort  ou  à  raison,  par  Andronicus,  est 
admis  par  Diogène  dans  son  catalogue  (3).  Quelle  est  donc 
la  source  de  la  partie  commune  du  catalogue  de  Diogène 
et  du  catalogue  d'Hésychius?  Zeller  conjecture  que  c'est 
Hermippe  (4).  Hermippe,  selon  Zeller,  se  serait  contenté 
de  relever  celles  des  œuvres  d'Aristote  que  possédait  la 
bibliothèque  d'Alexandrie.  S'il  a  fait  cela  en  croyant  être 
complet,  c'est  digne  de  sa  sottise,  mais  non  pourtant  du 
soin  et  du  zèle  qui  lui  étaient  ordinaires  (5).  Reconnaissons 
du  reste  que  cette  hypothèse  d'une  collection  aristotélique, 
fort  incomplète  à  Alexandrie,  explique  bien  le  même  défaut 
dans  les  catalogues  de  Diogène  et  de  l'anonyme,  et  qu'une 
autre  explication  est  difficile  à  trouver.  Cependant  Thypo- 
thèse  ne  va  pas  toute  seule  :  on  s'étonne  que  la  bibliothè- 
que ait  été  si  mal  pourvue,  car  on  sait  avec  quel  empres- 
sement, principalement  sous  Ptolémée  Philadelphe,  on  y 
recherchait  les  textes  aristotéliciens.  Sans  doute  les  faus- 
saires montraient-ils  un  égal  empressement  à  profiter  de 
ces  dispositions,  et,  en  un  sens,  il  est  bien  vrai  que  l'abon- 
dance des   faux  implique   peut-être  l'absence  des  textes 


(4)  Ibid.,  p.  1469*. 

(2)  Cf.  Zeller,  op.  cit.,  p.  52,  n.  1. 

(3)  Zeller,  p.  ol-o3. 

(4)  Il  avait  écrit  une  vie  d'Aristote  (cf.  p.  4,  n.  4)  et  en  outre  un 
catalogue  des  ouvrages  de  Théophraste,  cf.  Zeller,  p.  53,  n.  3. 

(5)  Cf.  V.  Egger,  De  fontibus  Diog,  Laërtii,  p.  25. 


authentiques  (1).  Il  n'en  demeure  pas  moins  douteux  que 
Hermippe  ait  fourni  le  fonds  commun  des  catalogues  de 
Diogène  et  d'Hésychius. 

Notre  troisième,  ou,  si  l'on  veut,  notre  second  catalogue, 
présente  un  caractère  très  différent.  On  y  cite  incidemment 
Apellicon  et  Andronicus  (2),  et  presque  tous  les  ouvrages 
de  notre  collection  s'y  trouvent.  V Ethique  à  Nicomaqne 
peut  avoir  été  oubliée  et  les  Par  va  natiiralia  peuvent  avoir 
été  réunis,  pour  abréger,  sous  les  titres  de  deux  d'entre  eux, 
confondus  d'ailleurs  en  un  seul  :  De  memoria  et  somno  (3). 
Ce  catalogue  ne  nous  est  d'ailleurs  parvenu  qu'incomplet. 
Il  nous  a  été  transmis  par  deux  auteurs  arabes  du  xni'^  siè- 
cle (4),  Ibn-el-Kifti  et  Ibn-Abi-Oseibia,  qui  déclarent  Tavoir 
emprunté  à  un  certain  Ptolémée,  de  la  province  de  Rome. 
Ce  nom  n'est  pas  inconnu  des  écrivains  grecs.  David  dit 
que  Ptolémée,  qu'il  confond,  il  est  vrai,  avec  Ptolémée  Phi- 
ladelphe, évaluait  les  ouvrages  d'Aristote  à  mille  livres.  Or 
nous  connaissons  Texistence  d'un  péripatéticien  du  nom  de 
Ptolémée,  dont  divers  indices  nous  permettent  de  placer  la 
vie  entre  70  au  plus  tôt  et,  au  plus  tard,  220  ap.  J.-G.  ; 


(4)  Sur  ces  divers  points,  voir  Ghaignet,  Essai  sur  la  psychologie 
d'Aristote  (4884),  p.  76,  n.  4  et  p.  77,  n.  2  :  le  texte,  traduit  dans  la 
première  note  (et  qui  provient  d'un  commentaire  des  Catégories 
qu'on  attribuait  autrefois  à  Ammonius  [le  fils  d'Hermias  et  l'élève  de 
Proclus,  vers  500;  cf.  Zeller,  III  2*,  893  sqq.],  mais  qui  doit  être  res- 
titué à  Philopon  [Jean  d'Alexandrie,  surnommé  Philopon,  disciple 
d*Ammonius,  vers  530])  est  particulièrement  intéressant  ;  cf.  Philo- 
pon {olim  Ammon.)  in  Categ.  7,  22  éd.  Busse  (Comment,  in  Ar.  gr. 
XIII,  4  ;  Schoiia  publiés  par  Brandis  dans  le  vol.  IV  de  l'éd.  de  Berlin, 
28  a,  note).  Voir  aussi  Elias  (o/m  David)  in  Cat.  428,  5-9  éd.  Busse 
(XVIII,  4  ;  SchoL  Br.,'2S  a,  43-16)  et  Simplicius  Cat.  8,  22-24  éd.  Kalb- 
fleisch  (VIII  ;  SchoL  28  a,  note).  —  Élie  et  David,  probablement  chré- 
tiens comme  Philopon,  sont,  à  ce  qu'il  semble,  des  élèves  d'Olym- 
piodore  le  Jeune,  disciple  lui-même  d'Ammonius  ;  cf.  Zeller,  III  2*, 
947,  4.  Sur  Simplicius,  élève  d'Ammonius  et  l'un  des  meilleurs  com- 
mentateurs d'Aristote  [vers  530],  voir  Zeller,  ibid.,  90a  sqq.  — •  Cf. 
aussi  infray  p.  67  sq. 

(2)  Nos  86  et  90  dans  les  Fragm.  de  Rose,  p.  4469  sq.  Au  no  87  on 
reconnaît  en  outre  le  nom  d*Artémon  (cf.  infra,  p.  46). 

(3)  No  40.  Cf.  Zeller,  op.  cit.,  p.  55,  n.  3. 

(4)  Cf.  Rose,  p.  4469,  note  placée  en  tête  du  catalogue  en  question. 
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c'est  celui-ci  probablement  qui  est  l'auteur  du  catalogue. 
Il  faut  remarquer  que  l'évaluation  à  mille  livres  des  œuvres 
d'Aristote  est  celle  même  d'Andronicus.  Telle  que  les  deux 
auteurs  arabes  nous  la  donnent,  la  liste  de  Ptolémée  ne 
contient  plus  que  cinq  cent  cinquante  livres  environ  pour 
les  quatre-vingt-douze  ouvrages  cités  (1).  Peut-être,  de 
l'identité  primitive  des  chiffres  et  de  la  citation  du  nom 
d'Andronicus,  pourrait-on  induire  avec  quelque  vraisem- 
blance que  le  catalogue  incomplet  qui  nous  est  parvenu  par 
l'intermédiaire  de  ces  auteurs  arabes  est,  au  fond,  un  reste 
du  catalogue  même  d'Andronicus. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  même  dans  l'hypothèse  la  plus  favo- 
rable, il  faut  avouer  que  nos  catalogues,  même  celui  de 
Ptolémée,  ne  peuvent  pas  nous  être  d'une  grande  utilité. 
Celle  qu'on  attendrait  d'eux,  ce  serait  d'établir  l'authenti- 
cité des  ouvrages  qu'ils  indiquent.  Évidemment  ils  ne  sau- 
raient nous  la  fournir.  La  question  d'authenticité  ne  peut 
être  résolue  que  par  un  examen  de  chacun  des  ouvra  "-es. 
Force  est  donc  de  les  parcourir  tous.  Nous  commencerons 
par  les  ouvrages  non  scientifiques,  et,  puisque  nous  n'au- 
rons pas  à  revenir  sur  ces  ouvrages  si  ce  n'est  d'une  façon 
tout  accidentelle,  nous  profiterons  de  la  revue  que  nous 
allons  entreprendre  pour  faire  connaissance  avec  eux,  du 
moins  avec  les  plus  caractéristiques  d'entre  eux. 

Il  ne  semble  pas  qu'Aristote  ait  écrit  un  grand  nombre 
de  vers.  Diogène  (n°  145)  et  Hésychius  (n«  138)  mention- 
nent deux  poèmes  dont  on  ne  sait  pas  si  ce  sont  ceux  dont 
les  fragments  nous  sont  parvenus.  Ces  fragments  parais- 
sent authentiques.  L'Hymne  à  la  vertu  est  d  une  assez  belle 
allure.  Mais  ce  n'est  ni  du  lyrisme  de  génie,  ni  de  la  poésie 
philosophique  comme  celle  de  Cléanthe  (2). 

Le  catalogue  arabe  (n°  90)  nous  dit  qu'Andronicus  a  connu 
vingt  livres  de  Lettres  ou  peut-être  seulement  vingt  lettres. 
D'autre  part  (n°  87),  on  nous  parle  de  huithvres  de  Lettres, 
réunies  par  un  certain  Artémon.  Ces  lettres  étaient  célébrées 
comme  des  modèles.  Il  semble  bien  qu'il  ne  nous  en  reste 

(1)  Zeller,  p.  54,  n.  2  et  p.  55. 

(2)  Zeller,  p.  56,  n.  1. 


rien  d'authentique,  et  il  nous  en  reste  de  sûrement  inauthen- 
tiques (1). 

Passons  maintenant  aux  écrits  philosophiques  qu'Aris- 
tote a  composés  pendant  sa  jeunesse.  Les  plus  caractéristi- 
ques de  ces  écrits  sont  sans  doute  ses  dialogues.  Ce  sont 
ces  ouvrages  qui  figurent  au  commencement  des  listes  de 
Diogène  et  d'Hésychius,  en  allant,  semble-t-il,  de  ceux  qui 
comptaient  le  plus  de  livres  à  ceux  qui  en  avaient  le  moins. 
Rose  donne  des  fragments  qu'il  rapporte  à  vingt-et-un  dialo- 
gues. Quelques-uns  sont  évidemment  apocryphes,  par  exem- 
ple le  Mayuoç,  qui  est  déjà  signalé  comme  tel  par  Hésychius 
(n^  191).  Pour  d'autres  on  reste  dans  l'incertitude  :  par 
exemple,  le  rp'jAAo;  r,  tteoI  ^r\zrj^\y,T^q^  le  noA'.T'.xoç,  le  SocpicTT];, 
r'EûWTixô;,  le  ï'j[jL7roa".ov,  à  plus  forte  raison  le  Msvéçevo;  dont 
nous  n'avons  aucun  fragment.  En  général,  les  fragments 
des  dialogues  précédents  ne  nous  fournissent  pas  de  rai- 
sons internes  décisives  pour  prononcer  l'inauthenticité. 
D'autres  paraissent  plutôt  authentiques  :  telle  riepl  ejysve'la;, 
qui  parle  de  la  bigamie  de  Socrate,  allégation  controuvée 
sans  doute,  mais  qu'on  rencontre  de  si  bonne  heure  chez 
les  Péripatéticiens  qu'elle  a  tout  l'air  de  provenir  du  maî- 
tre. D'autres  sont  garantis  par  des  raisons  plus  sérieuses. 
Tel,  d'abord,  le  IIspl  £ij'/t|s,  dont  un  passage  rappelle  de  près 
un  endroit  célèbre  (VI,  508  e  sq.)  de  la  République  de  Pla- 
ton (Fragm.  1483  a,  24).  Tel  ensuite,  et  surtout,  le  fl£pl7:oî.Yi- 
Twv,  auquel  il  semble  bien  qu'Aristote  lui-même  se  réfère, 
quand,  dans  la  Poétique  (chap.  15,  fin),  il  renvoie  à  une  dis-  - 
cussion  contenue  dans  les  sxosootjLëvo',  Aoyo»..  L'ouvrage  paraît 
du  reste  avoir  été  employé  comme  authentique  par  Eratos- 
thène  et  par  Apollodore  (2).  | 

Mais,  parmi  les  dialogues,  il  en  est  trois  qui  l'emportent 
de  beaucoup  sur  les  autres  par  leur  importance.  Ce  sont  : 
Eudème  ou  De  l'âme,  le  Fkpl  cp'Aoo-otplas  et  le  Ilepl  o'.xa'.oo-'jvïi;. 

(i)  Ibid.,  n.  2.  —  Sur  V Apologie,  qu'Aristote  aurait  écrite  en 
réponse  à  l'accusation  d'impiété  dirigée  contre  lui,  sur  V Éloge  de 
Platon^  sur  le  Panégyrique  d'Alexandre,  voir  zôzrf.jp.  57,  n.  I  et  2. 
L'authenticité  d'écrits  portant  ces  titres  est  plus  que  douteuse,  et  il  suf- 
fira de  les  avoir  mentionnés  en  passant. 

(2)  Zeller,  p.  61,  n.  1  et  2.  Cf.  en  outre  iafra,  p.  47  sq. 
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Nous  reviendrons  tout  à  l'heure  sur  le  contenu  des  deux 
premiers.  Du  Ospl  ô'.xaioTJvrj;,  il  ne  nous  est  resté  aucun 
fragment  caractéristique  [Fragm.  1487  b  à  1489  a).  Cet 
ouvrage,  en  quatre  livres,  cité  par  Gicéron  dans  la  Républi- 
que, déjà  critiqué  par  Chrysippe  selon  Plutarque,  et  visé 
par  le  grammairien  Démétrius  lequel  est  probablement 
antérieur  à  Gicéron,  ne  peut  manquer  d'être  authentique.  Sa 
place  au  premier  rang  dans  les  catalogues  de  Diogène  et 
d'Hésychius  le  désigne  comme  dialogue  (l).  —  L'Eiidème 
n  est  pas  seulement  cité  par  Plutarque,  par  les  commenta- 
teurs d'Aristote  ;  il  l'est  encore  par  Gicéron,  et,  bien  mieux, 
il  semble  résulter  indubitablement  d'un  rapprochement  de 
textes  que  c'est  bien  à  lui  qu'Aristote  nous  renvoie  dans  le 
De  anima  (2).  —  Le  Hepl  oiXo^oo'la;  est  cité  par  Philodème  et, 
d'après  lui,  par  Gicéron  dans  le  De  natura  deoriim  (I,  13, 
33)  ;  Aristote  lui-même  y  renvoie  dans  la  Physique  (3). 
Sans  doute  on  peut  dire  avec  Heitz  et  Zeller  qu'Aristote 
n'a  pas  l'habitude  de  désigner  ses  dialogues  par  leur  titre. 
Mais  il  faut  bien  reconnaître  d'autre  part,  avec  Zeller  aussi, 
que  le  renvoi  ne  peut  viser  ni  le  Usol  TayaeoO  qu'Aristote 
n'aurait  jamais  désigné  par  l'expression  II.  oiXo^Tocpiaç,  ni  la 
Métaphysique  (A,  7,  1072  b,  2),  parce  qu'Aristote  ne  pou- 
vait guère,  dès  la  Physique,  citer  la  Métaphysique  qu'il  a 
laissée  inachevée.  Il  paraît  donc  que,  somme  toute,  le  Dsol 
coiXoTocs'la;  soit  garanti  par  le  témoignage  même  d'Aristote, 
comme  YEudème.  Priscien  et,  d'après  une  induction,  Pro- 
clus  nous  apprennent  que  le  Ilepl  cpdoŒo^piaç  était  un  dialo- 
gue (4). 

Par  son  contenu  et  par  sa  forme  YEudème  est  particu- 
lièrement remarquable.  Nous  y  trouvons  un  Aristote  tout 
platonicien  pour  la  doctrine  et,  autant  que  possible,  pour 


(1)  Ibid.,  p.  58,  n.  3. 

(2)  l,  4  début,  cité  infrûy  p.  48,  n.  4.  A  propos  de  ce  texte,  voy. 
Philopon,  Dean.  Ul,  22  ;  142,  4  (éd.  Haijduck[Com?nentar.  gr.  XV]), 
cité  dans  les  Fragm.  1481  6,  20  sqq.  Cf.  Zeller,  p.  58,  n.  1. 

(3)  II,  2,  194  a,  35  :  ^tX'^;  ^«1»  ^6  o»  évexa  •  zipcrai  «J'iv  roêç  mpï 
ye>o(7oyta,'.  Cf.  Bonitz,  Index  Aristotelicus  (vol.  V  de  Téd.  de  Berlin), 

104  6, 28. 

(4)  Zeller,  p.  58,  n.  2  ;  cf.  p.  64,  n.  1 . 


le  style.  Ge  dialogue  est  une  imitation  du  Phédon,  Un 
passage  de  Gicéron,  dans  le  De  divinatione  (I,  25,  53) 
nous  apprend  à  quelle  occasion  et  sur  quel  thème  il  fut 
composé.   Un  songe  avait  annoncé  à  Eudème,   cet  ami 
d'Aristote  dont  nous  avons  déjà  parlé  (p.  7,  n.  1),  une  suite 
d'événements,  dont  les  premiers  se  réalisèrent,  mais  non 
le  dernier  qui  était  son  retour  à  Ghypre,  sa  patrie,  après 
cinq  années  ;  à  ce  moment  même,  en  effet,  Eudème  mourut 
à  Syracuse.  G'est  donc  sans  doute  à  son  âme  que  le  retour 
prorais  par  le  songe  dut  être  accordé.  G'est  ainsi  que  la 
mort  de  son  ami  inspira  à  Aristote  un  écrit  sur  l'immor- 
talité de  l'âme.  Il  démontrait  cette  immortahté  en  réfutant 
la  doctrine  de  l'âme  harmonie  (fr.  41),  et  il  définissait  l'âme 
comme  une  forme,  sISoç  t'.  (fr.  42).  Il  s'appuyait  sur  l'idée 
de  la  réminiscence  (fr.  3o),  et  il  insistait  sur  la  vie  séparée 
des  âmes  (fr.  37  et  39).  Il  allait  même  jusqu'à  maudire  le 
corps  (fr.  35  et  36).  Si  maintenant  nous  considérons  la 
forme,  notons  la  place  faite  au  récit  du  songe,  par  lequel 
s'ouvrait  le  dialogue  (fr.  32),  et,  quant  au  style  propre- 
ment ditj  nous  pouvons  en  juger  par  un  fragment  textuel 
assez  étendu  (fr.  40),   que  nous  devons  à  Plutarque  (1). 
Sous  tous  les  rapports,  ce  dialogue  paraît  en  somme  por- 
ter la  marque  platonicienne  ;  ce  qui  s'explique  par  la  date 
à  laquelle  il  fut  prohablement  écrit,  peu  de  temps  sans 
doute  après  la  mort  d'Eudème  (352),  alors  que  Platon  vit 
encore  et  qu'Aristote,  âgé  de  trente-deux  ans,  n'a  pas  cessé 
de  faire  partie  du  cercle  platonicien,  bien  qu'il  n'appartienne 
plus  à  l'Ecole.  Gependant  il  y  a  déjà  des  nuances.  D'abord, 
pour  le  fond,  on  aperçoit  dans  quelques  fragments  (35  et37) 
des  indices  don  ne   sait  quel  naturalisme  aristotélicien. 
D'autre  part,  il  ne  semble  pas  que  Y  Eudème  sM  eu  les  carac- 
tères d'un  dialogue  platonicien  :  ce  ne  devait  être  un  dialo- 
gue que  dans  la  lettre,  mais  non  dans  l'esprit,  et  selon  ce 
que  Gicéron  appelle  àpt.!7TOT£X£',ov  morein  :  in  quo  sermo  ita 
inducitur  ceteroinim,  ut  pênes  ipsum  sit  principatus  [ad 
Ait.  XIII,  19,  4).  Autrement  dit,   c'est  toujours  l'auteur 

(i)  Voir  la  traduction  de  ce  fragment  en  appendice  à  la  fin  de  la 
leçon. 
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qui  parle.  De  même,  le  style  n'est  plus  celui  de  Platon  :  la 
phrase  est  trop  logique^  trop  régulière  ;  ce  n'est  plus  de  la 
conversation,  c'est  du  style  oratoire  et  non  exempt  de 
recherche,  ni  d'apprêt.  On  ne  s'étonnera  guère,  après  cela, 
des  jugements  de  Cicéron  sur  la  langue  d'Aristote  :  fhnnen 
aureimi  orationis  fundens  Aristoteles^  écrit-il  dans  les  Aca- 
démiques (II,  38,  119),  à  propos,  semble-t-il,  du  dialo- 
gue dont  nous  allons  parler  tout  à  l'heure  ;  il  loue  les 
«  ornements  »  dont  elle  se  pare  [De  fui.  I,  5,  14),  et  il  va 
même  [ad  Ait.  Il,  1,  1)  jusqu'à  vanter  les  Arhtotelia  pig- 
menta !  (1) 

Le  riscl  2J',Aoc"o©'la;  doit,  semble-t-il,  dater  d'un  peu  plus 
tard.  11  est  encore  écrit  très  brillamment  et  dans  une  manière 
qui  veut  être  platonicienne  :  ainsi  le  fragment  14  renferme 
une  transposition  de  Tallégorie  de  la  caverne.  Mais,  pour 
le  fond,  Aristote  est  déjà  plus  lui-même  ('2).  D'abord 
Aristote  se  prononce  contre  la  théorie  des  Idées  et  notam- 
ment contre  les  Nombres  idéaux  (frar/m.  10  et  11)  ;  puis  il 
affirme  non  seulement  1  impérissabilité,  mais  l'éternité  du 
monde  a  parle  o.nte  (fr.  17,  18).  Il  y  donnait,  paraît-il,  une 
histoire  du  développement  de  l'humanité  qui,  tout  en 
admettant  les  déluges  périodiques,  n'était  plus  platoni- 
cienne en  ce  qu'il  n'y  avait  plus  de  commencement.  Le  goût 
de  1  histoire  et  de  l'érudition,  en  même  temps  que  le  sens 
critique,  se  montraient  aussi  dans  cette  partie  du  dialogue  : 
ainsi,  dans  le  fragment  9,  les  doutes  sur  l'authenticité  des 
poèmes  attribués  à  Orphée. 

A  côté  des  dialogues,  mais  en  l'en  distinguant,  il  faut 
mettre  le  npTp£7r:î.xoç.  Il  n'est  pas  certain  en  effet  que  ce  fût 
un  dialogue,  car  l'ouvrage  était,  nous  dit-on,  non  pas  dédié^ 
mais  adressé  à  Thémison,  prince  de  Chypre,  non  pas  Bsjj.-- 
o-tov».  TicoG-voacDOuevOw,  maisTTGoc  Bsui'la-tova  vpacîôasvoç  :  ce  qui 
s'expliquerait  bien  difficilement  s'il  s'agissait  d'un  dialogue. 


(1)  îl  est  vrai  d'ajouter  que,  dans  le  second  de  ces  textes,  Cicé- 
ron ne  fait  pas  de  diîTérence  entre  l^laton  et  Arislote,  auquel  il  joint 
Théophrasle.  Cf.  p.  47,  n.  4  et  d'autres  textes  dans  Zeller,  Ml,  1. 

(2)  Ainsi  que  l'établit  Zeller,  p.  59,  n.  1.  seconde  moitié  de  la  note 
(p.  60  sq.). 


Une  autre  raison  d'en  douter  c'est  que  le  ripo-psTu-ixoç  a  servi 
de  modèle  à  VHortensius  de  Cicéron,  qui  n'était  pas  un  dia- 
logue. Ï3ref  nous  sommes  à  son  sujet  très  mal  renseignés. 
En  outre  il  ne  nous  en  est  parvenu  qu'un  petit  nombre  de 
fragments  de  contenu  philosophique  ;  c'est  dans  l'un  d'eux 
(fr.  50)  que  se  trouve  le  célèbre  dilemme  par  lequel  Aris- 
tote étabhssait  qu'il  est  impossible  de  se  soustraire  à  la 
nécessité  de  philosopher  (1). 

C'est  encore  à  la  jeunesse  d'Aristote  qu'il  faut  rapporter 
d'autres  écrits,  relatifs  k  Platon  ou  aux  philosophes  anté- 
rieurs. Parmi  ces  derniers,  il  y  en  a  dont  nous  n'avons  que 
les  titres,  par  exemple  Ilepl  ttÎ;  STrs'ja-iTr-o'j  xal  Eevoxpàtous 
s'AococpLaç^Diog.,  n**  93  ;  anon. ,  n^  84)  ;  npô^-rà  'AXxjjiauovo,;  ; 
lIpoê)vri{i.aTa  sx  twv  Ayiuloxo'Ito'j  ;  llpo^  tTjV  IlapuLsv'loou  ooEav, 
cité  de  seconde  main  par  Philopon  dans  son  commentaire  de 
la  Physique^  etc.  (2).  Naturellement  il  n'y  a  rien  à  dire  de 
leur  authenticité.  La  question  pourrait  en  revanche  se 
poser  avec  plus  d'intérêt  à  propos  d'autres  écrits  analo- 
gues, dont  nous  n'avons  aussi  que  les  titres  :  npo;  Ta 
îsvo'iavo'j^  [cod.  — xpaTouç]  (Diog.,  n"99),  Opo;  Ta  MsX'lc-o-o'j 
(Diog.,  n*'  95  ;  anon.,  n^  S^),  ÏIpôç  ^à  rooyloj  (Diog.,  n<*  98; 
anon.,  n^  89).  On  peut  en  effet  se  demander  si  ces  écrits 
n'auraient  pas  été  utilisés  par  l'auteur  du  traité,  certaine- 
ment apocryphe.  De  Xenophane^  Zenon e  et  Gorgia^  dont  le 
titre  doit  du  reste  être  corrigé  en  De  Meiisso,  Xenopjhane 
et  Gorgia  (3) . 

D'autres,  tels  que  le  ïlEpl  twv  OuOayops'lojv  [Fragm.,  1510  a- 
1514  a),  peuvent  être  authentiques,  car  les  fables  qui  rem- 
plissent   ce   livre    étaient  peut- être    données  comme  des 


(1)  1483  6,  29,  42;  1484  a,  2,  8,  48  ;  la  formule  se  retrouve  identi- 
que, sans  qu'on  puisse  assurer  que  l'expression  même  appartient  à 
Aristote  I  st  ^ïv  (^ù.oio^rtzéov,  ©àoiro'^ïjriov,  -/.ai,  eî  wà  ''^àoo'Oop/jTê'ov,  ajtXoco- 
f>iQT£ov,  rravTw;  âoa  yt/.oo-O'^yjTâ'ov.  Cf.,  sur  le  ri/JOTosTTTtxôç,  Zeller,  G3,  1. 

(2)  p.  65,  23,' éd.  Vitelli  (vol.  XVI  de  la  collection  précitée). 

(3)  Ce  traité  n*est  certainement  pas  de  Théophrasle  ;  il  est  pro- 
bablement, comme  l'a  montré  Diels  (Abhdl.  d.  herl.  Akad.,  1900), 
l'oeuvre  d'un  Péripatéticien  éclectique  du  1er  siècle  de  l'ère  chrétienne. 
L'auteur  est  particulièrement  mal  informé  en  ce  qui  concerne  Xéno- 
phane.  11  semble  que  Simplicius  ail  eu  l'ouvrage  entre  les  mains. 
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fables  (1).  — Il  n'y  a  rien  à  dire  des  extraits  ou  analyses  de 
divers  ouvrages  de  Platon  dont  les  titres  sonl  rassemblés 
par  Zeller  ^2).  Quant  aux  Divisions  platoniciennes  que  men- 
tionne le  catalogue  des  Arabes  (n^  59),  sans  doute  il  ne 
faut  pas  prétendre  les  retrouver  dans  l'opuscule  que  Rose  a 
tiré  d'un  manuscrit  delà  bibliothèque  de  Saint-Marc  (3); 
mais  Zeller  ne  paraît  nullement  fondé  à  nier  qu'il  ait  jamais 
existé,  de  la  main  d'Aristote,  des  o',a',p£a-£K  platoniciennes,  et 
à  prononcer  qu'il  n  a  jamais  existé  que  des  oiaipso-cic;  aris- 
totéliciennes. Nous  penserons  plutôt  que  nos  Arabes  signa- 
lent sans  erreur  un  ouvrage  authentique  ;  car  Aristote  cri- 
tique quelque  part  {De  part.  anim.  I,  2,  642  6,  10),  comme 
contraires  aux  affinités  des  êtres  naturels,  certaines  ysypaa- 
•jL£va',  Ô!.a',p£c-£',;  qui  ne  peuvent  être  les  siennes,  d'autant 
qu'il  s'agit  de  dichotomies,  qui  sont  donc  de  Platon  et  qu'on 
ne  peut  identifier  avec  celles  du  Sophiste  (220  b)  (4).  —  Mais 
les  deux  ouvrages  les  plus  importants  de  cette  époque  et  de 
ce  groupe  sont  le  flspl  Taya^G  et  le  n£pl  locwv.  Le  FI.  Totya- 
Ooj  a  été  perdu  de  bonne  heure  :  on  a  contesté  à  tort 
qu'Alexandre  l'ait  eu  en  mains  ;  mais,  après  lui^  les  com- 
mentateurs ne  le  citent  plus  d'original.  C'était  comme  un 
compte- rendu  des  leçons  de  Platon  (5).  —  Le  n£pl  Ioewv  est 
une  exposition  et  une  critique  de  la  théorie  des  Idées.  Le 
fait  qu'il  se  présente,  non  comme  une  partie  d'un  ouvrage 
dogmatique,  mais  comme  un  livre  de  polémique  visant 
spécialement  un  auteur  déterminé,  donne  à  penser  qu'il 
peut  bien  appartenir  à  la  fin  de  la  période  de  jeunesse. 
Syrianus  (6)  cite  sans  doute  le  II.  io£wv  de  seconde  main, 


(1)  Zeller,  p.  66,  n.  1. 

(2)  F.  65,  n.  4. 
(3)*  P.  66,  n.  2. 

(4)  Quoi  qu'en  pense  0.  Apelt,  ad  /oc,  dans  son  édition  du  Sophiste 
(1897,  refonte  de  l'édition  de  Stallbaum).  Voir  Zeller,  p.  66,  n.  2,  p.  78, 
n.  4  et  II  iS  437,  3. 

(5)  Zeller,  p.  64,  n.  1  et  2.  Voir  l'index  des  loci  aristotelici  dans 
l'éd.  du  commentaire  de  la  Métaphf/ signe  par  Hayduck  (Comment. 
gr.,l)  [Alexandre  d'Aphrodisias,  vers  200  ap.  J  -C.]. 

(6)  Dans  son  commentaire  de  la  Métaphysique,  publié  par  Usener 
dans  le  t.  V  de  l'édition  de  Berlin  et  par  G.  Kroll  dans  la  collection 
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mais  Alexandre  a  bien  l'air,  puisqu'il  donne  des  indications 
précises  sur  les  endroits  qu'il  vise  (fr.  183  fin  et  184  fin), 
d'avoir  eu  le  livre  sous  les  yeux.  Aristote,  non  seulement 
d'après  Alexandre,  mais,  autant  qu'on  en  peut  juger  par  le 
texte  même  de  la  Métaphysique,  s'est  lui-même  référé  au 
n.  loewv  (1).  Avec  le  II.  lôewv  nous  sommes  loin  de  FAris- 
tote  purement  platonicien  de  VEudème.  Lorsqu'il  l'a  écrit, 
Aristote  avait  repris  toute  son  indépendance.  Ce  livre  a 
tout  ce  qu'il  faut  pour  avoir  été  le  dernier  de  ceux  qu'on 
peut  rapporter  à  la  jeunesse  d'Aristote. 


APPENDICE 

Traduction  du  fr.  40,  provenant  de  VEudème  d'Aristote. 

«  Aussi  est-ce  pour  eux  chose  excellente  et  souveraine- 
ment heureuse  que  de  franchir  le  terme.  Et,  non  contents  de 
croire  que  les  morts  sont  dans  la  félicité  et  le  bonheur, 
nous  croyons  encore  qu'il  y  a  de  Timpiété  à  commettre 
contre  eux  quelque  mensonge  ou  quelque  blasphème, 
comme  s'ils  étaient  devenus  désormais  des  êtres  meilleurs 
et  plus  excellents  que  nous.  Ces  croyances  persistantes 
sont  même  parmi  nous  si  vieilles  et  si  grandement  antiques, 
que  personne  n'a  jamais  connu  leur  origine  dans  le  temps 
ni  leur  premier  auteur,  et  qu'il  se  trouve  au  contraire 
qu'elles  ont  toujours  régné  dans  l'infinité  des  siècles. 
Ajoute  à  cela  qu'on  trouve  dans  la  bouche  des  hommes, 
transmis  et  répété  à  travers  la  multitude  des  années  et 
depuis  les  temps  antiques,  ce  propos...  — Lequel?  dit-il.  — 
Et  lui,  il  reprit  :  Ce  propos  que  le  sort  le  meilleur  est  de  ne 

des  commentateurs  grecs,  vol.  VI,  1 .  Pour  Alexandre,  voii^  l'éd.  de 
sa  JMap/i.  citée  dans  la  note  précédente. 

(4)  A,  9,  990  6,  8  :  xaO'  ovç  rpÔTrouç  <?£Îxvuu£v  on  êjxrt  rà  ûH-.^  — 
Cf.  Zeller,  p.  65,  n.  4,  2,  3. 


'  K  ;   il 
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pas  naître  et  que  mourir  vaut  mieux  que  vivre.  Beaucoup 
d'hommes  en  ont  reçu  la  confirmation  par  des  témoignages 
divers.  C'est  ce  qui  est  arrivé,  dit-on,  au  fameux  Midas 
notamment,  après  la  chasse  où  il  prit  Silène.  Gomme  il 
l'interrogeait  et  lui  demandait  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  pour 
les  hommes  et  de  plus  souhaitable  entre  tous  les  biens, 
Silène,  d'abord,  ne  voulut  rien  dire  et,  silencieux,  refusa 
toute  parole.  Puis,  violemment  pressé,  par  tous  les  moyens, 
de  prononcer  une    réponse,    contraint   et  forcé,  il  parla 
ainsi  :  "  Fils  éphémères  d'un  dieu  laborieux  et  d'une  for- 
tune rebelle,  pourquoi  me  contraignez-vous  de  dire  ce  qu'il 
serait  meilleur  pour  vous  de  ne  pas  savoir?  Car  la  vie  est 
le  plus  exempte  de  chagrins  quand  elle  ignore  les  maux  qui 
lui  sont  propres.  Ce  qui  vaut  le  mieux  pour  les  hommes, 
ce  n'est  point  de  naître  et  de  participer  par  là  à  la  nature 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent;  ce  qui  vaut  le  mieux 
donc  pour  tous  et  pour  toutes,  c'est  de  ne  pas  naître  ;  et, 
après  cela,  le  premier  des  autres  biens  possibles,  mais  le 
second  des  biens,  c'est,  étant  nés,  de  mourir  au  plus  vite.  " 
Evidemment  Silène  voulait  indiquer  par  là  que  l'existence 
dans  la  mort  est  supérieure   à  l'existence  dans  la  vie.  » 
(1481  o,  32-/^,  18,  cité  par  Plutarque  Consolatio  ad  Apol- 
lonimiij  p.  115  B  sq.). 


TROISIEME  LEÇON 


LES  OUVRAGES  SCIENTIFIQUES  D'ARISTOTE 


En  faisant  la  revue  des  écrits  proprement  scientifiques 
d'Aristote,  c'est-à-dire  de  ceux  qu  il  a  composés  pendant  son 
second  séjour  à  Athènes,  nous  ne  procéderons  pas  tout  à  fait 
de  la  même  manière  que  pour  les  écrits  de  sa  jeunesse. 
Nous  ne  devions  pas  en  effet  revenir  sur  ceux-ci,  pour  deux 
raisons,  Tune,  qu'il  ne  nous  en  reste  que  des  fragments,  l'au- 
tre :  qu'ils  ne  contenaient  pas  la  pensée  vraiment  propre  et 
caractéristique  d'Aristote.  Nous  avons  donc  dû,  en  les  énu- 
mérant,  toucher  à  leur  contenu,  donner  de  ces  écrits  une 
idée  sommaire,  mais,  dans  la  mesure  du  possible,  com- 
plète. Les  écrits  scientifiques,  au  contraire,  nous  occupe- 
ront sans  cesse  jusqu'à  la  fin  du  cours,  puisqu'ils  seront 
no^s  sources.  Aussi  est-ce  d'un  point  de  vue  tout  extérieur 
que  nous  les  envisagerons  aujourd'hui,  un  à  un.  Nous  par- 
lerons seulement  de  leur  authenticité  et  de  la  constitution 
de  leur  texte. 

C'est  là  d'ailleurs  une  tâche  bien  suffisante  pour  l'éten- 
due d'une  leçon  :  ce  serait  même  une  tâche  trop  longue, 
si  nous  voulions  parcourir  tous  les  titres  d'ouvrages  dont 
nous  parlent  les  auteurs.  Mais  nous  nous  garderons  de  la 
tentation  d'être  complets  :  il  sera  moins  fastidieux  et  plus 
utile  de  faire  un  choix  parmi  les  écrits  trop  nombreux  qui 
ont  circulé  sous  le  nom  d'Aristote.  Nous  nous  attacherons 
donc  exclusivement,  en  ayant  soin  de  ne  nous  arrêter  que  sur 
les  principaux,  aux  ouvrages  qui  composent  la  collection 
aristotélicienne,  telle  qu'on  la  trouve  dans  l'édition  de  Ber- 
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lin,  et  à  ceux  des  ouvrages  perdus  qui  ont  quelque  chance 
d'avoir  été  authentiques. 

Les  ouvrages  scientifiques  d'Aristote  se  répartissent  aisé- 
ment en  cinq  classes  :  logique,  métaphysique,  sciences  de  la 
nature,  morale  et  politique,  théorie  des  arts.  Il  s'agit  là 
d'une  classification,  non  d'un  ordre  que  nous  devions  suivre 
plus  tard  dans  l'exposition  de  la  doctrine. 

Gomme  il  faut  rattacher  aux  ouvrages  de  logique  ceux 
qui  traitent  de  la  connaissance  simplement  probable,  qui 
eux-mêmes  ne  font  qu'un  avec  la  rhétorique,  les  ouvrages 
de  la  collection  aristotéhque  qui  constituent  le  premier 
groupe  sont  les  suivants  :  Les  Catégories,  VHermêneia,  les 
Analytiques,  les  Topiques  avec  la  Réfutation  des  argu- 
ments  sophistiques,    la    Rhétorique    et    la  Rhétorique   à 

Alexandre. 

Le  titre  de  KaTr^yoo'lai  est  celui  que  donnent  nos  manus- 
crits, et  c'est  probablement  le  vrai  titre.  D'autres  titres,  tels 
que  Tispl  Twv  ûéxa  ysvLxwTiTcov  yeywv,   s'expliquent  comme 
des  allusions  au  contenu  du  traité.  Celui  que  nous  citons  a 
d'ailleurs  un  cachet  plutôt  post-aristotélicien.  Andronicus 
nous  parle  d'un  autre  titre  intéressant  :  -zhTzfo  -ctov  tôtûwv; 
mais  il  ne  le  croit  pas  authentique  et  il  donne  une  explica- 
tion vraisemblable  de  son  apparition  (1).  Par  malheur,  on 
ne  voit  pas  qu'Aristote  ait  cité  l'ouvrage  par  son  titre.  Zel- 
1er  l'avait  cru  autrefois.  Il  admet  maintenant,  avecBonitz  (2), 
qu  Aristote,  dans  les  passages  en  question,  se  réfère  à  la  doc- 
trine, mais  non  pas  précisément  au  livre  des  Catégories 
en  tant  qu'ainsi  intitulé.  —  Ce  point  est  important,  non 
seulement  pour  la  question  de  titre,  mais  pour  celle  d'au- 
thenticité. En  faveur  de  l'authenticité  il  faut  dire,  avec  Zel- 
ler,  que  les  renvois  d' Aristote  ont  l'air  de  désigner  un  livre 
connu  et  facilement  accessible  ;  que  d'ailleurs  nos  KaTriyopiai 
portent  dans  leur  ensemble  un  cachet  éminemment  aristoté- 
licien ;  que  les  commentateurs  anciens,  qui  rejettent  comme 
apocryphe  une  autre  rédaction  des  Catégories,  maintiennent 

(1)  Dans  Simplicius  Cat.  379,  8,  éd.  Kalbfleisch  ;  Schol.  81  a,  27. 

(2)  Ind.  Aristotet.i02  a,  19.  Cf.  Zeller,  p.  67,  n.  l.et,  de  même, 
pour  ce  qui  suit. 


l'authenticité  de  celle  que  nous  connaissons  ;  enfin  que  les 
raisons  qu'on  a  voiilu  faire  valoir  contre  l'authenticité  d,e 
l'ouvrage  sont  dépourvues  de  soUdité.  C'est  ainsi  que  Prantl 
a  été  choqué  d'y  trouver,  pour  définir  l'essence  même  des 
relatifs,  que  cette  essence  consiste  en  tôS  7Tp6;  zl  ttwç  lyeiv 
[Categ.  7,  8  a,  31  et  39),  car  l'expression  lui  paraît  déce- 
ler uiie  main  stoïcienne.  Mais  l'expression  incriminée  se 
retrouve  dans  les  Topiques,  dans  la  Physique,  dans 
V Éthique  à  Nicomaque .  Les  principales  difficultés  contre 
l'authenticité  des  Catégo?nes  viennent  des  cinq  derniers 
chapitres,  qui  sont  étrangers  au  sujet  primitivement 
annoncé,  pendant  que,  de  son  côté,  le  chap.  9,  à  la  fin, 
tourne  court  et  s'excilse  de  ne  pas  continuer  jusqu'au  bout 
l'étude  des  catégories,  parce  qu'on  ne  pourrait  plus  rien 
ajouter  de  nouveau  et  d'intéressant  sur  celles  qui  restent. 
Ces  cinq  derniers  chapitres  des  Catégories  ont  été,  depuis 
une  haute  antiquité,  considérés  comme  un  tout  à  part,  car 
ce  sont  eux  que  la  tradition  désigne  sous  le  nom  de  Post- 
prédica?nen/s.  Andronicus  a  déjà  admis  qu'ils  avaient  été 
ajoutés  au  texte  par  une  main  étrangère,  et  c'est  même 
par  là  qu'il  explique  le  titre  7:00  to)v  totuwv,  substitué 
comme  plus  général  au  titre  primitif  de  Ka'yiyop'la'..  On  ne 
sait  si  les  Post-prédicaments  sont  originairement  un  frag- 
ment aristotélicien;  s'il  n'en  est  pas  ainsi,  du  moins  ils 
semblent  bien  provenir  des  successeurs  immédiats  d' Aris- 
tote (cf.  p.  131). 

Le  Ilepl  £pj/.rjV£'la;  n'est  cité  dans  aucun  autre  ouvrage 
d' Aristote  (Bonitz,  Ind.  102  a,  27).  Il  cite  lui-même  les 
Analytiques  et  les  Topiques',  mais  il  a  le  malheur  de 
citer  aussi  \q  De  anima  pour  une  proposition  qu'on  a  grand' 
peine  à  y  retrouver  fBonitz,  ib.,dl  h,  49).  Le  chapitre  14, 
le  dernier  a  été,  selon  Ammonius,  passé  sous  silence  par 
Porphyre  dans  son  commentaire,  et  le  même  Ammonius 
rejette  ce  chapitre ^comme  inauthentique.  L'ouvrage  tout 
entier  était  condamné  par  Andronicus  (1).   Mais,  d'autre 


(1)  De  interpr,  251,  27  ;  252, 8,  éd.  Busse  (Comm.  gr.,  IV,  5  :  Schol. 
135  b,  10,  25).  Sur  l'opiDJon  d' Andronicus,  cf.  5, 28-6, 4  (Schol.  97  a,  19) 
et  infra,  p.  63,  n.  2. 
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il 
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part,  Alexandre  (1)  avait  vivement  combattu  cette  opi- 
nion, et,  à  son  sentiment,  Théophraste,  en  écrivant  son 
Hspl  xaTa«ào"£(o;  xal  aTuoçj ào-sto^,  devait  avoir  sous  les  yeux 
notre  Hermêneia.  Sans  doute,  comme  le  remarque  Zeller, 
cette  appréciation  d'Alexandre  n'équivaut  pas  à  une  citation 
deT        nêneia.  relevée  dans  Théophraste.  C'est  néanmoins 


f 


considérable.   Au   reste,  comme   Tadmet   Zeller, 


un 

Fouvragene  contient  rien  qui  ne  soit  conforme  à  la  doctrine 
d'Aristote.  De  plus  si,  comme  on  l'a  pensé  depuis  Zeller, 
ce  livre  contient  des  allusions  aux  Mégariques  dont  nous 
aurons  à  parler  (cf.  p.  167,  n.  2),  ces  allusions,  qu'elles 
soient  ou  non  tout  à  fait  primitives,  prouveraient  que  le 
livre  est  d'Aristote  (2),  ou  tout  au  moins  qu'il  appartient 
à  la  première  génération  péripatéticienne. 

11  faut  ou  on  peut,  comme  on  sait,  distinguer,  dans  les 
Analytiques  les  Praniers  et  les  Seconds^  les  uns  et  les 
autres  en  deux  livres,  les  Preyniers  sur  le  syllogisme,  les 
Seconds  sur  la  démonstration.  Le  commentateur  Adraste 
(d'Aphrodisias,  entre   Néron  et  Marc-Aurèle)  connaissait, 

(1)  Inpri.  anal.  367,  12-i4,  éd.  VV^allies  [Comm.  gi\,  II,  1  ;  Schol. 
i83  b,  1). 

(2)  Zeller,  p.  69,  n.  1.  La  relation  dont  il  s'agit  entre  V Hermêneia 
et  certaines  théories  des  Mégariques  a  été  mise  en  pleine  lumière  par 
Heinr.  Maier  dans  une  étude  sur  l'authenticité  de  cet  ouvrage  (Àrchiv 
f.  (ieschichU  fier  Philos.  XVII,  J>^99.  23-72;  cf.  surtout  28-35).  Il  a 
fait  voir  que  les  trois  propositions  dont  se  compose  le  célèbre  argu- 
ment de  Diodore  Cronos,  «  le  triomphateur  »  (ô  xvotevwv)  sont  toutes 
empruntées  à  Aristote,  comme  le  prouve  la  ressemblance  littérale 
des  textes  ;  q«ie  cet  argument  est  l'écho  ou  même  l'expression  directe 
d'ui/e  réponse  des  Mégariques  .'i  l'attaque  dirigée  contre  eux  au  début 
Idu  ch.  3  de  Métaph.  0.  On  sait  qu'Eubulide  et  son  disciple  Alexinus 
avaient  soutenu  contre  Aristote  de  violentes  polémiques,  allant  jus- 
qu'aux personnalités  les  plus  outrageantes  et  même  les  plus  menson- 
gères (cf.  p.  6,  n.  1).  C'est  donc  à  eux  qu'il  faudrait  faire  remon- 
ter, pour  le  fond  du  moins,  le  x'jpirJwv.  si  l'on  ne  préfère,  ayant 
d'autre  part  des  raisons  pour  regarder  V Hermêneia  comme  un  des 
derniers  ouvrages  d'Aristote,  en  maintenir  l'invention  tout  entière  au 
compte  de  Diodore,  lequel  pouvait  avoir  (l'anecdote  rapportée  par 
Dîog.  La.  II,  111  le  fait  mourir  en  307)  une  trentaine  d'années  au 
moment  de  la  mort  d'Aristote.  Une  hypothèse  est  d'ailleurs  encore 
possible  :  c'est  qu'Aristote  aurait  remanié  V Hermêneia  pour  répondre 
à  de  nouvelles  chicanes  de  ses  adversaires. 
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nous  dit-on,  quarante  livres  d'il /?«/// ^^^^^^.9,  dont  quatre  seu- 
lement tenus  pour  authentiques.  11  y  avait  sans  doute,  et 
des  contrefaçons  d'Aristote,  et  des  rédactions  diverses,  de 
sorte  que  peu  importent  le  nombre  de  livres  qui  figurent 
dans  les  catalogues  de  Diogène  et  de  l'anonyme  de  Ménage. 
L'authenticité  des  Analytiques^  résulte  de  leur  contfnur 
interne,  surtout  pour  les  Premiers  àoni  le  contenu  est  si 
caractéristique  et  précisé  par  les  additions  ou  corrections 
des  premiers  disciples.  Nous  savons  qu'Eudème  avait 
écrit  des  Analytiques^  chose  significative  dans  les  habi- 
tudes des  premiers  Péripatéticiens  ;  nous  savons  même 
que  Théophraste  avait  écrit  des  Premiers  Analytiques, 
et  c'est  de  ces  ouvrages  que  venaient  les  corrections, 
ou  additions  dont  nous  avons  parlé.  Pour  les  Seconds 
analytiques,  nous  n'avons  pas  d'aussi  précises  réfé- 
rences des  deux  premiers  disciples.  Cependant,  chez  des 
commentateurs  anonymes,  on  trouve  des  expressions  de 
Théophraste,  rapportées  par  Alexandre,  et  une  remarque 
d'Eudème  qui  paraissent  s'appliquer  à  cet  ouvrage.  De  plus, 
l'existence  de  Seconds  analytiques  de  Théophraste,  déjà 
impliquée  parcelle  des  Premiers,  nous  est  attestée  par  Galien 
et  par  Alexandre.  Aristote  cite  un  grand  nombre  de  fois 
les  AvaX'JTixà,  sous  ce  titre  et,  d'autres  fois  aussi,  en  ren- 
voyant à  leur  contenu  sans  les  nommer  'Bonitz,  Ind.,  102 
a,  30).  D'autres  titres  :  tu.  a"uÀAoy',aruLOj,  tz.  àTroost^ECDç  ou 
'Atîoosut'.xyJ,  employés  par  les  commentateurs,  ou  déjà  par 
Aristote,  dans  leurs  formules  de  citation,  ne  doivent  pas 
nous  faire  illusion  :  ce  ne  sont  pas  les  vrais  titres.  Galien,  en 
usant  de  'ÂTroôetxTixrj,  nous  dit  lui-même  qu'il  préfère  cette 
désignation  à  la  désignation  consacrée.  On  a  remarqué  que 
les  Seconds  analytiques  sont  moins  achevés  que  les  Pre^ 
miers  et  que  les  deux  livres  des  Pre?niers  ne  paraissent 
pas  avoir  été  écrits  immédiatement  l'un  après  l'autre  (1). 
Des  ouvrages  sur  les  éléments  du  syllogisme  et  le  syllo- 
gisme en  général  et  sur  la  démonstration,  passons  mainte- 


(l)  Zeller,  p.  70,  n.  1.  Pour  l'assertion  de  Théophraste,  \oiv  Sc/tof. 
2À0  b,  2,  et,  pour  celle  d'Eudème,  248  «,  24  (Comment,  gr.,  XIH,  H, 
p.  584,  17,  éd.  Wallies). 
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nant  à  ceux  qui  concernent  la  connaissance  probable.  Le 
plus  considérable  qui  nous  reste,  ce  sont  les  Topiques,  en 
huit  livres,  dont  le  dernier  et  peut-être  aussi  le  troisième  et 
le  septième  paraissent  avoir  été  écrits  assez  longtemps  après 
les  autres.  Leur  titre  et  leur  authenticité  sont  prouvés  par  les 
citations  nombreuses  d'Aristote  (Bonitz,  ibid.,  a,  40).  Spen- 
gela  voulu  établir  que  notre  texte  présente  des  lacunes,  et  il 
s'est  fondé  pour  cela  sur  deux  textes  de  la  Rhétorique  (I,  2, 
1356  b,  10  et  II,  25, 1402^^,  34).  Mais  le  premier,  bien  examiné, 
n'exige  rien  de  plus  qu'une  distinction  du  syllogisme  et  de 
l'induction,  qui  se  trouve  en  effet  dans  les  Topiques  (I,  12), 
et,  dans  le  second,  les  mots  sv  to^;  tottixoI;  peuvent  s'enten- 
dre :  «  dans  l'art  de  la  topique  ».  —  On  a  quelquefois  distin- 
gué dans  l'antiquité  entre  nos  Topiques  et  un  certain 
ouvrage  intitulé  MsQoo'.xà  ou  MsOooixov,  et  de  fait  Aristote 
(Rhet,  I,  2,  1356  b,  19)  emploie  ce  titre  dans  un  renvoi; 
mais  nous  avons  vu  que  le  renvoi  s'applique  aux  Topi- 
ques (cf.  aussi  VIII,  2  déb.).  Comme  les  Topiques  consti- 
tuent un  ensemble  doctrinal  sur  le  probable  (TrpaypLaTc'la 
îTspl  TTjv  oiaAsxTu/jv)  ct  quc  les  premiers  mots  de  nos  Topi- 
ques indiquent  qu'il  s'agit  de  uiéQooov  eùpsw,  de  i(  découvrir 
une  méthode  »  qui  nous  mette  en  possession  de  faire  des 
syllogismes  sur  tous  les  i'vooça,  il  est  assez  clair  que  les 
MsOoouà  ne  font  qu'un  avec  les  Topiques  (1). 

Le  dernier  des  ouvrages  de  logique  de  notre  collection 
est  le  llspl  c-ocp'.Trixwv  sXsyy  tov  ou  Socpi<TTt.xo'l  èXsyy  o»..  C'est  très 
probablement  à  tort  qu'on  l'a  sépare  du  précédent,  dont  il 
constituait  sans  doute,  comme  le  veut  Waitz  (2),  le  neuvième 
livre.  D'abord,  en  effet,  Aristote  renvoie  à  des  passages  du 
II .  a-o'^iG-Tixwv  sXéyyojv  par  les  mots  £v  to^  tottuoI;  (cf. 
Bonitz,  loc.  cit.),  et,  en  second  lieu,  il  dit  que  l'étude  des 
sophismes  fait  partie  de  la  dialectique.  Si,  dans  d'autres 
passages,  Aristote  paraît  distinguer  les  deux  ouvrages, 
c'est- simplement  comme  des  parties  d'un  même  tout  (3). 

(1)  Zeller,  p.  70,  n.  2  (p.  72). 

(2)  Theod.  Waitz,  ArUtotelis  Organon  grœce...,  commentario 
instr.  (2  vol.,  4844,  4846),  II,  p.  528.  Cette  opinion  est  approuvée  par 
Bonitz,  Ind.  402  a,  49. 

(3)  Zeller,  p.  73,.n.  4. 
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Aristote  avait  sans  doute  écrit  d'autres  ouvrages  se  rap- 
portant à  la  logique.  Mais,  parmi  les  nombreux  titres  cités 
par  les  catalogues  ou  dans  les  auteurs,  il  y  en  a  beaucoup 
sans  doute  qui  se  rapportent  à  des  ouvrages  qui  n'ont 
jamais  existé,  ou  à  des  ouvrages  apocryphes,  ou  à  des 
ouvrages  de  Théophraste  pris  à  tort  pour  des  ouvrages 
d' Aristote  ;  ou  enfin  il  y  a  des  titres  qui  font  double  emploi 
avec  ceux  des  ouvrages  que  nous  possédons,  quand  ce  ne 
serait  que  le  lïspl  o-jXXoyt.a'iJLwv,  en  deux  livres,  des  catalogues 
de  Diogène  (n<>  56)  et  de  l'anonyme  (n°  54).  Nous  nous 
contenterons  de  signaler  les  ouvrages  suivants  :  1°  un 
IIcpl  xaTacpà(T£a)ç  [xal  aTuooào-stos],  qu'Alexandre  (1)  distingue 
expressément  de  Y Hermêneia  et  qu'il  paraît  connaître  de 
première  main;  2*^  le  IIspl  twv  àvTî.x£!.[jLévwv,  identique  peut- 
être  au  IIspl  £vavT'lo)v  (Diog.,  n**  30;  anon.,  n®  32),  et 
dont  Simplicius  nous  parle  (^2)  avec  quelque  précision  : 
à-opiwv  TcAfjOoç  àp,yavov,  avec  exemples  à  l'appui  ;  et 
c'est  là  en  effet  dans  la  doctrine  d' Aristote  une  question 
difficile  et  épineuse  :  ouvrage  certainement  authentique  et 
dont  la  perte,  en  raison  de  son  importance,  est  tout  à^Jait 
regrettable  ;  3"  c'est  à  tort  sans  doute  qu'on  a  cru  trouver 
dans  les  e-'/^sipriuLaTixol  Àoyoi  du  De  Memoria  (ch.  2  début) 
l'indication  par  Aristote  d'un  autre  ouvrage  ainsi  intitulé  ; 
il  s'agit  simplement  du  chap.  l^*'  du  II.  jJLvr] {/.7i<;  (3)  ;  mais 
Aristote  n'en  avait  pas  moins  composé  sous  ce  titre,  ou 
sous  un  titre  analogue  :  Oéo-î^  è7c',y£t.pTi^a-:î.xa'l,  un  recueil  de 
thèmes  de  développements  dialectiques  avec  des  exemples 
et  des  indications  sur  la  manière  de  traiter  le  pour  et  le 
contre  (4). 

La  rhétorique  n'étant,  selon  Aristote  (voir  le  début  de  la 
Rhétorique)  qu'une  dépendance  de  la  topique,  nous  devons 
parler  des  ouvrages  sur  la  rhétorique  après  les  ouvrages  sur  la 


(4)  Metaph.  328,  48  Hayduck  ;  286,  23  éd.  Bonitz  ;  Schol.  680  a,  26. 

(2)  Dans  son  commentaire  des  Catégories  382,  7-9  (Kalbfl.),  et,  à 
plusieurs  reprises  (cf.  l'index  des  loci  aristotelici  de  cette  édition). 
Yoïr  in fra,  p.  134,  n.  3. 

(3)  Zeller,  p.  74,  n.  7,  vers  la  fin  (p.  75). 

(4)  Top.  27,  47,  éd.  M.  Wallies  {Comm.  gr.,  II,  ^);  Schol.  254  6,  40. 
Sur  tous  ces  ouvrages  de  logique  et  d'autres  encore,  voir  Zeller,  p.  73-75. 
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logique.  — Peut-être  Aristote  avait-il  donné  des  modèles  de 
discours  ;  dans  tous  les  cas,  nos  catalogues  (Diog.,  n^  84; 
anon.  n*'  88),  parlent  d'un  livre  intitulé  ivO'jjjLr.piaTa  pv^Topixà. 
—  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'Aristote  avait  consacré  à  l'histoire 
de  la  rhétorique  un  ouvrage  célèbre,  un  résumé  de  tous  les 
traités  antérieurs  aux  siens  :  o-'jvaywy-^  Tsyvwy,  qu'a  bien 
connu  Gicéron  (fr.  130  et  131,  p.  1500).  — Quant  aux  ouvra- 
ges sur  la  théorie  de  la  rhétorique,  il  y  en  a  trois  princi- 
paux à  considérer.  La  tUiétorique,  au  livre  III,  ch.  9  /t/?, 
renvoie  à  un  ouvrage  qu'elle  appelle  Ta  Hso^éxTsia,  et  la 
Rhétorique  à  Alexandre  (1,  1421  A,  1)  porte  ces  mots  : 
Tal^  jt:'  suloû  Tr/vaiç  0eoos7.Tr,  voacD£'lcra'.c.  On  connaissait 
donc,  avant  Andronicus  et  même  de  très  bonne  heure, 
une  H/iétorique  à  Théodecte,  ou  de  Théodecle,  dont  il  est 
question  dans  nos  deux  plus  anciens  catalogues  (Diog., 
n°  H2  et  anon.,  n"  7i)  et  dont  parlent  plusieurs  auteurs, 
notamment  Quintilien.  Si  le  livre  est  authentique,  c'était 
sans  doute  une  «  Rhétorique  f/^ir/éée  à  Théodecte  »  (etnon  pas 
publiée  par  Théodecte),  et,  comme  Théodecte  ne  survécut 
pas  à  l'expédition  d'Alexandre  et  que  d'ailleurs  Alexandre 
avait  fait,  nous  dit-on,  la  connaissance  de  Théodecte  par 
l'intermédiaire  d'Aristote,  il  a  fallu  qu'elle  fût  écrite  pen- 
dant le  séjour  d'Aristote  en  Macédoine  (1).  — La  Rhélorique  à 
Alexandre  qui  fait  partie  de  notre  collection  aristotélicienne 
est  unanimement  reconnue  pour  un  ouvrageinauthentique,  à 
cause  notamment  de  la  dédicace  à  Alexandre  qui  constitue 
le  premier  chapitre.  Bien  entendu,  l'auteur  s'inspire  de  la 
doctrine  d'Aristote  ;  mais  il  ne  cite  pas,  sauf  le  renvoi 
dont  nous  avons  parlé,  les  livres  d'Aristote.  Inutile  de  dire 
qu'il  n'est  pas  cité  par  eux.  Diogène  l'indique  peut-être  au 
n"  "9  de  son  catalogue  par  les  mots  Téyvri  à  (2).  —  L'ouvrage 
incontestablement  aristotélicien  est  la  Rhétorique.  Son 
authenticité  résulte  de  son  contenu.  Toutefois  il  y  a  des 
interpolations  et  des  transpositions  :  au  livre  II  notam- 
ment, les  chapitres  18-21  étaient  primitivement  avant  1-17. 
Le  livre  III  tout  entier  parait  apocryphe. 

(!)  Zeller,  p.  76,  n.  2. 
(2)  Zeller.  p.  78,  n.  2. 


Nous  passons  aux  traités  consacrés  à  la  métaphysique 
Nous  n  avons  pas  à  revenir  sur  deux  écrits  de  la  jeunesse 
d  Aristote,   le  nspl  01X0(70^:0^  et  le  nspl  eOy-^j,-.  Nos  trois 
catalogues  citent  des  ôp  wp-l  ou  6'po-.  ;  mais  nous  n'avons  pas 
a  leur  sujet  d'autres  renseignements.  Ils  mentionnent  aussi 
et  Ptolemee  avec  quelques  détails,  des  8ia-.pé«iç,  qu'il  ne  ' 
faut  pas  confondre  avec  les  oiaipÉ^iî  dont  il  a  été  question 
plus  haut  (cf.  p.  22);  mais  rien  ne  confirme  leur  autorité. 
Sans  doute,  Aristote  lui-même  parle  d'un  ouvrage  ou  mor- 
ceau  d  ouvrage  analogue,  rèxXoy^  twv  ^vavTiwv  (1)    Mais 
Alexandre  ne  savait  déjà  plus  (2)  si  les  mots  IxXov^  tûv 
svamiav  désignaient  un  ouvrage  particulier,  ou  un  chapi- 
tre du  traité  du  Bien.  En  somme,  la  métaphysique  n'est 
représentée  dans  notre  collection  et  ne  l'a  peut-être  jamais 
guère  été  que  par  un  seul  traité,  celui  que  nous  nommons 
précisément  la  Métaphysique.  L'ouvrage  s'appelle  dans  le 
Demotvarumaliimi[&,imb,  !»)  :  T^splr?;,' ,:pcoTr,î,^,Xoao=.:a,-. 
e  un  grand  nombre  de  textes  d'Aristote  rendent  vraisembla- 
ble que  c  est  là  le  titre  qu'il  voulait  lui  donner  (3).  Le  titre 
de  .ueTaTijuawà  qu'on  trouve  pour  la  première  fois  sous  la 
plume  de  Nicolas  de  Damas,  d'après  un  scholie  de  la  Méta- 
physique de  Théophraste,  doit  remonter  à  Andronicus,  car 
Nicolas  est  son  jeune  contemporain.  Ce  titre,  devenu  tout 
de  suite  usuel,  dérive  de  l'arrangement  matériel  des  écrits 
par  Andromcus,  comme    le  dit  bien  Alexandre,  et  non 
comnae  le  voudrait   Simplicius,  de  considérations  interl 
nés  (4).  —Parmi  nos  auteurs  de  catalogues,  Ptolémée  cite 
la  Métaphysique,  avec  treize  livres,  suivant  la  computation 
grecque  ;  1  anonyme  la  mentionne  deux  fois  (n»^  1 1 1  et  154)  • 
il  est  bien  connu  que,  au  contraire,  Diogène  l'ignore  entiè- 
rement. Aristote  en  parle  souvent  comme  d'un  ouvrage 
futur  ;  peut-être  même  l'a-t-il  citée  sans  indication  de  titre 
dans  la  Physique  (I,  8,  191  b,  29;  voy.  Bonitz,  Jnd.  103  b, 

^  {l)Metaph.,  r.  2.  1004  a,  1  ;  cf.  I,  3,  1084  a,  30  :  i»  r«  J.«.«a«  râ» 

eVGCVTr&)V ,  ~ 

(2)  Zeller,  p.  64,  n.  1. 

(3)  Zeller,  p.  79,  n.  d. 

(4)  A|ex^Jf.^aM.,i70,  6,  Hayduck  (127,  21,  Bonitz)  ;  Simpl. />Ay,., 
î,  17,  éd.  H.  Diels  (Comm,  gr.,  vol.  IX).  k         y    , 

Aristote  ^ 
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30).  Au  reste  Fauthenticité  des  principaux  morceaux  est 
manifeste,  et  elle  résulterait  encore  des  citations  qui  en 
sont  faites  par  Théophraste  et  Eudème. 

La  question  de  savoir  comment  le  texte  de  l'ouvrage 
s'est  constitué  a  été  résolue  par  Brandis  et  Bonitz.  —  Le 
corps  de  l'ouvrage  est  constitué  par  les  livres  A,  B,  F,  E, 
Z^  H,  e.  —  Le  livre  l  (iota)  est  une  reprise  et  une  suite  de 
questions  traitées  dans  les  livres  précédents,  mais  assez 
mal  soudée  au  reste.  —  Des  deux  moitiés  de  K,  la  première 
répète  B,  F,  E  ;  la  seconde,  depuis  le  chapitre  8,  est  une  com- 
pilation inauthentique  de  la  Physique.  —Le  cas  du  livre  A 
est  particulièrement  intéressant.  Selon  Bonitz,  il  faudrait  y 
voir  un  écrit  isolé  dans  lequel  Aristote  aurait  exprime,  en 
la  rattachant  étroitement  par  les  chapitres  1-5  à  ses  ensei- 
gnements sur  la  physique,  une  partie  importante  de  sa 
métaphysique,  la  théorie  du  premier  moteur.  Mais  tout 
d^abord^  s'il  est  malaisé  d'indiquer  dans  le  livre  A  des  réfé- 
rences précises  aux  autres  livres  de  la  Métaphysique,  encore 
faut-il  reconnaître,  comme  Favait  très  justement  noté  Bran- 
dis, que  la  discussion  contenue  dans  le  ch.  4  de  ce  livre  a  du 
rapport  avec  certaines  des  questions  posées  dans  le  livre  B,  et 

notamment  avec  celle,  qui  ouvre  le  ch.  3,  de  savoir  si  Ion 
peut  admettre  que  les  genres  soient  crcov/£',a  xa».  aoyai.  De 
plus  le  livre  A  ne  paraît  pas  avoir  le  caractère  physique  que 
lui  prête  Bonitz.  Il  y  a  en  effet  dans  Aristote  une  démons- 
tration physique  du  premier  moteur,  mais  c'est  le  hvre  Vlll 
de  la  Physique  qui  la  donne.  Au  contraire,  ce  qui  est  traite 
dans  A,   ce   n'est   pas   exclusivement,  tant  s'en  faut,    la 
démonstration  du  premier  moteur  ;  c  est   bien  plutôt  la 
nature  de  l'être  en  tant  qu'être  et  spécialement  la  nature 
de  Dieu.  Or  le  vrai  nom  de  la  philosophie  première  est, 
comme  on  le  verra  (p.  82),  théologie.  On  peut  donc  sou- 
tenir  que  le  livre  A  traite,  et  traite  seul,  le  sujet  propre  et 
véritable  qu' Aristote  s'est  proposé  dans  la  Métaphysique. 
Fût-il  d'ailleurs  une  dissertation  séparée,   il  faudrait  tou- 
jours reconnaître  que  le  premier  éditeur  de  la  Métaphysique 
ne  pouvait  se  dispenser  de  le  faire  entrer  dans  le  corps  de 
Fouvrage.  A  vrai  dire,  le  livre  A,  comme  on  Fa  vu,  con- 
tient deux  parties,  dont  la  liaison  est  rendue  manifeste  par 


le  début  du  chapitre  6.  Il  est  incontestable  que  la  première 
ressemble  à  une  ébauche  (cf.  ch.  3  déb.  et  1070  a,  4)  ;  mais 
sa  brièveté  même  s'explique,  puisqu'elle  n'est  encore  qu'un 
prélude,  le  plus  prochain,  il  est  vrai,  de  Fobjet  propre  de 
la  métaphysique.  Bonitz  est  frappé  de  son  aspect  décousu 
et  il  renonce  à  y  trouver  une  suite  réglée  de  pensées  ;  il 
n'y  voit  qu'un  résumé  désordonné  de  la  Physique,  Nous 
croyons  tout  au  contraire  que  ce  résumé  est  systématique 
et  qu'il  est  dominé  par  deux  préoccupations  des  plus  oppor- 
tunes :  Fune,  d'attribuer  le  premier  rôle,  entre  les  causes, 
à  la  cause  motrice  (1-3);  l'autre,  d'établir  que  la  causalité 
réelle  n'appartient  pas  aux  universaux,  mais  à  des  choses 
individuelles,  de  sorte  que,  en  dernière  analyse,  les  choses 
sensibles  s'expliquent  par  des  causes  substantielles  et  indi- 
viduelles. Ceci  posé,  la  seconde  partie  pourra  étabhr  que, 
en  dehors  et  au-dessus  des  substances  naturelles,  mobiles 
et  périssables,  il  doit  nécessairement  une  substance  immo- 
bile et  éternelle.  —  Les  livres  M  et  N,  qui  avaient  été  pro- 
bablement destinés  à  faire  partie  du  traité  sur  la  philosophie 
première,   ont  dû  être   abandonnés  ultérieurement,  lors- 
qu' Aristote  écrivit  le  livre  A  :  celui-ci  est  plus  mûr  que  le 
livre  M  dans  les  parties  qui  leur  sont  communes,  et  il  a  pu 
paraître  à  Aristote  suffisant,  à  lui  seul,  pour  traiter  les  ques- 
tions qui  étaient  étudiées  dans  M  et  N.  Ces  deux  livres  ont 
pour  objet  la  théorie  platonicienne  des  Idées  et  des  Nom- 
bres, partie  capitale  de  l'introduction  historique  qu  est  le 
livre  A.  —  Le  livre  A  est  le  ^rspl  tcov  luocra^wç  ÀsyojjLsvtov, 
connu,  sous  ce  titre,   des  auteurs  et  d'Aristote.  L'intro- 
duction dans  l'ouvrage  de  cette  dissertation  en  compromet 
manifestement  le  plan.  —  Le  livre  Alpha  zl7.xzoy  {a)  est  une 
préface,  évidemment  apocryphe  et  d'ailleurs  ici  hors  de 
place,  à  une  Physique.  Parmi  les  anciens,  on  l'attribuait 
généralement  à  Pasiclès  de  Rhodes,  neveu  d'Eudème.  -- 
L'agrégat  a  été  constitué  de  bonne  heure,  à  l'exception  sans 
doute  du  Hvre  a;  car  les  plus  anciens  auteurs  le  connaissent 
tel.  Selon  Alexandre,  l'éditeur  serait  Eudème  :  l'indication 
n'est  qu'incidente,  mais  elle  est  clairement  impHquée  (1). 

(1)  Metaph.,  51S,  9,Hajd.;  483, 19, Bz;5cAo;.  760  0,17.11  convient 
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Les  ouvrages  relatifs  aux  sciences  de  la  nature,  le  groupe 
le  plus  nombreux,  se  divisent  naturellement  en  ouvrages 
sur  le  monde  en  général  et  les  êtres  physiques  en  dehors 
des  animaux  terrestres,  puis  en  ouvrages  sur  les  animaux, 
et  qu  on  peut,  jusqu'à  un  certain  point  (1),  subdiviser  en 
descriptifs  et  explicatifs.  ^ 

Le  premier  des  ouvrages  de  physique,  à  cause  de  sa  géné- 
ralité et  peut  être  même  de  son  importance,  est  la  4>j(rix/ 
àxGoao-i;,  en  huit  livres.  Tel  est  le  titre  dans  les  manuscrits 
que  nous  avons  et  dans  ceux  qu'ont  eus  les  commenta- 
teurs. Quant  à  Aristote,  qui  cite  très  souvent  Fouvrage,  il 
dit,  pour  les  premiers  livres,  cpuaixàou  TaTcepl  ©j^sw;  et,  pour 
les'  derniers,  Tispl  x'.vrlcrea);.  Quant  à  la  question  de  savoir 
comment  diviser  les  deux  groupes,  elle  reste  d'ailleurs  un 
peu  incertaine.  Il  semble  que  le  premier  soit  constitué  par 
les  livres  I  à  IV,  et  le  second  par  les  livres  V,  VI  et  VIII. 
Le  livre  VII  fait  à  peine  partie  de  l'ensemble  et  il  présente 
cette  circonstance  que  nous  en  avons  deux  textes  :  l'un  est 
une  paraphrase,  déjà  connue  d'Alexandre  et  qui  a  même 
fini,  jusqu'à  l'édition  ?ninoràe  Bekker,  par  usurper  la  place 
du  vrai  texte  (2).  —Après  la  ^j^iySr,  àxpoaT^  viennent,  dans 
l'ordre  des  matières,  le  Hspl  oùpavoG  et  le  Oepl  ysvécrecoç  xal 
oBoûà.-,  le  premier  en  quatre,  le  second  en  deux  livres.  Mais 
le  ri.  y£V£<j£w;xal  (pOopà^-  ressemble  plus  aux  deux  derniers 
du  nspl  oùpavoù  que  ceux-ci  aux  deux  premiers  du  même 
traité.  Aristote  cite  souvent  les  deux  ouvrages.  Théophraste, 
dans  son  de  Caelo,  avait  cité  celui  d' Aristote  (3).  •-  Les 

de  noter  que  cette  partie  du  commentaire  (à  partir  de  E)  est  suspecte 
et  que  d'après  certains,  elle  doit  être  attribuée  à  Michel  d  Ephese 
(xie  s.  ap.  J.-C).  -  Sur  la  Métaphysique,  cf.  Zeller,  p.  80-84. 

(S  tlet  aÏ1impHc>Ay..,  i051,  5,  1052,  20,  1054,  27,  1086  23, 
1093,  8,  Diels.  Cf.  Zeller,  p.  85,  1.  -  Voir  aussi  la  discussion,  dans 
VArchiv  fur  Gesch.  d.  Philosophie,  entre  P.  Tannery  et  G.  Kodier 
sur  La  composition  de  la  Physique  d' Aristote,  le  premier  soutenant 
(VII  224-229  et  IX,  115-118)  que  notre  Physique  est  un  tout  tait  de 
morceaux  disparates,  dont  les  livres  V  et  VI  notamment  doivent  être 
détachés  ;  le  second,  défendant  au  contraire  l'unité  de  Touvrage  (VUl, 
455-460  et  IX,  185-189,  1895-6). 

(3)  Zeller,  p.  87,1. 


MîTewpoXoyixà  tiennent  étroitement  aux  deux  ouvrages 
précédents.  Aristote  les  cite  souvent  par  désignation  de 
leur  contenu  (Bonitz,  Ind.,  102  ô,  49).  Il  semble  bien  qu'ils 
aient  été  pris  par  Théophraste  pour  modèle  de  ses  Mexap- 
ffioAoy.xà.  Le  IV®  livre  ne  s'adapte  pas  bien  à  la  fin  du  IIP, 
ni  au  plan  primitif  de  Touvrage  (I,  1  fin).  C'est,  semble- 1- 
il,  une  dissertation  à  part  qui  n'a  été  mise  à  cette  place  par 
Aristote  lui-même,  peut-être  faute  de  temps,  que  pour  rem- 
placer une  partie  absente  (1).  —  Le  fragment  des  o-Tipïa  ou 
(T^uao-tai  y^£î.|jLd)V(i)v,  inséré  sous  le  titre  de  IIspl  (ryijjLe'ltov  par 
Bekker  dans  l'éd.  de  Berlin,  p.  979,  n'est  pas  authentique, 
non  plus  que  l'ouvrage  auquel  il  conviendrait  de  le  rappor- 
ter (cf.  fragm.  1581  a-1583a).  -  L'authenticité  du  fleplypo)- 
aà-rwv  a  été  sérieusement  combattue  par  Prantl.  x\lexandre 
pense  qu' Aristote  a  écrit  un  Ilepl  yLjpiwv,  mais  il  ne  sem- 
ble pas  l'avoir  eu  en  mains.  —  Aristote  fait  espérer  [Meteor. 
III,  fin)  une  étude  sur  les  métaux  ;  mais  on  ne  sait  si  ce  livre 
a  été  écrit  et  si  c'est  le  [jiovoêiêXos  tt.  «jisTàXXwv  dont  par- 
lent les  commentateurs,  et  notamment  Simplicius  {Phys, 
3,  4,  Diels).  Les  catalogues  et  les  auteurs  citent  encore 
beaucoup  d'écrits  physiques  d'Aristote,  mais  sans  authen- 
ticité. 

Aux  écrits  physiques  il  faudrait  rattacher  les  écrits  mathé- 
matiques d'Aristote.  Aux  y£(op.£Tp?.xà  te  xal  |jLyiyav5,xà  ,3'.6)v'la 
dont  parle  Simplicius  [fJat,  4,  25  sq.,  Kalbfl.),  on  pourrait 
rapporter  nos  Mr.y  av.xà  ;  mais  ils  ne  sont  pas  authentiques.  — 
Le  IIspl  aTOjjLtov  voa|jL;jLtov  (éd.  de  Berlin,  p.  968)  était,  d'après 
Simplicius  (2),  attribué  à  Théophraste  tout  autant  qu'à  Aris- 
tote. —  Des  oTTTixà  ^!.êX'la  ou  oTTTuà  7rpoêX7]|jLaTa  étaient  en 
circulation,  sous  le  nom  d'Aristote,  au  temps  d'une  traduc- 
tion latine  (vers  230  après  J.-C)  de  la  Catoptrique  de  Héron 
d'Alexandrie.  —  Enfin,  à  moins  qu'Aristote  n'entende  se 
référer,  dans  les  Meteorol.  I,  3,  339  ô,  7;  8,  345  b,  1  et  dans 

(1)  Zeller,  p.  87,  n.  2.  Voir  Vindex  nominum,  au  mot  SeovpKjroq 
dans  les  commentaires  des  Meteor.  d'Alexandre  (éd.  Havduck,  Comm, 
gr.  III,  2)  et  d'Olympiodore  (éd.  Stiive,  même  collection,  XII,  2). 
Cf.  infra,  XIXe  leçon. 

(2)  Dans  son  commentaire  du  De  Caelo,  366,  25,  éd.  Heiberg  {Comm. 
gr.  VII)  ;  SchoL,  510  6,  10. 
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le  De  Caelo  IL,  10,  291  a,  29,  à  un  ouvrage  d*iin  autre 
auteur  et  non  à  un  ouvrage  écrit  par  lui-même,  il  semble 
qu'il  a  dû  composer  un  ào-Tpovojjiixov  ou  àoTpoXoyixov  (1). 

Parmi  les  ouvrages  descriptifs  sur  les  animaux,  il  n'y  a 
peut-être  d  authentiques  que  les  àvKTOfAa'l  et  notre  Hepl  Ta 
Çwa  loTopia.  — Les  àva-rouiai  sont  souvent  citées  par  Aristote 
(Bonitz,  Ind.  104  «,  4).  Il  nous  indique  lui-même  qu'elles 
contenaient  des  dessins,  et  peut-être  en  était-ce  la  partie 
la  plus  importante.  L'ouvrage  est  perdu  et  sans  doute 
depuis  longtemps.  —  Notre  Histoire  des  animaux,  en  dix 
livres^  est  authentique,  à  l'exception  du  dernier  :  les  neuf 
premiers  sont  souvent  cités  par  Aristote  ;  le  X®,  au  contraire, 
contient  une  doctrine  essentiellement  anti-aristotélicienne, 
celle  de  germes  féminins  (2). 

Au  premier  rang  des  livres  explicatifs  sur  les  vivants  il 
faut  placer  le  Ilscl  'Ij'/t^^  (3).  Il  y  a  eu  deux  rédactions  du 
second  livre  :  des  fragments  de  l'une  d'elles  ont  été  décou- 
verts par  Torstrik  dans  le  ms.  E  (Paris,  n^  1853)  (i).  Mais 
c'est  assez  arbitrairement  que  Torstrik  entreprend  d'expli- 
quer par  le  mélange  des  deux  rédactions  les  fautes  de  com- 
position, les  répétitions  surtout,  dont  il  est  chocpié  au 
livre  III,  voire  au  livre  I  ;  car  la  preuve  de  l'existence  de 
deux  rédactions  pour  les  livres  I  et  HI  n'est  même  pas 
faite.  Ajoutons  d'ailleurs  que  les  deux  rédactions  du  second 
livre  ne  paraissent  pas  avoir  présenté  de  différences  con- 
sidérables. 

Au  IIspl  ^Kiyr^^  se  rattachent  naturellement  plusieurs 
petits  traités  portant  tous  sur  des  fonctions  communes  à 
l'âme  et  au  corps  et  connus  sous  le  nom  traditionnel  de 
Parva  naturalia.  Commençons  par  parler  de  ceux  d'entre 


{{)  Zeller,  p.  90,  n.  1. 

(2)  Zeller,  p.  93,  n.  i  et  91,  n.  1. 

(3)  Pour  les  renvois  d'Aristote  à  son  tt.  ■^-jx^'^^  ^^ir  Bonitz,  Ind. 
102  6,  60  sqq. 

(4)  Voir  la  préface  de  son  édition  (Berlin,  1862).  Ces  fragnnents  se 
trouvent  à  la  suite  du  texte  dans  l'édition  de  G.  Biehl  (bibl.  Teubner), 
et  dans  celle  de  G.  Rodier  (Aristote,  Traité  de  Vâme,  traduit  et 
annoté,  2  vol.,  1900  ;  voir  I,  p.  III  sq.  eipassim  dans  le  commentaire, 
vol.  II).  Cf.  Zeller,  p.  93,  n.  2. 


eux  qui  ont  dispara  ou  qui  sont  apocryphes.  —  Aristote  avait 
annoncé  en  plusieurs  endroits  (Bonitz,  Ind.  104  a,  47)  un 
^eol  voTou  xal  j'/ieiaç.  Mais,  bien  qu'un  auteur  arabe  ait 
parlé  d'un  écrit  intitulé  De  sanitate  et  morho,  il  ne  semble 
pas  qu'Aristote  ait  tenu  sa  promesse,  car  Alexandre  (1)  n'a 
pas  connaissance  de  ce  traité.  —  Il  semble  au  contraire  qu'on 
trouve  chez  lui  non  seulement  promis,  mais  indiqué  comme 
écrit  déjà,  un  Tispl  Tpooïiç  (Bonitz,  Ind.  104  h,  16).  —  Le 
Ilepl  7rv£j{jLaToç  qui  fait  partie  de  notre  collection  aristotélique 
n'est  pas  authentique  ;  car  il  fait  entre  les  veines  et  les  artè- 
res une  distinction  qu'Aristote  ne  connaissait  pas  (Bonitz, 
Ind.  109  fl,  22).  Comme  d'ailleurs  il  est  cité  par  le  nspl  j;(oa)v' 
y.'.v7]cr£a);  (Bonitz,  103  «,  42),  il  appartient  aux  premières 
générations  péripatéticiennes.  —  Nous  possédons  dans  les 
œuvres  un  fragment  d'un  flepl  àxoucrTtSv.  Il  ne  cite  pas  Aris- 
tote et  n'est  pas  non  plus  cité  par  lui.  Zeller  en  trouve  l'ex- 
position trop  traînante  pour  être  de  la  main  d' Aristote,  et  il 
le  rapporte  aux  premiers  temps  de  l'École.  Ce  n'est  pas, 
comme  on  l'a  cru,  un  morceau  distrait  de  notre  Ilepl  ala-Or,- 
T£o)ç  ;  car  celui-ci  déclare  (ch.  4,  déh.)  que  son  plan  ne  com- 
porte pas  une  étude  détaillée  du  ton  et  de  la  voix,  et  les  ren- 
vois du  De  generatione  animalium  (Bonitz,  Ind.  100  b,  40) 
ne  réclament  pas  sur  ce  sujet  plus  que  ne  donne  notre  texte 
actuel  du  IIspl  aidOrluetoç  (i6.).  —  Passons  aux  autres  Parva 
naturalia  àe^  notre  collection.  Le  Ilepl  ai(TGr>£wç  xal  altrÔTiToiv 
est  promis  par  les  Météorologiques,  peut-être  aussi  par  le  De 
anima,  cité  par  les  traités  Sur  les  parties  et  Sur  la  génération 
des  animaux,  par  le  De  memoria  et  le  De  somno  (Bonitz,  Ind. 
103  a,  8).  Notre  texte  n'est  pas  mutilé  ;  car  les  renvois  du 
De  generatione  animalium  (V,  2,  781  a,  20)  et  du  De  partibus 
animalium  (II,  10,  656  a,  27),  s'ils  s'appliquent  mal  au  De 
sensu  proprement  dit,  portent  convenablement  sur  d'autres 
des  Parva  naturalia,  et  Aristote  a  pu  désigner  ces  petits 
traités  sous  le  titre  deir.  alo-Oridewç,  parce  qu'ils  sont  comme 
des  dépendances  de  ce  premier  traité  lequel  contient  dans 
son  premier  chapitre  une  introduction  commune  à  eux  tous. 

(1)  Dans  son  commentaire  du  De  Sensu,  6, 19,  éd.  Wendland  (Comm. 
gr.,  III,  4). 
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—  Le  Ilepl  fJLVYijjLYi;  xal  àva|j.r/,(T£(o<;  est  mentionné  par  Ptolé- 
mée  (n<*  40)  et  cité  par  les  commentateurs.  Il  cite  le  De  a?iima 
et  d'autres  ouvrages  d'Aristote,  mais  il  n'est  cité  que  par  le 
rispt  swwv  xivrjo-eajc;  (Bonitz,  Ind.  99  a,  36  et  103  a,  13).  Son 
contenu  démontre  son  authenticité.  —  Le  Ilspl  uttvou  xal 
svpYjyopo-cwç  cite  plusieurs  fois  Aristote  et  en  est  plusieurs 
fois  cité  (Bonitz,  Ind.  99  a,  42;  103  a,  16).  Il  forme  série 
avec  le  Uzol  svjTuvLtov  et  le  Ilsplr/is  xaO'  \j7zvoy  jjLavTt.xYjÇ,  comme 
Aristote  l'indique  dans  ce  dernier  écrit  (ch.  2  fîti).  De  son 
côté,  le  De  somno  (2,  451)  «,  27)  promet  le  t..  svjtwvIcov. 

—  Le  rispl  li.axpoêt.onrjTOv;  xal  ^pa^uêt-OTTiTo;  est  indiqué  dans 
nos  catalogues,  cité  par  Athénée  sous  son  titre,  et,  sans 
indication  de  titre,  dans  le  traité  des  Parties  des  animaux 
(Bonitz,  Ind,  103  a,  23).  —  Le  IIspl  >^wyîç  xal  GavaTou  ne  fait 
avec  le  Ilepl  àvaTcvofj^  qu'un  seul  tout  (voir  le  premier,  au 
ch.  1  déh.^  et  le  second,  vers  la  fin  du  dernier  chapitre).  Zel- 
1er  qualifie  d'évidemment  illégitime  la  coupure  que  font  les 
éditeurs  dans  le  Ilspl  ^wy-^  xal  GavaTOj,  dont  ils  mettent  à  part 
les  deux  premiers  chapitres  sous  le  nom  de  lUpl  veoTriioç  xal 
y-z-pw^  ;  il  pense  que  l'ouvrage  de  ce  nom,  annoncé  par 
Aristote,  a  été  perdu  de  bonne  heure,  ou  même,  comme 
incline  à  le  croire  Bonitz  {Ind,  103  a,  26),  n'a  jamais  été 
écrit.  Le  De  vila  et  morte  et  le  De  respiratione  sont  cités 
plusieurs  fois  par  le  traité  Sur  les  parties  des  animaiu 
(Bonitz,  Ind,  103  a,  34  et  38)  (l). 

Le  riepl  ^wwv  tjLop'lwv,  en  quatre  livres,  cite  beaucoup  d'ou- 
vrages d'Aristote  et  est  cité  par  le  De  generatione  anima- 
iium,\e De incessu animaiium.  le  Demotu  animalium^  parle 
De  vita  et  mor'e^  par  le  De  respiratione  et  par  le  De  somno 
(Bonitz,  Ind.  99  é,  30  et  103  a,  55).  Zeller  signale  dans  cet 
écrit  le  renvoi  du  ch.  3,  457  b,  29,  comme  pouvant  s'appli- 
quer mieux  au  De  sensu  (2,  438  b,  28)  ;  mais,  en  revanche, 
le  renvoi  du  ch.  2,  455  b,  34  conviendrait  mieux  au  H.  Çwwv 
IJLopiwv  (III,  3,  665  «,  10)  qu'au  De  sensu  (2,  438  b,  25).' Le 
premier  livre  est  une  introduction  générale  aux  recherches 
sur  les  vivants,  qui  n'est  peut-être  pas  à  sa  vraie  place  (2). 

(1)  Sur  les  Parva  naturalia,  voir  Zeller,  p.  94,  n.  1  (94-96). 

(2)  Zeller,  p.  96,  n.  i. 


Le  lIspl  Çwwv  YEvéo-ews  cite  les  autres  ouvrages  d'Aristote, 
notamment  V Histoire  des  animaux ^  le  De  sensu,  le  De 
anima  ^Bonitz,  Ind.  100  a,  59).  Mais,  s'il  est  cité  par  les 
autres  ouvrages,  c'est  toujours  comme  un  traité  à  écrire 
(Bonitz,  Ind.  103  b,  8).  Cependant,  pour  des  raisons  inter- 
nes, son  authenticité  n'est  pas  douteuse.  Seulement,  le 
livre  V  et  dernier  est  peut-être,  par  rapport  à  lui,  plutôt 
qu'une  partie  intégrante,  un  complément,  comme  «ont  les 
Parva  naturalia  pour  le  De  anima. 

Le  llspl  v^wtov  TTopE'laç  cite  VHistoire  des  animaux  et  les 
Parties  des  animaux  (Bonitz,  Ind,  100  a,  55).  Il  est  cité  sous 
ce  titre,  ou  sous  celui,  plus  long,  de  tz.  Tiopsia;  xal  xs-wio-eo)»; 
Ttov  Cwwv  par  les  Partie^  des  animaux,  sous  celui  de  ti.  'zk^ 
Twv  Çwcov  xir/icTôi;  dans  le  De  Caelo  (Bonitz,  Ind.  103  b,  3). 
Avec  ce  traité  authentique  il  ne  faut  pas  confondre  le 
n.  s<î>wv  xivY'O'swç,  qui  est  sans  doute  apocryphe,  puisqu'il 
cite  (10,  703  a,  11)  le  n.  7:v£up.a70s  ,2). 

Aristote  promet  en  plusieurs  endroits,  et  même  ailleurs 
il  cite  comme  écrit,  un  7:£pl  ^utwv.  On  ne  peut  donc  guère 
douter  qu'un  traité  de  ce  titre  ait  été  composé  par  lui. 
Mais  Simplicius  et  Philopon  paraissent  parler  du  7:.  cpuTwv 
sans  l'avoir  eu  en  mains.  Alexandre  (3)  dit  qu'il  n'existe 
sur  les  Plantes  qu'un  ouvrage  de  Théophraste.  L'ouvrage 
^d'Aristote  a  sans  doute  été  perdu  de  bonne  heure  après 
Callimaque  et  Hermippe,  et  il  est  impossible  de  lui  attribuer 
notre  Ilepl  ccjtwv  actuel,  traduit  de  l'arabe  en  latin  et  du 
latin  en  grec.  On  ne  saurait  non  plus  prétendre  enlever  à 
Théophraste,  pour  les  transporter  à  Aristote,  les  deux  ouvra- 
ges, que  nous  possédons  encore  :  De  causis  plantarum  et 
Historia  plantarum  ;  dans  aucun  de  ces  deux  ouvrages  il 
n'y  a  trace  en  effet  d'un  passage  authentique  du  Ilepl  ©utojv 
d'Aristote  cité  par  Athénée  (fr.  250),  et  de  plus  ils  contien- 
nent des  allusions  à   des  faits  postérieurs  à  Aristote  (4). 


(1)  Zeller,  p.  97,  n.  1. 

(2)  Zeller,  p    97,  n.  i. 

(3)  De  sensu  87,  14  Wendland.  Pour  les  textes  de  Simplicius,  Phi- 
lopon, etc.,  voir  Rose,  Aristoteles  pseudepigraphus,  p.  261-2(53, 

(4)  Zeller,  p.  98,  n.  1. 


; 
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Nos  ^uarLOYva)jjLOv'//à,  qui  ne  citent  pas  Aristote  et  ne 
sont  pas  cités  par  lui,  ne  sont  pas  authentiques  (1).  —  Il 
est  impossible  qu'Aristote  ait  écrit  des  laTpixà,  bien  qu'on 
lui  en  attribue  dans  nos  catalogues,  car  il  se  désigne  lui- 
même  quelque  part  comme  étranger  à  la  médecine  (2).  — 
Les  ouvrages  sur  l'agriculture  et  la  chasse  sont  apocry- 
phes (3).  —  Aristote  renvoie  sept  fois  à  des  7cûog>.7i|j.aTa. 
Mais  il  est  remarquable  que,  à  l'exception  d'un  seul  qui 
ne  porte  pas  lui-même  très  juste,  aucun  des  renvois 
d' Aristote  ne  trouve  où  s'appliquer  dans  les  Problèmes  que 
nous  possédons  (Bonitz,  Ind.  103  b,  17).  Ces  Problèmes  ne 
sont  donc  pas  de  lui.  Il  résulte  des  études  de  Prantl  qu'ils 
sont  l'œuvre  successive  des  premiers  Péripatéticiens  et  qu'il 
y  en  a  eu  plusieurs  rédactions  (4).  —  Enfin,  avant  de  quitter 
les  ouvrages  physiques  d' Aristote,  n'oublions  pas  de  signa- 
ler l'inauthenticité  du  îkpl  x6t{j.oj  (5). 

Nous  arrivons  aux  écrits  sur  la  morale.  Indépendamment 
des  ouvrages  de  jeunesse,  et  notamment  du  ilspl  6'.xat.o- 
*  (jy^/Tiç  dont  nous  avons  parlé,  on  attribue  encore  à  Aris- 
tote beaucoup  d'autres  ouvrages  sur  des  sujets  moraux. 
Le  Ticpl  e-iQjijL'la;,  qu'il  paraît  nous  promettre  au  début  du 
De  sensu,  n'a  sans  doute  pas  été  écrit.  Peut-être  avait-il 
écrit  un  -spl  tMo'jç  op^r,;,  un  tisoI  ;jLé8ris,  attribuable  aussi  à 
Théophraste,  des  vôjjioi  «juto-'.t'.xoL  Notre  traité  ïlepl  àpsTwv 
xal  xaxiwv  est  l'œuvre  d'un  éclectique  qui  ne  peut  guère 
être  antérieur  au  i®^  siècle  av.  J.-G.  (6). 

Malgré  la  bizarre  assertion  de  Schleiermacher  sur  l'an- 
tériorité des  'H9'.xà  [xeyàXa,  par  rapport  aux  deux  autres  trai- 
tés de  morale,  personne  ne  songe  plus  à  voir  dans  cet 
ouvrage  qu'un  résumé  des  'HGixà  EOôrifjiia.  Les  'H8»,xà  iityéXd 
ne  citent  pas  Aristote  :  on  ne  pourrait  y  relever  qu'un  renvoi 

(1)  Zeller,  p.  99.  n.  2. 

(2)  Zeller,  p.  9,  n.  1  vers  la  fin  et  p.  99,  n.  3. 

(3)  Zeller,  p.  100,  n.  1  et  2. 

(4)  Zeller,  p.  100,  n.  4  et  5. 

(5)  Zeller,  III  1*,  653-670.  Cet  ouvrage,  où  l'influence  stoïcienne  est 
manifeste,  date  probablement  de  la  seconde  moitié  du  1er  siècle  av. 
J.-G. 

(6)  Zeller,  p.  103,  n.  1. 


à  des  Analytiques,  dont  rien  n'assure  que  ce  soient  ceux 
d' Aristote  (Bonitz,  Itid.iOla,  52).  — Les  'H6',xà  Eùô7i|;.iane 
citent  pas  non  plus  autre  chose  que  des  Anahftiques,  et,  sans 
titre,  des  Catégories,  qui  ne  sont  peut-être  d' Aristote  ni  les 
uns  ni  les  autres.  Déjà  Aspasius  (1)  attribuait,  implicitement 
mais  clairement,  à  Eudème  la  composition  des  'HOwà  Eùo/^  j^î.a 
et  son  affirmation  a  le  plus  grand  poids.  —  C'est  une  ques- 
tion de  savoir  si  les  trois  livres  communs  à  cet  ouvrage  et 
aux  'HOua  Nixopàyeia  (Eth,  Nie.  V-VII  ;  Eth,  Eud.  IV- VI) 
appartenaient  primitivement  à  celui-ci  ou  à  celui-là.  L'in- 
dication d' Aspasius,  que  le  passage  sur  le  plaisir  (£^//i.  Nie, 
VII,  12  sqq.)  est  d'Eudème,  donnerait  plutôt  à  penser  que 
ces  trois  livres  sont  d'Eudème.  Mais,  pour  le  reste,  ÏÉthi- 
gue  à  Nicomaque  est  l'œuvre  d' Aristote.  Elle  renvoie  aux 
Analytiques  et  à  la  Physique  (Bonitz,  Ind.  101  a,  37)  ;  elle 
est  citée  une  fois  par  la  Métaphysique  et  assez  souvent 
par  la  Politique  (Bonitz,  Ind.  103  h,  46)  (2). 

Aristote  avait  écrit  des  voaijjLa  (japêapixa,  cités  notam- 
ment par  Varron  {De  ling.  lat.  VII,  70)  et  des  TuoXiTsiai, 
dans  lesquelles  étaient  analysées  cent  cinquante-huit  con- 
stitutions d'états  grecs  (3).  On  sait  que  la  rioAiTsia  'AO/ivaLtov 
a  été  retrouvée  à  une  date  encore  très  récente  ;  elle  permet 
de  se  faire  une  idée  du  reste  du  recueil  (i).  —  La  Politique 
(noXiTixà)  cite  VÉthique  (Bonitz,  I?id.  101  b,  19);  elle  est 
citée  par  la  Rhétorique  et  promise  par  VÉthique  (Bonitz, 
Ind.  103  b,  52).  Son  authenticité  n'est  pas  douteuse.  Seule- 
ment l'ouvrage  est  inachevé  ;  il  se  termine  par  un  déve- 
loppement sur  la  musique  et  n'a  pas  de  conclusion.  Il 
paraît  en  outre  acquis  que  l'ordre  des  livres  a  été  boule- 
versé (5). 

Nos  OixovojjLLxàne  peuvent  être  considérés  comme  authen- 
tiques (6). 

(1)  Ethica,  151,  24-26,  éd.  G.  Ueylhui  (Comm.  gr.,  XIX,  1). 

(2)  Zeller,  p.  101,  n.  2  et  p.  102,  n.  1. 

(3)  Zeller,  p.  105,  n.  3. 

(4)  Elle  a  été  publiée  pour  la  première  fois  par  G.  F.  Kènyon  à  Lon- 
dres  en  1S91. 

(5)  Zeller,  p.  104,  n.  1  et  p.  672,  n.  2  (672-678). 

(6)  Zeller,  p.  105,  n.  2. 


A 


I 


44 


LE    SYSTEME   D  ARISTOTE 


Des  traités  sur  Fart,  nous  ne  possédons  que  la  Poétique. 
EUle  est  citée  dans  la  Politique  comme  un  ouvrage  futur 
et,  dans  la  Rhétorique^  comme  un  ouvrage  achevé.  Selon 
les  plus  anciens  témoins  l'ouvrage  avait  deux  livres.  Que 
notre  texte  soit  d'ailleurs  incomplet,  c'est  ce  qui  résulte 
notamment  de  ce  que  le  développement  sur  le  xàOapo-»,;, 
dont  parle  la  Politique^  fait  défaut  dans  la  Poétique  telle 
qu  elle  existe  (1).  Le  iispl  TrotrjTwv,  dont  nous  avons  déjà 
parlé  (p.  17),  et  les  '0[j.r^o\ykkT.o^r^\i.Tz%  étaient  des  ouvrages 
d'histoire  et  non  de  théorie  (2). 

(1)  Zeller,  p.  107,  n.  1. 

(2)  Zeller,  p.  108,  n.  1.  —  Arisiole  avait  écrit  quelques  autres 
ouvrages  historiques  du  même  genre  :  les  listes  critiques  des  vain- 
queurs aux  jeux  Olympiques  et  aux  jeux  Pythiques,  un  Trepî  e'JpY}/x«T6>v. 
—  Notre  risoi  ôavuadîwv  àxo-j^Taârwv  est  inauthenlique  ;  cf.  Zeller, 
p.  109,  n.  1.' 


QUATRIÈME  LEÇON 


LES  DIVERSES  CLASSES  DES  ÉCRITS  D'ARISTOTE. 
LES  ÉCRITS  PUBLIÉS  ET  LES  AUTRES 


Tous  les  écrits  d'Aristote  que  nous  possédons,  du  moins 
ceux  qui  sont  authentiques,  présentent  les  plus  étroites 
analogies  internes  pour  la  composition  et  pour  le  style  ;  à 
quoi  il  faut  ajouter  qu'ils  sont  reliés  entre  eux,  comme 
nous  l'avons  déjà  vu,  par  des  références  multiples.  Ces 
écrits  forment  donc  une  classe  unique.  Mais  ils  étaient  loin 
de  constituer  l'œuvre  entier  d'Aristote.  Des  écrits  d'un 
caractère  différent,  sans  parler  des  poèmes  ni  des  lettres, 
formaient,  à  côté  des  précédents,  une  ou  peut-être  plusieurs 
classes  distinctes. 

Une  première  distinction  à  établir,  et  qui  ne  soulève  pas 
de  difficultés,  est  celle  des  cr'jyypà^|xaTa  TJVTayjAaTixà  et  des 
cruvyûà^[jiaTa  •j7co[J.vïi;jLaTt.xà.  Les  premiers  sont  les  écrits 
méthodiques,  réguliers,  pourvus,  comme  dit  Elias  ou  le 
pseudo-David,  d'une  entrée  en  matière  et  d'une  conclusion 
avec  une  rédaction  suffisante  ;  à  quoi  nous  ajouterons  :  sauf 
inachèvement.  Les  seconds  étaient  des  recueils  de  notes, 
que  Fauteur  destinait  à  son  propre  usage  et  qu'il  aurait 
fallu  soumettre  à  un  nouvel  examen  pour  en  faire  des 
ouvrages  réguliers.  D'après  un  renseignement  qui  remonte 
à  Alexandre,  les  jTrofjivYijjLaTixà  n'étaient  même  pas  consa- 
crés un  par  un  à  des  sujets  spéciaux,  mais  il  arrivait  quels 
même  écrit  traitait  de  plusieurs  sujets  à  la  fois.  On  ne  peut 
mieux  dire  que  c'étaient  de  purs  recueils  de  notes.  Après 
cela,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que,  selon  Simplicius,  les 
uTîojjL^/YljjiaTtxà  fussent  tenus  en  médiocre  estime  et  que  per- 
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sonne  ne  s'avisât  d'aller  y  chercher  des  textes  capables  de 
faire  foi  pour  l'établissement  de  la  pensée  d'Aristote  (1). 
Aucun  des  écrits  qui  nous  restent  ne  paraît  appartenir  à  la 
classe  des  j-o^vYjîjaT'.xà  :  à  peine  pourrait-on  y  ranger  la 
première  partie  du  livre  A  de  la  Métaphysique,  Nos  Pro- 
blhnes  eux-mêmes  ne  peuvent  être  considérés  comme 
équivalent  à  un  exemple  d'écrits  hy])omnématiques\  car, 
puisque  Aristo te  renvoyait  souvent  à  ses /^/oô/^^me^  authen- 
tiques comme  à  un  livre  connu  du  lecteur,  ils  avaient  donc 
été  publiés,  au  moins  à  quelque  degré,  et  n'étaient  pas  des 
notes  pour  son  usage  propre,  tzoôç  uTrotjLvr.cr'//  olxs'lav.  Le  De 
Meiisso  etc.  est  inauthentique  (p.  21,  n.  3)  ;  et  d  ailleurs, 
quoi  que  Zeller  paraisse  en  penser,  il  ne  présente  peut-être 
pas  très  sûrement  les  caractères  requis.  C'est  donc  exclusi- 
vement parmi  les  ouvrages  perdus  qu'il  faut  chercher  les 
uTTopr^fAaTuà.  Il  est  vraisemblable  que  les  extraits  des  Lois 
de  Platon,  les  extraits  du  Timée,  les  extraits  d'Archytas, 
les  Problèmes  tirés  de  Démocrile  (cf.  ibid.)  appartenaient  à 
cette  classe.  Zeller  a  sans  doute  eu  raison  de  douter,  même 
avant  l'apparition  de  la  Wok^iv.y.  'AOrjva'.  )v,  qu'il  y  fallût 
mettre  les  tSk^izVj.^.  Et,  quant  au  -.  tàya^oj,  le  fait  qu'il 
est  employé  par  Alexandre  comme  une  source  sérieuse, 
nous  paraît  rendre  plus  que  douteuse  sa  parenté  avec  les 
UTwOjjL^/rjuaT'.xà. 

Une  seconde  distinction  à  faire  parmi  les  écrits  d'Aristote  . 
est  celle  des  écrits  publiés  et  des  écrits  non  publiés.  Cette 
distinction  résulte  d'abord  des  témoignages  extérieurs, 
puis  des  textes  d'Aristote.  Elle  résulte  implicitement  des 
témoignages  extérieurs,  parce  que  ceux-ci  nous  parlent,  en 
considérant  en  lui  l'écrivain,  d'un  Aristote  dont  il  est 
impossible  que  les  ouvrages  de  notre  collection  aient 
donné  l'idée,  dont  l'idée  par  conséquent  doit  dériver  de  la 
lecture  d'ouvrages  appartenant  à  une  autre  classe.  Mettons 
que  Quintilien  ait  lu  la  Rhétorique  et  les  Topiques  ;  Cicé- 

(1)  Ammonius  in  Cat.  4,  ^,  Busse  (sur  ce  commentaire,  voir  infra, 
p.  51,  n.  i)  ;  Simplicius  Cat.  4,  14,  Kalbfl.  (Sc/ioi.  24  a,  4i)  ;  Elias 
{otim  David)  Cat.  114,  1  sq.,  Busse  {Sc/iol.  24  a,  37).  Cf.  Zeller, 
p.  110,  n.  2. 


ron  qui  se  vante  d'avoir  lu  ces  ouvrages  ne  les  connaît 
peut-être  que  de  seconde  main  (1).  Du  moins,  selonla  remar- 
que de  Ch.  Thurot  (2),  les  ouvrages  de  Cicéron,  où  celui-ci 
annonce  qu'il  va  suivre  Aristote  et,  par  exemple,  ses  Topi- 
ques, ne  présentent,  quand  on  les  examine  de  près,  aucun 
rapport  avec   les  textes  d'Aristote    qu'il  prétend  suivre. 
Dans  tous  les  cas,  ni  les  Topiques,  ni  la  Rhétorique  même, 
ne  peuvent  avoir  donné  à  Cicéron  et  à  Quintilien  l'idée  qu'ils 
se  font  du  style  d'Aristote.  Nous  avons  déjà  cité  (p.  20) 
ces  jugements  à  propos  des  dialogues.  Suavitas  est  une 
expression  qui  revient  plusieurs  fois  chez  Cicéron  et  se 
retrouve  dans  Quintilien  :  pour  eux  Aristote  est  un  écri- 
vain abondant  et  orné.  Denys  d'Halicarnasse  de  son  côté 
parle  de  l'agrément  d'x\ristote  (3).  Ce  ne  sont  pas  nos  écrits 
scientifiques  qui  peuvent  avoir  inspiré  une  pareille  appré- 
ciation à  Denys  ;  car  ils  n'ont  que  les  qualités  sévères  du 
style  technique,  quand  même  ils  ne  sont  pas  gâtés  par  ce 
que  Bonitz  appelle  Aristotelis  insignis  in  scribendo  negli- 
gentia.    Nous  venons    de    voir   en  outre,  que   les   deux 
Romains  avaient  à  peine  touché  aux  plus  accessibles  des 
écrits  scientifiques.  C'est  donc  qu'il  y  avait  en  circulation 
d'autres  ouvrages  d'Aristote,  des  écrits  publiés,  au  sens  le 
plus  fort  du  mot,  publiés  jusqu'à  atteindre,  autant  qu'il 
était  alors  possible,  le  grand  pubhc.  Cicéron  avait  employé 
le   IIspl   odoTocp'la^,    YEudème,    le    n o orp stut ixo;  ;    il   avait 
employé  kussi  des  ouvrages  sur  la  politique  qui  n'étaient 
pas  la  Politique,  peut-être  le  7ro)vi':'.xds  et  le  t..  paTW.s'la;  (4). 
Les  textes  d'Aristote  que  nous  pouvons  invoquer  pour 
établir  plus  précisément  et  plus  directement  cette  division  de 
ses  écrits  en  publiés  et,  au  moins  dans  un  certain  sens,  non 
publiés,  sont  au  nombre  de  deux.  L  un  se  trouve  à  la  fin 
du   ch.  15  de  la  Poétique  :  s'^pr.Ta',  oà  Trspl  auTwv   ev  toî^ 
sxôeSojxévow  Xoyoïç  Ixavwç.  Ce  texte  est  très  formel.  Des 

(1)  Voir  Zeller,  ibid,  et  n.  3. 

(2)  Études  sur  Aristote  (1860),  Appendice  13  :  Cicéron  et  la  Rhé- 
torique d,' Aristote,  p.  260-276. 

(3)  Les  textes  sont  cités  par  Zeller,  p.  111,  n.  1. 

(4)  Pour  les  passages  où  Cicéron  se  reporte  à  ces  écrits  d'Aristote, 
Toir  Zeller,  p.  111,  n.  2.  « 
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tentatives  qu'on  a  faites  pour  en  détourner  ou  en  atténuer 
le  sens,  aucune  ne  paraît  soutenable.  Ni  la  formule  siprjTa^, 
ni  les  mots  £xo£5o|jl£voi.s  Xoyoïs  ne  conviendraient  pour  ren- 
voyer à  un  ouvrage  de  l'École  platonicienne.  D'autre  part, 
le  renvoi  ne  peut  s'adresser  aux  chapitres  antérieurs  de  la 
Poëtiquf^,  ni  à  la  Rhétorique  :  deux  opinions  auxquelles 
Rose  a  renoncé  après  les  avoir  successivement  soutenues. 
Enfin  Aristote  ne  peut  vouloir  dire  que  la  question  a  été 
traitée  dans  ses  écrits  antérieurs  ;  car,  pour  signifier  cette 
antériorité,  la  qualification  de  èxosôojjLÉvoi  n'eût  été  ni  la 
plus  naturelle  ni  la  plus  propre,  si  l'on  songe  surtout  qu'il 
n'y  a  plus  opposition,  quant  au  fait  d'être  et  de  n'être  pas 
publié,  entre  les  ouvrages  qu'un  auteur  a  publiés  autrefois 
et  un  ouvrage  qu'il  vient  de  publier.  Il  faut  donc  prendre 
l'expression  £xôeoo[jL£voi  Àoyot.  dans  toute  sa  force.  —  Le 
second  texte  d'Aristote  qui  témoigne  dans  le  même  sens 
se  trouve  au  début  du  ch.  4  du  P*"  livre  du  De  anhna  :  il  y 
est  question  d'une  opinion  sur  l'âme,  dont  les  raisons  ont 
été  ex2)osées  dans  des  discours  répandus  dans  le  public 
(£v  xo!.v(p  y',vo;j.évo^  Aoyoî.;)  (1).  Bien  que  ce  texte  ait  moins 
de  précision  que  le  précédent  et  qu'on  n'en  puisse  peut- 
être  pas  ôter  toute  espèce  d'ambiguité,  on  arrive  toutefois, 
en  le  discutant,  à  reconnaître  qu'il  renvoie  à  des  ouvrages 
publiés.  L'opinion  de  Simplicius,  que  le  renvoi  indiqué  ici 
par  Aristote  se  rapporte  au  Phédon,  n'a  aucune  vraisem- 
blance; car  une  pareille  formule  serait  tout  à  fait  impropre 
dans  une  telle  fonction  et  Aristote  n'en  emploie  jamais 
d'analogues  pour  renvoyer  aux  écrits  de  Platon.  Peut-il 
s'agir  de  conversations  courantes  dans  le  public  éclairé? 
Non  sans  doute,  caria  question  en  jeu  est  déjà  trop  délicate, 
et  Aristote  se  réfère  trop  évidemment  à  une  réfutation 
qu'il  regarde  comme  précise  et  concluante.  S'agirait-il  de 
conversations  platoniciennes?  Non,  puisqu'Aristote  pouvait 
se  référer  à  quelque  chose  de  plus  saisissable,  c'est-à-dire  au 
Phédon,  Le  renvoi  vise-t-il  donc  des  discussions  orales  dans 
l'Ecole  péripatéticienne  elle-même,  ou  bien  encore  un  écrit 

(i)  xat  'tÙfi  Bi  Ttç  (Tofa  Trxpaâi^ozàt  moi  ipu^^ç,  TriÔavig  jutkv  noXkoli.,, 
"/•àfovq  ^*ro<rixep  cù6ûva;  ^c^uxvia  xai  Toëç  év  xotvw  •^tvopié'joti  ).6'/oiç. 


d'Aristote  qui  ait  la  forme  d'une  conversation,  c'est-à-dire 
un  dialogue  ?  Cette  opinion,  déjà  indiquée,  en  partie  du 
moins,  par  Philopon,  est  celle  d'Ueberweg.  Mais  en  fait, 
nous  allons  le  voir,  Aristote  ne  renvoie  pas  à  des  discus- 
sions orales.  Reste  donc  qu'il  ait  renvoyé  à  un  dialogue.  A 
l'appui  de  cette  manière  de  voir  on  pourrait  faire  valoir 
que  l'expression  ev  xoww  y'.yvo;j.£vois  Xôyo'.;  peut  recevoir, 
comme  le  veut  Ch.  Thurot,  le  sens  de  svralç  $iaÀ£xTua':ç 
7jvôÔo^  (ro/A  Vm,   5,   155  a,   32),  et   que   l'expression 
sùO'jva;  o£5wxjia  s'appliquerait  très  convenablement  à  un 
examen  contradictoire  dans    lequel    la  doctrine   attaquée 
aurait  été  d'autre  part  défendue.  Mais  c'est  une  question 
de  savoir  si  les  mots  en  question,  qui  peuvent  recevoir 
celte  interprétation,  n'en  admettent  pas  d'autre.  En  fait  il 
n'est  pas  douteux,  puisque  les  commentateurs  nous  pro- 
duisent les  textes,  qu' Aristote  renvoie  à  VEudème.  Seule- 
ment, si  cet  écrit  est  un  dialogue,  c'est  aussi  un  ouvrage 
publié  et  il  reste  douteux  qu'Aristote  ait  voulu  le  désigner 
en  tant  que  dialogue,  plutôt  que  comme  ouvrage  publié. 
C'est  même  cette  dernière  désignation  qui  semble  le  plus 
probable  ;  car  le  participe  présent  yiyvo;jL£voi^  ne  pourrait 
s'appUquer  à  une  conversation  qui,  fixée  une   fois  pour 
toutes  au  moyen  de  l'écriture,  est  entrée  dans  le  domaine 
du  passé  ;  il  ne  s'appliquerait  bien  qu'à  des  conversations 
de  chaque  jour,  sans  cesse  recommencées  et  par  consé- 
quent toujours  actuelles.  Or  nous  avons  vu  que  les  faits 
excluaient  une  référence  à  de  telles  conversations.  S'appli- 
quant  à  VEudème,  puisque  tel  est  le  fait,  le  participe  pré- 
sent signifie  donc,  et  c'est  un  sens  très  naturel  :  les  dis- 
cours qui,   consignés  dans  VEudème,   sont  tombés  et  se 
trouvent  présentement,  par  la  publication  de  l'ouvrage, 
dans  le  domaine  public.  Le  texte  du  Traité  de  l'âme  est  donc 
en  somme  d'accord  avec  celui  de  la  Poétique  pour  répar- 
tir les  écrits  d'Aristote  en  écrits    pubHés  et  écrits   non 
publiés.  —  Deux  autres  textes  paraissent  d'ailleurs  confirmer 
les  deux  précédents.  Dans  V Éthique  à  Nicomaque,  Aristote 
renvoie  à  des  £yx'jxXia(I,  3,  1096  a,  2)  et,  dans  le  De  caelo, 
à  des   £yx'jxX',a  cpiXoc-o-^-^aaTa  (I,  9,  279  a,   30),  qui   sont, 
eux    aussi,    des  ouvrages  publiés.  Non  seulement    c'est 
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ainsi  qu'a  compris  Simplicius,  mais  Zeller  estime  avec 
raison  semble-t-il,  que  le  renvoi  de  Y  Ethique  s  applique  a 
un  passage  du  dialogue  t..  oua.,o^6vYi;  et  le  renvoi  du  De 
caelo  à  un  passage  du  t:.  cp'AoTO-pia^  (1). 

De  la  classification  des  écrits  d'Aristote  en  publies  et 
non  publiés  ou  à  peine  publiés,  nous  sommes  amenés  a 
celle  qui  divise  les  écrits  du  philosophe  en  exolénques  et 
ésotéÀgues-,  car  c'est  peut-être  la  même  classification  sous 
des  titres  différents.   Mais  le  vrai    sens  de   1  expression 
âScoT£o.//ol  )iYOi  a  été  et  est  encore  notoirement  1  objet  de 
discussions  assez  délicates.  Comme  dans  la  question  pré- 
cédente, nous  nous  occuperons  d'abord  des  témoignages 
extérieurs,   puis  des  textes  d'Aristote    --.  Al  exception  de 
deux  commentateurs  néo-byzantins  de  1  Etaïque  a  Nico- 
maqite,  Eustratius  et  Héliodore  de  Pruse,  qui   en  endent 
par  lEcoTsp^xolX^yoL,  le  premier,  l'opinion  commune  (XoyoA-, 
^;  3^0)  k  Xoyu^.  Tzapaoo^ec.  .à  .AviGvi  cpa^^,  le  second, 
des  discussions  orales  (k^h  ^T6(xaT0.-  T:po;  touç  evTuyy^avov- 
Tac)  (2),  on  peut  dire  que  tous  les  auteurs  anciens  pensent 
que  cette  expression  désigne  une  classe  particulière  des 
écrits  d'Aristote.  -  Le  texte  le  plus  détai  le  que  nous 
possédions  sur  la  classification  des  écrits  dAristote  est 
celui  d'Elias,  commentateur  du  vi«  siècle,  dans  le  préam- 
bule dun  commentaire  des  Catégories  qu  on    attribuait 
autrefois  à  David.  Il  est  probable  qu'il  puise  dans  Ammo- 
nius;  car,  d'une  part,  il  renvoie  à  propos  d  une  question 
connexe  au  commentaire  d'Ammonius  sur  le  nsoi  spp.vsw, 
et,  d'autre  part,  il  est  tout  à  fait  d'accord  avec  le  commen- 
taire sur  les  Catégories  faussement  attribué  à  Ammonius, 
mais  pourtant  dérivé  du  véritable  commentaire  d  Ammo- 


(4)  Simplicius  De  Caelo  288,  34,  Heiberg  {Schol.  487  a  3) ;  cf^le 
texte  de  Philopon  cité  plus  haut,  p.  48,  n.  2.  --  Ch.  Ihurot,  op. 
cii    D  219.  —  Voir  Zeller,  p.  442,  n.  3  et  444,  n.  4.  .      ,       . 

2)^Cf.  Zeller,  p.  445,  n.  4^  Les  commentaires  d'Eustratms  (en.^^ 
1050-4420)  et  d'Héliodore  (vers  4367)  ont  été  pub hés  P^  ^-  "^^1^" 
dans  la  collection  des  Commentaria,  vol.  XX  (cf.  p.  298,  28-d4    c 
vol.  XIX,  pars  2  (p.  23,  38).  Ce  dernier  commentaire  était  autretois 
attribué  à  Andronicus  de  Rhodes  ;  cf.  plus  bas,  p.  62. 


nius  (1).  Parmi  les  écrits  (TjvTayixaTuà,  nous  dit  Elias,  les 
uns  sont  auT07cp6(ju>T:a,  c'est-à-dire  qu'Aristote  y  parle  seul, 
s'adressant  au  lecteur  :  aussi  ces  écrits  portent-ils  encore 
la  qualification  d'àxpoa|^a-uà  ;  les  autres  sont  des  dialogues 
et  reçoivent  la  qualification  d'exotériques  :  ôiaXoYt.xà  â  xal 
s^wTspwà  XsyovTa'..   Les  ouvrages  acroamatiques,  tels  que 
la  cpjo-LXTi  àxpoa^nç  sont  écrits  pour  les  lecteurs  aptes  à  la 
philosophie,  les  ouvrages  exotériques  pour  ceux  qui  n  y 
sont  pas  aptes.  Aussi,  dans  les  écrits  acroamatiques,  Aris- 
tote  eniploie-t-il  des  démonstrations  nécessaires  et,  dans 
les  écrits   exotériques,.  procède-t-il  par  des  raisons  sim- 
plement propres    à  persuader    (ôià   TuiGavcov  eixotw;).    — 
Simplicius  dit,  dans  son  commentaire  sur  la  Physiqiie  : 
^^^-^y-p-^^c  U   ecTTt.  Ta   xoivà   xal  ol  £vô6;wv  TrepaivojjLsva,  àXXà 
p,  àTtoOEUTua  ^rfiï  àxpoaaaTixà  (2).  Ailleurs  il  dit,  en  pré- 
cisant moins,  que  les  s^w-spixà  étaient  destinés  à  la  foule 
et  il  les  identifie  avec  les  syxjxX'.a  (3).  —  D'après  Elias 
(pseudo-David),  Alexandre  opposait  aux  àxpoajjiaT'.xà    les 
o'.aXoYuà,^  sans  qu'on  nous  dise  positivement  qu'il  identi- 
fiait les  oiaXoyixà  avec  les  sÇwTspwà.  Elias  ajoute  que  les 
dialogues  différaient  des  écrits  acroamatiques  par  le  fond 
même  des  opinions,  touchant  l'immortalité  notamment.  Si 
on  croit  avec  Zeller  que  le  commentateur  a  mal  compris,  il 

(1)  Zeller,  p.  117,  n.  2  et  118,  n.  1  (cf.  III  2S  314,  1).  Cf.  Elias 
(David)  Cat.  113,  17-117,  11,  Busse,  et,  pour  la  question  parliculière 
de  la  distinction  entre  les  écrits  acrosaiatiqnes  et  les  exotériques, 
H4,  15  (Sc/iol.  24  a,  18  ;  b,  10).  Le  commentaire  d'xVmmonius  sur 
VHermêneia,  cité  par  Elias  114,  9  [Schol.  24  b,  5),  a  été  publié  par 
Busse  (Comm.  gr.,  IV,  5),  ainsi  que  celui  sur  les  Catégories  (IV,  4), 
lequel,  à  vrai  dire,  n'est  qu'une  rédaction  d'élève  d'après  les  leçons  du 
maître  (cf.  la  préf.  de  Busse,  p.  V)  :  c'est  donc  l'œuvre  d'un  Pseudo- 
Ammonius.  On  y  trouve,  3,  20-5,  30,  la  même  classification  des  écrits 
d'Aristote  que  chez  Elias  (le  ps.  David),  mais  moins  développée 

(2)  P.  695,  34  (cf.  8,  16),  Diels.  De  même  Philopon,  Phys.  705,  22, 
éd.  Vitelli. 

(^)  De  Caelo  (référence  indiquée  p.  50,  n.  1).  De  ce  dernier  pas- 
sage il  faut  encore  rapprocher  celui  où  Philopon.  dans  son  De  anima 
(143,  22,  éd.  M.  Hayduck,  Comm.  gr.  XV),  dit  que  les  dialogues 
sont  au  nombre  des  I|wt£oïx«,  et  que  les  èÇwre^ixa  sont  ainsi  appe- 
lés parcequ'ils  ne  sont  pas  écrits  tt/jôç  toù;  yvîjdéowç  àxooarâç.  Cf.  Zeller, 
P-  115,  n.  4. 
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reste  qu'Alexandre  reconnaissait  l'opposition  de  méthode 
mentionnée   par  Elias,  le  pseudo-Ammonius  et   bimpli- 

cius  (1).  11 4  •  i  ♦ 

Passons  maintenant  des  commentateurs  d  Ans  ote  aux 

autres  témoins  et  remontons  aussi  haut  que  possible  dans 
l'ordre   chronologique.  -  Clément  d'Alexandrie    oppose 
parmi  les  écrits  d'Aristote  les  s^coTso'.xà  et  les  xoiva  ts  xa. 
iicoTsov/.à.  Si  les  sTa)T£p'.xà  prenucut  chez  lui  un  sens  mysti- 
que, c'est  là  une  circonstance  accessoire  qui  n  est  d  ailleurs 
pas  propre  à  Clément  :  nous  allons  la  retrouver  ailleurs.  Lt 
du  reste,malgré toutesonintelligence,  Simplicius lui-même, 
sous  la  pression  du  milieu,  n'hésite  pas  à  écrire  cette  pro- 
position déraisonnable  qu'Aristotea  affecté  l'obscurité  dans 
ses  écrits  acroamatiques  (2).  Plutarquo,  qui  donne  aussi  la 
même  note  mystique  surlesàxpoaaar/.àdans  la  lie  d  Alexan- 
dre, distingue  ailleurs  les  ^^z^^^  des  autres  ecri  s  et  en 
même  temps  il  identilie  les  siomp.xà  avec  les  dialogues  : 
o.^y-côv   sE.oTxo.xcov  o'.aAÔvcov,  dit-il.  Aulu-Gelle  oppose  les 
àxooaT.xà  '  et  '  les    sicoT30.xà  ;3).  -   Avec  1^   témoignage 
d' Aulu-Gelle  nous  quittons  l'époque  des  Antonms  pour 
passer  à  celle  d'Auguste.  Strabon  nous  dit  que  les  écrits 
exotériques  d'Aristote  n'étaient  pas  propres  à  permettre  a 
ceux  qui  n'avaient  pas  d'autre  aliment  de  philosopher  véri- 
tablement  ((.'Ao^o'^slv  7rpayîxaT.xc;i.-)  ;  ceux-là  ne  pouvaient 
qu'amplifier  des  thèses  (es^E^Xr.x'/J'l^sw)  :  ce  qui  consacre  a 
distinction  des  deux  classes  d'écrits,  en  faisant  des  écrits 
exotériques  des  ouvrages  dialectiques.   Cicéron  dans  le  De 
finihnP^vi  qu'Aristote  et  Théophraste  ont  laisse  deux  genres 

(1)  Cat.  115,  3-5,  Busse  (SckoL  21  /.,  3:^;  ;  cf.  ZoUcr,  ^^^^J'^^ 
même  opinion  est  rapportée  par  le  ps  -Ammonms,  mais  sans  qu  Ale- 
xandre soit  nommé  (rr/z;  asv  o>.  ..  4,  20).  „.     ^    ^    ,j.    ,.•  ,,     r, 

(2)  Clément,  Strom.  V,  575  A  ;  Simphcius,  PA//5.  8,  18,  Uiels.  i.i- 

Zeller,  p.  U6,  n.  3  et  4.  .  mIo  r   4/'   X\ 

(3)  Plut.  Alex.l'.Adv.  Col.  U,  1115  b.  -  Aulu-'.clle  i\ .  At  AX, 
5  •  «  EHcTso  rx«  dicebantur  quae  ad  rhetoHcas  meditationes  facuh 
tatemque  argutiavum  (ces  derniers  .nots  sont  à  remarquer)  ^•*'^^/^"'  ' 
Zrerum  notiUam  conducebant,  «xpoart.à  aut^vn  vocabantur  m 
Uàus  philosophia  remotior  subtiliorque  «^^'^«^f  ^7.  ^f  X^.,^^. 
naturae    contemplationes   discéptatzonesque    dialeciicas   pectine 

bant.  »  —  Cf.  Zeller.  115,  6,  7  ;  116,  3. 
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d  écrits  dont  l'un  popnlariter  scriptum  guod*  £Hcu-cp!.x6v 
appellabant.  Dans  les  Lettres  à  Alticus,  il  dit  que  à  chacun 
de  ses  livres  du  De  Repiiblica  il  a  mis  des  prologues  :  nt 
Aristoteles  in  Us  quos  sEtoTsouo'Js  vocat  (1).  S'il  fallait 
prendre  au  pied  de  la  lettre  les  mots  appdlahaat  et  vocat ^ 
nous  aurions  ici  le  témoignage  d'Aristote  lui-même.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Strabon  est  né  avant  la  mort  d'Andronicus,  et 
Cicéron  n'est  pas  seulement  le  contemporain  deTyrannion; 
Tyrannion  a  donné  des  leçons  aux  fils  de  Cicéron  (2).  Le 
témoignage  de  Strabon  et  surtout  celui  de  Cicéron  sont 
donc  des  plus  autorisés.  Il  y  a  plus  encore  :  nous  avons 
un  témoignage  antérieur  à  Andronicus  lui-même.  En  effet 
Andronicus  connaît  les  deux  prétendues  lettres  échangées 
entre  Alexandre  et  Aristote  au  sujet  de  la  publication  de 
certains  écrits  de  celui-ci  (3).  Puisque,  selon  l'auteur  de 
ces  prétendues  lettres,  Alexandre  se  plaint  de  la  publication 
des  écrits  acromatiques  (oJxopOwç  s-o'lrjo-aç  exooÙs  "^o*^;  àxcoa- 
Ttxoj;  Twv  Aoywv),  il  fallait  donc  que,  dès  le  temps  de  cet 
auteur,  la  distinction  des  écrits  d'Aristote  en  acroamati- 
ques et  exotériques  fût  consacrée.  Au  reste,  dans  la  Rhétori- 
que à  Alexandre,  on  voit  déjà  le  j>rétendu  Aristote  faire 
mystère  de  cet  écrit;  et  la  lihélorique  à  Alexandre  paraît 
avoir  été  connue  des  premiers  bibliographes  d'Alexan- 
drie (4). 

Après  avoir  suivi  la  division  traditionnelle  des  écrits 
d'Aristote  en  acroamatiques  et  exotériquesjusqu'à  l'époque 
la  plus  rapprochée  de  lui  que  nous  avons  pu,  il  nous  reste 
à  considérer  les  passages  d'Aristote  lui-même  où  il  a  parlé 
des  «  discours  exotériques  ».  Nous  aurons  du  reste  à  en  rap- 
procher quelques  textes  d'Eudème.  ' —  Il  y  a  quatre  inter- 
prétations principales  de  ces  textes  :  1^  L'ancienne  interpré- 
tation de  Zeller,  qui  était  déjà   celle  de   Saint  Thomas. 

(1)  Strabon,  XIII,  1,  54,  p.  609.  —  Cic.  De  /?n.^V,  5,  12;  ad  Atl. 
IV,  16,  2.  -  Cf.  Zeller,  ll.*5,  2,  3,  5. 

(2)  Sur  Tjrannion,  voir  plus  bas  p.  63  sq. 

(3)  Pour  ces  lettres,  voir  les  textes  déjà  cités  d'Aulu-Gelle  et  de  Plut. 
Alex,  Cf.  Zeller,  116,  2  et  4  et  supra,  p.  10,  n.  3. 

(4)  Rhef.  ad  Alex.  1,  1421  a,  26  sqq.  Cf.  Zeller,  116,  n.  Z  fin  et 
78,  2. 
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«  Discours  exotériques  »  aurait  le  sens  de  considérations 
extérieures  à  la  question  traitée,  ouvrages  autres  que  celui 
où  Ton  traite  la  question  ;  2°  Tinterprétation  actuelle  de 
Zeller  :  les  ouvrages  donnés  au  public,  c'est-à-dire  les 
ouvrages  qui  circulent  hors  de  l'École  péripatéticienne, 
â^wTco'^/.o':  signifiant  alors  précisément  le  fait  d'être  en 
dehors  d'une  région  donnée,  comme  dans  l'expression  de  la 
Politique,  rqiùzzof.y,y\  àp/;/i,  une  pvov'mce  étrangère;  ou  bien 
les  ouvrages  qui,  par  destination,  s'adressaient  au  public, 
comme  Aristote  parle,  dans  la  Politique  aussi,  des  £;wT£pwal 
^ûà;£i;,  des  actions  par  lesquelles  on  sort  de  soi  pour  pour- 
suivre un  but  ^j:/mte  ;  3M'interprétation  de  Ch.  Thurot  :  écrits 

ou  discussions  orales  d' Aristote  dont  la  méthode  était  la  dia- 
lectique ;  4<>  l'interprétation  de  Ravaisson  :  écrits  d'Aristote 
dont  la  méthode  était  la  dialectique,  et  la  forme  extérieure, 
le  dialogue.  —Nous  ne  parlons  pas  de  l'interprétation  trop 
simple,  qui  entend  par  £;coT£pvxol  AÔyoi  l'opinion  commune, 
fut-ce  celle  du  public  cultivé.  On  verra  tout  de  suite,  à  la 
lecture  de  quelques-uns  des  textes  d' Aristote,  d'abord  que 
les  siojTsp'.xol  Xôvoi  qu'il  invoque  ne  sont  pas  toujours  d'ac- 
cord avec  l'opinion  la  plus  commune,  ensuite  qu'il  ne  se 
référerait  pas  à  l'opinion  commune,  comme  à  un  travail 
antérieur  qu'il  est  désormais  dispensé  de  renouveler  et 
dont  il  n'a  plus  qu'à  employer  les  résultats  (l). 

1"  On  ne  voit  pas  pourquoi  Aristote  ne  se  serait  pas 
contenté  de  l'expression  qui  lui  est  si  familière:  sv  aÂXoi;  ; 
si  sçtoTspwol  Aoyoi  a  le  sens,  non  seulement  d'autre,  mais 
d'étranger  à  la  question,  il  est  bizarre  qu'Aristote  ait  dit  des 
choses,  souvent  importantes,  précisément  dans  un  ouvrage 
«  étranger  à  la  question  ;>.  Mais  il  y  a  plus  :  l'interprétation 
vient  échouer  devant  un  texte  sur  lequel  nous  aurons 
à  revenir,  Phi/s.  IV,  10,  217  ô,  30  ;  car  tout  le  monde 
tombe  d'accord  que  les  sïw-rep'.xol  Xoyoïdontil  est  question 


(1)  Zeller,  123,  1,  125, 1  et  119,  2.  Ch.  Thurot,  op.  cit.  (app.  5  :  I)e 
ta  valeur  de  V expression  ai  i^wreoixol  ^ôyoe,  209-223)  p.  220.  Ravais- 
son, Esèai  sur  ta  Métaph.  d'Arist.,  I  (1837),  p.  III,  liv.  I,  ch.  1,  sur- 
tout  224  233.  —  Les  textes  de  Polit,  allégués  par  Zeller  sont  II,  10, 
1272  b,  19  et  VII,  3,  1325  6,  22,  29. 


dans  ce  texte  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  développements 
qui  suivent,  dans  la  Physique  même,  jusqu'à  219  a,  2, 

2**  Zeller  reconnaît  avec  la  plus  grande  impartialité  que 
certains  textes  (notamment  Polit.  III,  6,  1278  ô,  30  et 
Eth,  N.  VI,  4,  déô.)  souffrent  une  autre  interprétation  que 
la  sienne  ;  que,  pris  en  eux-mêmes,  ils  pourraient  renvoyer 
même  à  l'opinion  commune.  11  y  en  a  deux,  Polit,  VII,  1, 
1323  fl,  21  et  Eth.  Nie,  I,  13,  1102  a,  26,  qui  lui  paraissent 
appuyer  très  fortement  son  opinion  :  ils  disent  tous  les  deux 
qu'il  faut  se  sernir  de  ce  qui  a  été  établi  dans  les  discours 
exotériques.  Or  cela  ne  peut  pas  s'appliquera  l'opinion  com- 
mune, ni  même  à  des  discussions  orales  d' Aristote;  car  il 
n'est  pas  vraisemblable  qu'Aristote  ait  pu  renvoyer  d'une 
façon  si  pressante  et  si  précise  à  de  simples  paroles,  c'est- 
à-dire  à  quelque  chose  d'instable  et  d'un  peu  vague  :  les 
indications  qu'il  s'agit  d'employer  doivent  être  très  définies 
et  très  faciles  à  retrouver  dans  leur  intégrité.  Ajoutons  que 
la  vraie  raison  sur  laquelle  compte  Zeller,  c'est  que  son 
interprétation  est  d'accord  avec  la  tradition  qui  remonte 
au-delà  d'Andronicus.  — ;  Mais,  quelle  que  soit  la  force  de 
ces  raisons,  quelque  satisfaction  qu'il  faille  en  fin  de  compte 
trouver  moyen  de  leur  donner,  le  texte  déjà  mentionné  de 
la  Physique  est  pour  l'interprétation  de  Zeller  une  pierre 
d'achoppement  surlaquelle  elle  se  disloque.  Zeller  convient 
très  franchement  que,  dans  ce  texte,  £^(07cp!.xol  Xoyoi  ne  peut 
pas  signifier  les  ouvrages  donnés  au  public.  Dès  lors  il 
devient  malaisé  de  soutenir  que  la  même  expression  pré- 
sente ailleurs  cette  signification,  directement  et  par  soi  (1). 

3°  L'interprétation  de  Ch.  Thurot  ne  se  suffit  peut-être 
pas  à  elle-même.  Mais  elle  a  le  mérite,  comme  le  dit  l'au- 
teur, de  s'appliquera  tous  les  textes.  Ch.  Thurot  prend  pour 
point  de  départ  le  texte  d'Eudème  {Eth.  Eud,  I,  8,  1217 
6,  22)  où  l'expression  EÇtoTepLxol  Aoyoi  est  opposée  à  Xoyot. 
xaxà  oiXococoiav.  Quel  est  l'opposé  de  oiXoo-oQia  dans  Aris- 
tote? C'est  8iaX£XT!.x7),  la  discussion  des  opinions  com- 
munes, fondée  sur  des  opinions  communes  S'/evSoÇcov. 
Donc  l'expression  en  question  signifie  :  discussions  dia- 

(1)  Voir  Zeller,  119,  2  (119-122). 
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lectiques.  Cette  interprétation  reçoit  une  confirmation  écla- 
tante du  texte  de  la  Physique  :  les  s^toTepixol  li-o^.  sont  ici 
sous  nos  yeux  ;  ce  sont  des  opinions  sur  le  temps,  qui  no 
se  déduisent  pas  du  xi  scrci  du  temps.  L'interprétation  s  ap- 
plique à  tous  les  textes  déjà  mentionnés  de  VÉthigue  à 
Nicomaque  et  de  la  Politique  et,  en  outre,  à  MHaph.  M, 
1,  1076  a,  28.  Il  y  a  plus  :  l'interprétation  convient  encore 
très  bien  à  un  texte  voisin  des  précédents  (Pol.  I,  5, 1254  a, 
33)  et  dans  lequel  Zeller  croit  évident  que  les  mots  £?o)T£- 
p'.-/.a)T£pa;  cr-zi-kw;  signifient  une  recherche  étrangère  à  la 
question  présente.  En  analysant  le  passage,  Thurot  montn^ 
au  contraire  combien  son  interprétation  s'y  adapte.  Enfin  il 
y  a,  à  propos  de  Phys.  I,  2,  un  texte  d'Kudème  que^ Zel- 
ler cite  comme  une  preuve  concluante  du  fait  que  îcwte- 
pv/o;  a  parfois  dans  Aristote  le  sens  que  nous  venons  de 
dire,  ce  dont  par  conséquent  il  faudrait  tirer  une  objection 
contre  Thurot.  Il  s'agit  de  discuter  la  doctrine  éléatique  de 
l'unité  de  l'être  :  Aristote  montre  que,  s'il  est  un  en  tant 
que  continu,  il  est,  en  vertu  même  de  fessence  du  continu, 
plusieurs  aussi.  Puis,  dans  une.  sorte  de  parenthèse,  il 
passe  incidemment  à  une  difficulté  tirée  non  plus  de  l'es- 
sence du  continu,  mais  de  la  relation  du  tout  et  des  par- 
ties, prise  en  général  :  tyv^  o  aTiop'lav,  écrit-il  (185  b,  11), 
•  crtos  o£  o'j  Tzpos  Tov  >.6yov.  Ce  qu'Eudème  traduit  par  s^toTs- 
piy/;i  àTTopva.'  Simplicius,  qui  cite  le  fragment  d'Eudème, 
estime  qu'il  s'agit  en  eifet  d'une  discussion  dialectique  (ô'.a- 
AsxTixT.  jjiàAAov  o'Jcra).  Or  l'expression  d'Aristote,  où  :ipo; 
TovXoyo/,  ainsi  rendue  par  Eudème,  signifie  :  qui  ne  se  rap- 
porte pas  à  la  définition  du  continu[\).  —  Ainsi  l'interpré- 
tation de  Thurot  ne  rencontre  d'obstacle  dans  aucun  texte. 
Est-ce  à  dire  pourtant  qu'elle  satisfasse  complètement  ?  Il 
ne  le  semble  pas.  Car  il  reste  toujours,  d'une  part,  que  les 
remarques  de  Zeller  sur  la  vraisemblance  d  un  renvoi  à  des 
textes  définis,  connus  et  faciles  à  trouver,  donc  à  des  ouvra- 
ges publiés,  n'est  pas  sans  force.  Et,  d'autre  part,  il  y  a 

(i)  Thurot,  op.  cit.,  209-212,  219,  milieu.  Zeller,  118,  n.  2.  Le  texte 
d'Eudème  (t'r.  6  Spengel)  est  cité  par  Simplic.  Phys.,  85,  23-30,  cf. 
83,  24-f>7,  Diels. 
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l'autorité  de  la  tradition.  La  vérité  semble  être  tout 
d'abord,  comme  le  pense  Ravaisson,  que  les  discussions 
dialectiques  auxquelles  renvoie  Aristote  étaient  des  dis- 
cussions écrites  et  n'étaient,  en  aucun  cas,  des  discus- 
sions orales.  Mais  il  faut  ajouter  autre  chose.  Ces  écrits, 
dans  lesquels  x'Vristote  employait  la  méthode  dialectique, 
étaient  par  là-même  des  ouvrages  destinés  au  public,  des 
ouvrages  qui  avaient  été  publiés.  Thurot  a  donc  raison  : 
l'expression  sco^Tepixol  ).6yo'.  désigne  un  caractère  interne 
de  certaines  productions  d'Aristote.  Toutefois  Aristote  dési- 
gne en  même  temps  par  là,  d'une  façon  indirecte,  mais  non 
moins  naturelle  pour  cela,  des  ouvrages  publiés.  Remar- 
quons que  cette  interprétation  est,  plus  qu'aucune  autre, 
d'accord  avec  la  tradition.  Car  les  commentateurs  disent 
bien,  de  temps  en  temps,  que  les  discours  exotériques  sont 
des  ouvrages  dialectiques  :  Aulu-Gelle  dit  qu'Aristote  ensei- 
gnait dans  ses  livres  exotériques  facidtatem  argutiarurn, 
et  Strabon,  que  les  ouvrages  exotériques  permettaient 
exclusivement  Hi'iv.:,  Xt|/.uO'1s£î.v,  travail  essentiellement  dia- 
lectique par  opposition  à  o'.Xoto'^s'.v  7:payij.aT'//.a);  (p.  52). 

Puisque  les  écrits  exotériques  coïncident  ainsi  avec  les 
ouvrages  publiés,  quelle  était  donc  la  situation  des  écrits 
acroamatiques,  c'est-à-dire  en  somme  de  toute  notre  collec- 
tion aristotélicienne?  11  faut,  semble-t-il,  répondre,  avec 
Zeller,  qu'ils  n'ont  pas  été  publiés  dans  toute  la  force  du 
terme  avant  la  mort  d  Aristote,  mais  que  cependant  ils 
n'étaient  pas  restés  complètement  inédits,  c'est-à-dire  qu'ils 
avaient  été  publiés  pour  les  besoins  et  dans  l'enceinte  de 
l'École  péripatéticienne.  Le  fait  le  plus  considérable,  parmi 
ceux  qui  doivent  nous  porter  à  croire  que  les  écrits  acroa- 
matiques n'avaient  pas  été  vraiment  publiés  avant  la  mort 
d'Aristote,  c'est  la  manière  dont  ces  écrits  se  réfèrent  les 
uns  aux  autres.  Les  références  d'un  écrit  à  l'autre  s'entre- 
croisent, et  cela  non  pas  quelquefois  et  par  exception,  mais 
d'une  façon  constante.  Les  Topiques  ont  dû  être  écrits  avant 
les  Analytiques,  et  ils  sont  fréquemment  cités  par  les  Ana- 
lytiques (voy.  Bonitz,  Ind,  102  a,  32,  37,  39).  Mais,  à  leur 
tour,  les  Analytiques  sont  cités  quatre  fois  dans  les  Topi- 
ques, Le  De  caelo  renvoie  (à  propos  de  la  droite  et  de  la 
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gauche  du  monde)  au  De  incessu  animaliwn  qui  lui 
est  postérieur.  Les  Météorologiques,  qui,  à  la  fin  de  leur 
premier  chapitre,  annoncent  pour  plus  tard  les  recher- 
ches sur  les  êtres  vivants,  citent  pourtant  le  De  sensu 
(èv  Toîç  7:£pl7à;  alTO/jo-E!.;).  Le  IIspl  cp'jTwv  est  promis  comme 
un  ouvrage  futur  dans  les  Parva  naturalia  et  dans  d'autres 
ouvrages  qui  citent  V Histoire  des  animaux  ;  or  \ Histoire 
des  animaux  cite  le  il.  cpjTwv  comme  un  ouvrage  déjà  com- 
posé. Le  traité  Des  parties  des  animaux  est  cité  une  fois 
dans  La  marche  des  animaux,  et  à  son  tour  La  marche  des 
animaux  cite  trois  fois  le  traité  Des  parties  des  animaux. 
Ces  références  qui  se  croisent  sont  trop  nombreuses  pour 
qu'on  puisse  admettre  que  le  futur  et  le  passé  y  ont  été  mis 
à  la  place  l'un  de  l'autre  par  l'inadvertance  des  copistes,  et 
elles  sont  trop  intimement  unies  au  contexte,  au  moins  dans 
plusieurs  cas,  pour  qu'on  puisse  les  regarder  comme  des 
interpolations  (l).  Mais,  si  c'est  bien  Aristote  qui  les  a  pla- 
cées dans  ses  ouvrages,  il  faut  donc  qu'il  les  ait  eus  tous  à 
la  fois  sous  la  main  et  à  sa  disposition,  c'est-à-dire  qu'il  n'ait 
pas  eu  à  compter  avec  le  fait  que  les  uns  étaient  publiés, 
quand  il  composait  les  autres.  C'est  dire  que  les  écrits 
acroamatiques  n'ont  pas  été  à  proprement  parler  publiés  du 
temps d' Aristote.  —  L'examen  du  passage  célèbre  par  lequel 
se  terminent  les  ïotp'.TTt.xol  D.syyoi,  et  avec  eux  tout  YOrga- 
non,  conduit  à  la  même  conclusion.  .Aristote  s'y  adresse 
à  des  lecteurs,  mais  aussi  à  ses  auditeurs,  et  évidemment 
les  lecteurs  auxquels  il  s'adresse  ne  sont  pas  le  public,  puis- 
qu'il convie  les  lecteurs  à  travailler  avec  lui  à  l'améliora- 
tion de  sa  logique,  ou  au  moins  des  Topiques  (2)  :  ce  sont 
peut-être  des  auditeurs  de  demain.  L'ouvrage  est  donc 
publié  pour  l'usage  d'un  cercle  restreint.  Le  livre  A  de  la 
Métaphysique,  ou -sol  twv  t^o^tj/îù^  Xeyojjiévwv,  si  souvent  cité 
par  Aristote  comme  un  ouvrage  qu'on  a  en  mains,  n'a  pour- 

(4)  Voir  Zeller,  p.  126  sqq.,  principalement  127,  3,  4;  128,  1,  3,  4; 
129  et  n.  2. 

(2)  33,  fin  :  zl  âï  ^xévsTat  Osxoraasvoi;  •jutv...  i^siv  h  fxiôo^oç  txavuç 
Tzapù,  Ta;  oQ^aç  TrpayfxaTsîaç  ràç  ex  7rap«<yoargwç  •<;uÇ/3a£vaç,  )ot:rôv  âv  sÏïj 
TTCcvTwv  ûpiwv  7}  T(ôv  ^cxpoa^svùv  spyov  rôîq  ixev  Tvupukeksi^^évKi  ta;  fxeôo^oy 


tant  pas  pu  être  donné  au  grand  public  tel  qu'il  est,  sans 
entrée  en  matière  ni  conclusion  (1).  Enfin  les  négligences 
du  style,  les  répétitions  et,  d'autre  part,  l'existence  parfois 
d'une  double  rédaction,  comme  pour  le  livre  II  du  Traité  de 
Pâme,  s'expliquent  au  mieux  dans  l'hypothèse  d'une  demi- 
pubHcation.  —   Cette   demi  publication    est  d'ailleurs   la 
mesure  exacte  à  laquelle  il  faut  s'en  tenir.  D'une  part  en 
effet  les  écrits  scientifiques,  tels  que  nous  les  possédons^ 
sont  plus  que  des  notes  personnelles  destinées  à  des  leçons. 
D'abord  ils  sont  trop  soigneusement  articulés,  malgré  leurs 
imperfections,  pour  n'être  que  cela.  Ensuite  le  système  de 
renvois  dont  nous  avons  parlé  eût  été  sans   utilité  pour 
l'usage  personnel  de  l'auteur.  D'autre  part,  à  moins  que  par 
impossible  les  cours  d' Aristote  aient  été  dictés,  ce  qui  d'ail- 
leurs nous  ramènerait  au  même  point,  on  ne  peut  admettre 
que  les  traités  que  nous  Usons  ne  soient  que  des  rédactions 
d'élèves  :  ils  sont  pour  cela  trop  détaillés  et  surtout  trop 
chargés  de  détails  fins  et  subtils.  Une  seconde  raison  du  reste 
plaide  très  fort  contre  cette  hypothèse  :  c'est  qu'Eudème  et 
Théophraste,  dans  des  lettres  dont  nous  aurons  l'occasion  de 
parler  (p.  70),  s'entretiennent  du  texte  delà  PAy.szf7?/e  :  il  exis- 
tait donc  un  texte  arrêté  et  authentiquement  aristotélicien 
de  cet  ouvrage (2).  Ainsi  nous  sommes  ramenés  à  conclure- 
que  les  écrits  acroamatiques  ont  été,  de  la  part  d' Aristote, 
l'objet  d'une  demi-publication.  Demi-pubUcation  pour  les 
écrits  scientifiques  ;  publication  complète  pour  les  écrits  dia- 
lectiques et,  parla,  populaires,  tel  était  en  somme  l'état  des 
ouvrages  d'Aristote  à  sa  mort.  Nous  avons  dit  au  reste  que 
certains  ouvrages   scientifiques  étaient  incontestablement 
inachevés,  tels  la  Métaphysique  et  la  Politique,  Peut-être 
même  aucun  ouvrage  scientifique  n'avait-il  reçu  la  dernière 
main,  puisque  la  demi-pubfication  permettait  un  demi- 
achèvement  et  qu'elle  laissait  ainsi  le   champ  toujours 
ouvert  aux  corrections. 


(1)  Zeller,  p.  132. 

(2)  Zeller,  p.  132-138. 
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HISTOIRE   DES  ÉCRITS   SCIENTIFIQUES   D'ARISTOTE. 
DATE   DE  LEUR  COMPOSITION 

Nous  avons  vu  que  les  écrits  scientifiques  d'Aristote, 
s'ils  ont  été  publiés,  n'ont  pourtant  pas  du  être  l'objet 
d'une  publication  complète.  C'est  ce  fait  de  n'avoir  été 
qu'à  demi  publiés  qui  a  permis,  au  sujet  de  ces  ouvrages, 
la  naissance  du  célèbre  récit  de  Strabon  et  de  Plutarque  (1). 

Résumons  d'abord  ce  récit  et  donnons  les  renseigne- 
ments indispensables  sur  les  personnages  qu'il  met  en 
scène.  — Voici  d'abord  ce  que  dit  Strabon.  A  Scepsis  (ville 
de  la  Troade)  étaient  nés  deux  philosophes  socratiques  (c'est- 
à-dire  sans  doute  deux  disciples  de  Platon),  Eraste  et  Goris- 
cos.  Le  fils  de  Coriscos,  Nélée,  fut  lui-même  le  disciple 
d'Aristote,  puis  de  Théophraste.  Théophraste  lui  laissa  sa 
propre  bibliothèque,  qui  renfermait  celle  d'x\ristote.  Nélée 
emporta  cette  bibliothèque  à  Scepsis  où  elle  tomba  entre  les 
mains  de  ses  héritiers,  gens  ignorants  (lôitÔTais  àvOpw-ois). 
Ceux-ci,  pour  soustraire  les  livres  aux  recherches  des 
Attales  de  Pergame,  les  enfermèrent  dans  un  souterrain. 
Plus  tard  (2)  la  famille  les  vendit  très  cher  à  Apellicon 
de  Téos.  L'humidité  et  les  vers  les  avaient  fort  endom- 
magés, sans  parler  du  désordre  où  ils  étaient  tombés  après 
la  mort  de  Nélée.   Apellicon  les  fit  copier  et  les  édita. 

(4)  On  trouvera  les  textes  de  Strabon  (XIII,  1,  54)  et  de  Plutarque 
(  Vie  deSylla,  c.  26)  dans  les  Fragmenta  ptulosophorurn  graecorum 
de  Mullach  (Coll.  Didot),  III,  p.  294  sq.,  n.  8  et  9,  ou  dans  Ritter  et  Prel- 
ler»,  no367. 

(2)  Théophraste  meurt  vers  287.  Les  Attales  régnent  de  241  à  129. 
Sjlla  prend  Athènes  en  86. 


Mais,  comme   c'était  un  bibliophile    plutôt  qu'un  philo- 
sophe   (<pù6giêAoç    [jiàXXov    r^    cpiAocrofoç),    il   combla   mal 
(àvaTuMpwv  oùx  su)  les  lacunes  causées  par  les  vers.  Pen- 
dant que  les  manuscrits  d'Aristote  et  de  Théophraste  pour- 
rissaient à  Scepsis,  les  successeurs  de  Théophraste,  n'ayant 
en  mains  que    quelques-uns  des    ouvrages    exotériques, 
étaient  réduits  à  cultiver  la  dialectique  plutôt  que  la  phi- 
losophie.  Ceux  qui  vinrent  après   eux   (c  est-à-dire   sans 
doute  les  Péripatéticiens  qui  purent  se  servir  de  Tédition 
d'Apellicon)    philosophèrent    et    aristolélisèrenl    mieux, 
bien  que,  la  plupart  du  temps,  ils  fussent  réduits  à  parler 
par   conjecture  à  cause  de  la  multiphcité  des    fautes  de 
l'édition.  Rome  contribua  à  son  tour  au  mauvais  état  des 
textes.  En  effet  Sylla,  après  la  prise  d'Athènes  et  la  mort 
d'ApeUicon.  transporta  à  Home  la  bibliothèque  de  celui-ci. 
Là  le  grammairien  Tyrannion,  qui  avait   du   goût   pour 
Aristote,   trouva    moyen    de  se    faire   communiquer    les 
manuscrits.   Avec  le  concours  de  certains  libraires  il  ht 
faire  des  copies.  Mais  les  scribes  étaient  mauvais  et  les 
copies  n'étaient  même  pas  collationnées,  comme  il  arrive 
quand  on  ne  songe  qu'à  la  vente. 

Voici  maintenant  ce  que  Plutarque  ajoute  au  récit  de 
Strabon.  A  son  retour  d'Asie,  où  il  était  allé  battre  Mithri- 
date,  Sylla,  parti  d'Éphèse  pour  Athènes,  prend  la  biblio- 
thèque d'Apellicon,  «  dans  laquelle  se  trouvaient  la  plupart 
des  ouvrages  d'Aristote  et  de  Théophraste,  qui  jusqu'alors 
n'étaient  pas  clairement  connus  du  grand   nombre.  »  On 
dit  que,  la  bibliothèque  ayant  été  transportée  à  Rome  (1), 
le  grammairien  Tyrannion  donna  ses  soins  à  beaucoup  des 
manuscrits  et  que  par  lui  Andronicus  de  Rhodes  ayant  ete 
mis  en  possession  de  copies  en  lit  une  édition  et  écrivit  les 
tables    (-ivaxes)    qui   circulent    maintenant.    Les    anciens 
Péripatéticiens,    gens  de   mérite  et  de   savoir,  paraissent 
n'avoir  connu   qu'en  petit  nombre   et  inexactement   les 
écrits  d'Aristote  et  de  Théophraste,  à  cause  de  l'ignorance 
des  héritiers  de  Nélée. 

Complétons  ces  deux  récits  par  quelques  renseignements 

(1)  Le  retour  de  Sylla  se  place  en  83. 
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sur  Andronicus,  Tyrannion  et  Apellicon.  —  Nous  savons 
les  noms  des  huit  premiers  successeurs  d'Aristote  :  Théo- 
phraste,  Straton,  Lycon,  Ariston  de  Géos,  Critolaiis,  Dio- 
dore  de  Tyr,  Eurymneus.  Nous  ignorons  quels  furent  le 
neuvième  et  le  dixième.^  Andronicus  fut  le  onzième  (1). 
Comme  le  Trepl  Tcaôdiv,  petit  recueil  de  définitions  quasi 
stoïciennes,  n'est  plus  attribué  à  Andronicus,  non  plus 
que  la  paraphrase  de  YÉthique  à  Nicomaque  qu'on  a 
rendue  à  Héliodore  (2),  les  renseig^iements  que  nous  pos- 
sédons sur  lui  sont  plutôt  rares  et  confus.  Peut-être  est-il 
permis  de  croire  que,  à  la  différence  de  Critolaiis  par 
exemple,  il  avait  enseigné  que  1  ame  n'est  ni  corporelle, 
ni  située  dans  un  lieu,  ni  divisible  :  ce  qui  donnerait  à  pen- 
ser qu'il  avait  retrouvé  le  sens  de  la  notion  aristotéli- 
cienne de  la  forme  (3).  En  dehors  de  cela,  nous  ne  connais- 
sons plus  que  des  noms  d'ouvrages  et  quelques  détails  de 
son  travail  d'éditeur.  Il  avait  écrit  un  De  divisione,  que 
Porphyre  avait  jugé  digne  d'être  reproduit  intégralement 
dans  son  commentaire  du  Sophiste  de  Platon  (4).  Simpli- 
cius  le  cite  comme  ayant  commenté  les  Catégories,  et  des 
références  du  même  Simplicius  peuvent  faire  penser  qu'An- 
dronicus  avait  écrit  un  commentaire  de  la  Physique  (5). 
Quant  à  son  travail  d'éditeur,  dont  il  avait  rendu  compte 
dans  un  livre  spécial,  il  est  certain  qu'il  a  fait  époque  (6). 

(1)  Zeller,  p.  806  sqq.,  901  sqq.,  022-93i  et  III  d*,  642,  5.  Pour  le 

rang  d'Andronicus  dans  la  diadochie  des  Scolarques,  cf.  Elias  (ps.- 

•  David)l  13,  49,  Busse  (Schol.  U  a,  20)  et  Aramonius,  Hermen.  5,  28  sq., 
Busse. 

(2)  Sur  le  -n.  r.xbwj  et  la  paraphrase  deVÉt/iiquey  insérés  parMul- 
lach  dans  le  t.  III  des  Fragm.  philos,  gr,,  p.  570,  et  p.  363-569, 
voir  Zeller  III  2\  644,  4  (deuxième  partie  de  la  note].  Sur  Héliodore, 
Toir  supra,  p.  50,  n.  2. 

(3)  Mullach,  ibid.,  p.  298,  n.  33  et  Zeller,  646,  i.  Ce  dernier,  il  est 
vrai,  n'interprète  pas  les  témoignages  dans  le  même  sens  ;  ceux-ci  du 
reste  s'accordent  mal  entre  eux.  Sur  la  conception  de  1  âme  chez  Gri- 
tolaùs,  voir  Zeller  II  2^,  929,  2. 

(4)  Témoignage  de  Boèce,  De  divisione,  début  (Migne,  Patr.  lat., 
64,  II,  col.  875)  ;  cf.  Mullach,  ibid. 

(5)  Categ.  26, 17;  30,  3  (cf.  1.^9,  32),  Kalbfleisch,  éd.  etPhys.,  440, 
14  ;  450,  16;  924,  20,  Diels.  Cf.  MuUach,  ibid. 

(6)  Voir  le  texte  d'Aulu-Gelle,  cité  n.'suiv.,  et  peut-être  une  allusion 


Cependant  on  est  porté  à  se  défier  de  la  pénétration  et 
du  jugement  d'un  critique  qui  admet,  non  seulement  l'au- 
thenticité des  prétendues  Catégories  d'Archytas,  mais  celle 
des  deux  lettres  d'Alexandre  et  d'Aristote  sur  la  publication 
des  écrits  acroamatiques  (1),  tandis  qu'il  proclame  l'inau- 
*henticité  du  Uspl  spiJiYivsiaç  sur  une  unique  et  bien  faible 
raison,  à  savoir  que  cet  ouvrage  qualifie  les  vovi^xx-ra  de 
-îïaBriaaTaTris'î'^X^'''  ^®  ^^^  ^^^  contraire  au  Traité  de  rame, 
de  sortequ'il  faudrait  choisir  entre  l'un  et  l'autre  pour  l'au- 
thenticité. Reconnaissons  qu'il  paraît  mieux  inspiré  lors- 
qu'il condamne  les  Postprédicaments  (2). 

Selon  Plutarque,  Tyrannion  était  un  athénien  qui,  pour 
échapper  à  la  tyrannie  d'Aristion,  s'était  réfugié  à  Amisus 
(sur  le  Pont-Euxin),  où  il  passait  pour  un  habile  gram- 
mairien. Lorsque  la  ville  toucha  au  pouvoir  de  Lucullus, 
en  72  dans  la  dernière  guerre  contre  Mithridate  (74-67), 
Tyrannion,  plus  ou  moins  explicitement  réduit  en  escla- 
vage, fut  donné  par  Lucullus  à  son  lieutenant  Muréna  qui 
le  lui  demandait.  A  son  retour  à  Rome  (peut-être  en  66 
avec  Lucullus),  Muréna  l'affranchit.  En  57,  d'après  deux 
lettres  de  Glcéron  {ad  Qu.  fr.  II,  4;  ad  Ait.  IV,  4,  8), 
Tyrannion  instruisait  les  fils  de  Gicéron  et  donnait  ses 
soins  à  la  bibliothèque  de  celui-ci.  Suidas  nous  dit  qu'il 
mourut  vieux,  mais  le  chiffre  de  l'Olympiade  est  défiguré 
par  une  faute  d'écriture.  En  supposant  que  Tyrannion  ait  eu 
quarante  ans  en  72,  il  en  avait  cinquante-cinq  en  Fan  57. 

à  cet  ouvrage  dans  Simpl.  P%s..923,  9,  Diels.  —  Porphyre  (f'ze  de 
Plotin,  c.  24  s.  in.)  dit  qu'il  a  rangé  les  écrits  de  Plotin,  non  dans  l'or- 
dre chronologique,  mais  d'après  les  matières,  imitant  en  cela  Andro- 
nicus, qui  a  réparti  en  traités  les  écrits  d'Aristote  et  de  Théophraste 
et  réuni  les  matières  voisines  (rà;  otxEta;  {jKo^éistq  eiq  raùrôv  (Tuvava- 
yciv). 

(1)  Aulu-Gelle  iVoct.  Ait,  XX.  5  :  exempta  utrarumque  literarum 
sumpta  ex  Andronici  phitosophi  libro,  subdidi.  Cf.  Mullach,  p.  293, 

n.  3. 

(2)  Sur  ces  opinions  d' Andronicus,  en  outre  des  références  à  Ammo- 
niuset  à  Alexandre  données  p.  27,  1  et  28,  1,  voir  Boèce,  De  i?iterpr, 
éd.  5«,  liv.  I  (Migne,  64,  II,  col.  397  B)  et,  en  ce  qui  concerne  les 
Postprédicaments,  Simplicius,  Cat.  379,  8-12,  Kalbfl.  Cf.  Mullach, 
III,  p.  297  sq.  et  Zeller,  II 1»,  69,  1  ;  67,  1  et  III  2*.  6Î3,  1. 
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C'est  donc,  au  plus  tard,  vers  la  moitié  du  dernier  siècle 
av.  J.-C.  qu'il  a  pu  faire  ses  travaux  sur  Aristote  (1). 

Nos  renseignements  sur  Apellicon  nous  viennent 
d'Athénée  (2).  Celui-ci  raconte,  d'après  Posidonius  et  dans 
un  esprit  malveillant,  l'histoire  d'Athénion  (celui  que  Plu- 
tarque  dans  la  Vie  de  Sylla  appelle  Aristion),  qui  gagna  les 
Athéniens  à  la  cause  de  Mithridate  et  gouverna  Athènes 
jusqu'à  la  prise  de  la  ville  par  Sylla.  Sans  être  un  des 
chefs  de  l'Ecole  péripatéticienne,  c'était,  comme  d'ailleurs 
son  père,  de  même  nom  que  lui,  un  péripatéticien.  Par 
sympathie  philosophique,  il  choisit  pour  un  de  ses  lieute- 
nants Apellicon  de  Téos.  Apellicon  fut  battu  à  Délos  par  le 
romain  Orobius,  ce  qui  explique  très  bien  la  mainmise  de 
Sylla  sur  la  bibliothèque  d'Apellicon.  Si  l'on  en  croit  Athé 
née,  c'était,  non  à  proprement  parler  un  philosophe,  mais  un 
aventurier  ayant  du  goût  pour  la  philosophie  et  en  général 
pour  les  livres,  et  qui,  dit-il,  avait  volé,  dans  le  Mêtrôon  où 
ils  étaient  déposés,  des  originaux  de  décrets  du  peuple 
athénien.  La  part  faite  des  intentions  malveillantes  de 
Posidonius,  il  semble  que  nous  sommes  en  présence  d'un 
simple  amateur,  peu  capable  de  mener  à  bien  une  édition 
d'Aristote. 

Mettons-nous  maintenant  en  face  du  récit  traditionnel  et 
examinons-en  la  valeur.  Pour  cela,  ramenons-le  d'abord  à 
sa  source.  Nous  avons  trouvé  le  récit  dans  Strabon  et  dans 
Plutarque.  Il  est  aussi  dans  Suidas,  mais  celui-ci  ne  fait 
évidemment  que  compiler  Plutarque.  Plutarque,  comme 
on  l'a  vu,  ajoute  un  seul  détail  à  ceux  que  nous  donne 
Strabon,  et  il  est  vrai  que  c'est  un  détail  capital,  la  men- 
tion d'Andronicus  et  de  ses  travaux.  Mais,  comme  Plutar- 
que utilise  peu  après  dans  la  Vie  de  Sylla,  au  sujet  d'un 
incident  du  séjour  de  Sylla  à  Athènes,  les  mémoires  histo- 
riques de  Strabon,  la  conjecture  de  Stahr  est  vraisemblable  : 
le  passage  relatif  à  Andronicus  peut  venir  aussi  de  cet 
ouvrage.  Ainsi  Strabon  demeure,  pour  le  récit   qui  nous 

(1)  Plut.,  Lucullas,  19.  Cf.  Zeller,  111  2»,  G43,  2  et  II  l^,  139,  1 

(2)  Deipnosoph.,  V,  48  53  (cl  47,  2il  d,  où  Athénée  désigne  sa 
source),  surtout  p.  214  d.  Cf.  Zeller,  II  2',  p.  934,  n.  3. 


occupe,  notre  seul  et  unique  témoin  (1).  Où  Strabon  avait-il 
puisé?  Ce  n'est  pas  sans  doute  dans  Tyrannion  :  il  mal- 
traite trop  son  édition  ;  sur  ce  point  Zeller  a  raison.  Mais, 
malgré  Zeller,  on  ne  voit  pas  de  raison  sérieuse  qui 
empêche  de  croire  que  ce  soit  dans  Andronicus.  Car  dire  que 
les  Péripatéticiens  venus  après  Apellicon  ont  sans  doute 
mieux  fait  que  leurs  prédécesseurs,  mais  ont  été  réduits 
pourtant,  à  cause  des  fautes  du  texte,  à  parler  par  conjec- 
ture, ce  n'est  pas  leur  rapporter  le  mérite  de  la  restaura- 
tion du  Péripatétisme  et  l'enlever  à  Andronicus.  Encore 
moins  peut-on,  pour  cette  raison  que  les  Péripatéticiens 
en  question  sont  exaltés  aux  dépens  d'Andronicus,  refuser 
d'admettre,  avec  Grote,  que  Strabon  s'est  documenté 
auprès  du  disciple  d'Andronicus,  le  péripatéticien  Boèthus 
de  Sidon.  Puisque  Strabon  nous  dit  qu'il  a  étudié,  en 
même  temps  que  Boèthus,la  philosophie  péripatéticienne  (2), 
il  nous  semble  indubitable  que  Boèthus  est  la  source  de 
Strabon.  Il  faut  convenir  qu'une  telle  origine  serait  propre 
à  donner  au  récit  de  Strabon  une  autorité  considérable. 
Quoi  que  nous  ayons  à  dire  contre  ce  récit,  il  faudra  bien, 
pour  ne  pas  manquer  à  toute  vraisemblance,  que  nous  y 
reconnaissions  quelques  faits  exacts,  bien  que  peut-être 
mal  interprétés. 

Nous  savons  par  le  testament  de  Théophraste  (3)  que 
Théophraste  a  légué  sa  bibliothèque  à  Nélée.  Pour  ce  qui 
est  du  sort  ultérieur  de  cette  bibliothèque,  nous  ne  sommes 
pas  forcés  d'admettre  que  Nélée  s'en  soit  dessaisi  ;  car,  si, 
d'après  Athénée  Ptolémée  Philadelphe  lui  a  acheté  tous 
ses  livres  (4)  et  les  a  transportés  à  Alexandrie,  d'une  part, 
le  même  Athénée,  nous  Tavons  vu,  raconte  qu'Apellicon  a 
eu  en  sa  possession  la  bibliothèque  d'Aristote  et  de  Théo- 
phraste. Et  d'autre  part,  Athénée  ne  se  contredit  peut-être 


(!)  Stahr,  Aristotelia,  II  (die  Schicksale  der  aristotel.  Schriften 
i83â),  p.  23.  Cf.  Zeller,  139,2.  '      ' 

(2)  Strabon,  XVI,  2.  24,  p.  757.  Cf.  Grote,  Aristotle,  I,  p.  54;  Mul- 
iach,  p.  297,  n.  27  et  Zeller,  III  i\  606,  1  s.  fin.  (607). 

(3)  Dans  Diogène,  V,  52.  Cf.  Zeller,  H,  2^,  141,  3. 

(4)  Athénée,  I,  4,  3  b.  Cf.  Mullach,  p.  295,  n.  ii  s.  fin, 
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pas;  car,  comme  le  suppose  Mullach  (1),  Nélée  n'avait 
peut-être  vendu  que  des  copies.  Ce  qui  est   plus  embar- 
rassant, c*est  la  suite  du  récit  :  les  manuscrits  enfermés 
dans  un  souterrain  pour  les  soustraire  à  l'avidité  des  rois 
de  Pergame.  Comment  ces  ignorants  ne  les  avaient-ils  pas 
vendus  auparavant,  et,  si  on  voulait  les  leur  prendre,  com- 
ment y  attachaient-ils  du  prix?  On  peut  admettre  qu'ils 
défendaient  leur  tranquillité  ;  surtout  il  faut  se  dire  que 
nous  ignorons  le  détail  et  la  complication  des  circonstan- 
ces.  Reste  enfin  une  dernière  question,  qui  est  la  plus 
épineuse  de  toutes  :  c'est  que,  si  les  manuscrits  des  héri- 
tiers de  Nélée  étaient  les  originaux,  Andronicus  ne  se  soit 
pas  servi  de  leur  autorité.  Or  il  n'invoque  pas  cette  auto- 
rité pour  résoudre  la  question  de  l'authenticité  de  VHermê- 
neia  et,  d'autre  part,  non  seulement  nous  ne  trouvons  pas 
dans  les  commentateurs  d'indications  portant  qu'Androni- 
cus  ait  recouru  aux  manuscrits  en  question  pour  fixer  des 
leçons  douteuses,   mais  môme  nous  possédons  un  texte 
important  de  Dexippe  (2),  'où  les  diverses  copies  auxquelles 
recourt  Andronicus  sont  mises  les  unes  et  les  autres  sur 
le  même  plan.  Disons,  sur  le  premier  point,  que  les  manu- 
scrits d'Aristote  pouvaient  être  indiscernablement  mêlés 
avec  ceux  de  Théophraste.  Sur  le  second  point,  une  réponse 
est  difficile  ;  peut-être  toutefois  peut-on  essayer  celle-ci  : 
parmi  les  copies  étrangères  à  la  bibliothèque  de  Nélée  il  y 
en  avait  d'excellentes,  tandis  que  les  manuscrits  originaux 
étaient  dans  un  état  assez  déplorable   pour   être  de  peu 
d'utilité.  Qu'on  eût  dii  quand  même  les  utiliser  pour  cer- 
tains détails,  c'est  là  une  obligation  qui  ne  s'imposait  pas 
à  la  conscience  d'un  ancien,  comme  à  la  nôtre.   —  En 
somme,  pour  déférer  à  l'autorité  considérable  de  la  source 
de  Strabon,  on  peut,  bien  que  non  sans  peine,  admettre  les 
faits  positifs  articulés  dans  le  récit  de  celui-ci. 

Mais  ce  qu'il  est  impossible  d'accepter,  c'est  l'assertion 
négative  que  les  œuvres  scientifiques  d'Aristote  n'existaient 


(1)  Mullach,  p.  295  6,  5.  med. 

(2)  Catég,  21,  18  sq.,  Busse  {Comm.  gr.  IV,  2  :  p.  25  Spengel 
Schol.  42  a,  30).  Cf.  Zeller,  p.  142,  n.  1. 


que  dans  la  bibliothèque  de  Nélée.  Une  assertion  négative 
de  ce  genre  est  en  principe  bien  plus  difficile  à  avérer  que 
l'assertion  d'un  fait  positif.  Nous  sommes  peut-être  en 
présence  d'une  méprise  de  Strabon,  dupe  de  quelque 
hyperbole  de  Boèthus.  On  ne  lisait  guère  TAristote  scien- 
tifique, même  dans  l'École  péripatéticienne  dégénérée.  La 
découverte  d'Apellicon  serait  venue  remettre  à  la  mode 
cet  Aristote.  Peu  connu  avant  cette  découverte  et  les 
travaux  d' Andronicus,  il  sera  devenu,  pour  Strabon,  tout  à 
fait  inconnu.  Songeons,  du  reste,  que  par  là  Strabon  se 
donnait  une  explication  de  la  médiocrité  notoire  dans 
laquelle  était  tombée  l'École  péripatéticienne.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  n'est  pas  admissible  que  les  œuvres  scientifiques 
d'Aristote  aient  disparu  à  la  mort  de  Théophraste.  Les 
raisons  abondent  pour  l'établir.  Indiquons  d'abord  l'ordre 
dans  lequel  nous  présenterons  les  principales.  Il  y  a  une 
raison  négative  et  des  raisons  positives  :  parmi  celles-ci, 
l'une  est  indirecte  ;  les  autres  sont  directes  et,  soit  généra- 
les, soit  spéciales. 

La  raison  négative  est  le  silence  qu'ont  gardé,  sur  la 
découverte  d'Apelficon,  les  commentateurs  et  les  écrivains 
qui  se  sont  occupés  d'Aristote.  Comment  Simplicius,  qui 
aime  l'érudition,  comment  Alexandre  lui-même  n'ont-ils 
rien  dit  de  cette  découverte,  si,  avant  elle,  l'Aristote  scienti- 
fique était  vraiment  perdu  ?  Comment  surtout  Cicéron,  qui 
parle  souvent  d'Aristote  et  qui  a  si  bien  connu  Tyrannion, 
n'a-t-il  rien  dit  de  cette  renaissance  d'Aristote  ?  Enfin  Her- 
mippe,  dans  son  livre  sur  Aristote,  n'aurait  pas  manqué 
de  raconter  la  disparition  romanesque  des  écrits  d'Aristote, 
et  Diogène  aurait,  encore  moins,  manqué  d'en  reproduire 
le  récit  (1). 

Parmi  les  raisons  positives,  la  .raison  indirecte  est  celle 
qui  résulte  de  la  fondation  d'une  grande  bibliothèque  à 
Alexandrie.  Nous  avons  déjà  eu  Toccasion  (p.  14  sq.)  de 
rappeler  l'ardeur  que  des  faussaires  mettaient  à  fabriquer, 
parce  qu'ils  comptaient  sur  un  bon  prix,  de  prétendus 
ouvrages  d'Aristote.  Us  ne  l'auraient  pas  fait  s'il  avait  été 

(1)  Zeller,  p.  142  et  146,  n.  3. 
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de   notoriété  publique  que   les  livres  d'Anstote  étaient 
enfermés  à  Scepsis.  D'autre  part  au  nombre  des  premiers 
et  prineipaux  organisateurs  de  la  bibliothèque  alexandrme, 
on  sait  qu'il  faut  compter  Démétrius  de  Phalère.  Or  Demé- 
trius  était  le  disciple  de  Théophraste.    Comment    eut-il 
nédieé  de  procurer  à  la  bibliothèque  les  ouvrages  de  son 
maître  et  d'Aristote  ?  Si  le  catalogue  des  œuvres  d  Aristote, 
conservé  par  Diogène,  vient  d'Hermippe  et  représente  1  in- 
ventaire du  fonds  aristotélicien  de  la  bibliothèque  d  Alexan- 
drie ce  fonds  contenait  beaucoup  des  ouvrages  scientifiques 
d'Aristote.  Mais  il  y  a  plus.  Laissons  de  côté  ce  catalogue  : 
il  paraît  certain   du  moins  qu'Hermippe  avait  dresse  un 
catalogue  des  œuvres  de  Théophraste  (1)  ;  or,  puisque  les 
œuvres  de  Théophraste  auraient  eu  le  même   sort  que 
celles  d'Aristote,  il  ne  l'aurait  pas  pu,  si  le  récit  de  Strabon 

était  exact  (2).  ,      .    -    i       i 

Passons  aux  raisons  directes.  Il  y  en  a  de  générales,  il 
Y  en  a  de  spéciales.  —  Les  raisons  spéciales  consisteront 
dans  les  références  à  tel  ou  tel  ouvrage  d'Aristote,  que  nous 
pourrons  relever  dans  les  auteurs,  entre  Théophraste  et  la 
découverte  dApellicon.  -  Les  raisons  générales  consistent 
dans  les  preuves  que  nous  avons,  soit  du  fait  que  la  doctrine 
scientifique   d'Aristote   a  été   connue,  pendant  la  même 
période,  dans  l'École  péripatéticienne  et  ailleurs,  soit  du  lait 
qu'il  y  a  eu  en  dehors  de  la  bibliothèque  de  Théophraste 
des  copies  d'Aristote  en  circulation.  -  Que  la  doctrine 
scientifique  d'Aristote  ait  été  connue  des  autres  écoles  phi- 
losophiques c'est  ce  qui  résulte  des  indices  suivants.  Antio- 
chus,  dans  Cicéron,  montre  bien,  à  travers  beaucoup  de 
contre-sens  une  certaine  connai  ssance  d'Aristote .  On  no  us  dit 
encore  que  Posidonius,  dans  ses  opinions  sur  la  physique 

(W  7pl]pr  D   446,  n.  2  et  810,  n.  3. 

S  iSns  q^l  y  a,  sur  la  bibliothèque  d'Alexandrie  et  à  propos 
des  livres  d'Aristote  et  de  Théophraste,  une  P^^ite  phrase  dAthen 
qui  mérite  peut-être  de  l'attention  (citée  dans  MuUach,  p  295,  n.  H 
fin)  ■  nup  ou  [de  Nélée]  7r«vT«  [rà  ?te>.î«]...  Trptafxcvoç  o  >3fxe<y«7roç  ?«cr.. 

'Po^ou  «tç  TTiv  x«>^v  'A>.Ç«v(î'p«tfltv  pcT^yaYs.  Noions  spécialement,  pour 
nous  en  souvenir  tout  à  l'heure,  les  derniers  mots. 
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(cpucr^xoç  loyoç)  principalement,  s'est  beaucoup    rapproché 
d'Aristote  (l),  et  Cicéron  nous  rapporte  ailleurs  que  Pané- 
tius  avait  sans  cesse  à  la  bouche  Aristote  et  Théophraste. 
Enfin   ce  même  Cicéron    nous  apprend   que  le    stoïcien 
Hérille  de  Carthage,   disciple    indépendant   de   Zenon,   a 
incliné  sur  certains  points  de  morale  vers  le  Péripatétisme. 
Les  Mégariques,  qui,  du  vivant  d'Aristote,  avaient  été  pour 
lui  des  adversaires  acharnés,  ont  continué,  après  lui,  leur 
polémique  contre  sa  doctrine.  Nous  savons  que  le  dernier 
des  Mégariques,  Stilpon  a  écrit  un  dialogue  intitulé  Aris- 
tote. De  son  côté  enfin  l'épicurien  Hermarque  avait  écrit 
un  TTpo;    'Apio-TOTéXr.v.  Nous   enfermons-nous    maintenant 
dans  l'École  d'Aristote  ?   Cicéron  nous  assure  que  Crito- 
laûs  a  voulu  imiter  les  anciens  maîtres  de  l'Ecole,  c'est-à- 
dire  Théophraste  et  Aristote  (2).   Mais  le  grand  fait  qui 
prouve  que  les  livres   d'Aristote  n'ont  pas  disparu  avec 
Théophraste,  c'est  l'activité  philosophique  de  son  succes- 
seur Straton.  Ce  penseur,  le  plus  original  entre  les  Péri- 
patéticiens,  a  tantôt  suivi,  tantôt  contredit  Aristote,  et  il  ne 
pouvait  sans  doute  ni  l'un  ni  l'autre,  sans  se  référer  d'une 
façon  précise  aux  textes  du  maître.  Nous  verrons  tout  à 
l'heure  qu'il  y  a  là  plus  qu'une  présomption.  —  On  possède, 
avons-nous    dit,   des    preuves  qu'il   y    avait    des  copies 
d'Aristote  en  dehors  de  la  bibliothèque  de  Théophraste. 
D'abord,  les    deux    lettres    apocryphes,    accueillies    par 
Andronicus,   montrent  qu'il  était  de   notoriété    publique 
qu'Aristote  avait  publié,    au  moins    dans    une   certaine 
mesure,  ses  écrits  scientifiques.  D'autre  part,  dans  l'Ecole 
de  Théophraste  qui  comptait,  semble-t-il,  un  grand  nom- 
bre  d'élèves  (3),    comment    aurait-on   pu   se    passer    de 
copies  d'Aristote  ?  N'était-ce  pas  le  premier  instrument  de 


(1)  VoirZeller,  III  a*,  599,  i. 

(2)  Gf  Zeller,p.  146  sq.  —  Les  textes  de  Cicéron  sont,  dans  1  ordre 
où  ils  ont  été  allégués.  De  fin.  V,  25.  73  ;  IV,  28, 79  ;  V,  5, 14.  Pour  les 
deux  autres  faits,  cf.  Diog.  La.  II,  120  et  X,  25. 

(8)  Diog.  parle  (V,  37)  de  deux  mille  élèves,  sans  qu'on  puisse 
savoir  s'il  s'agit  du  nombre  des  élèves  pendant  toute  la  durée  de  Ten- 
seignementde  Théophraste,  ou  de  son  auditoire  à  un  moment  donne. 
Gf.  Zeller,  p.  807,  4. 
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travail?  De  plus,  parmi  les  disciples  immédiats  d'Aris- 
tote,  qui  ont  sans  doute  été  nombreux  eux  aussi,  il  y  en  a 
qui  ont  écrit.  Par  exemple  Phanias,  Dicéarque  et  Aristo- 
xène.  Ils  avaient   sans   doute  en   main  les  ouvrages  du 
maître  :  c'étaient  autant  de  sources  d'où  on  pouvait  recueil- 
lir ces  ouvrages,  ou  au  moins  des  copies  de  ces  ouvrages. 
Enfin  nous  voici  en  face  de  ce  qui  constitue  pour  nous,  dans 
Tordre  de  raisons  que  nous  exposons,  l'argument  capital 
et  décisif.  Après  la  mort  d'Aristote,  que  ce  soit  immédiate- 
ment ou  non,    Eudème  avait  quitté    Athènes.  Nous  ne 
savons  pas  où  il  s'était  fixé,  mais  il  n'est  pas  invraisem- 
blable que  c'ait  été  dans  Rhodes,  sa  patrie.  Remarquons  en 
passant  que,  puisqu'il  nous  dit,  dans  un  fragment  de  sa 
Physique,  que,  à  en  croire  les  Pythagoriciens,  un  teinps 
reviendra  où  il  parlera  de  nouveau  devant  son  auditoire, 
assis,  tenant  à  la  main  la  baguette  du  professeur,  Eudème 
avait  une  école,  dans  laquelle  sans  doute  n'auront  pas  man- 
qué les  copies  d'Aristote  (1).  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  der- 
nier point,  un  fait  est  certain,  c'est  qu'Eudème,  séparé  de 
Théophraste,  lui  écrit  pour  le  consulter  sur  le  texte  de  la 
Physique.  Le  fait  est  établi  par  la  réponse  de  Théophraste 
citée  par  Simplicius  (2).  Si  maintenant  nous  songeons  que, 
d'après  Athénée   (cf.  p.  68,  n.  2),  ce  n'est  pas  seulement 
d'Athènes,  mais  encore  de  Rhodes,  que  Ptolémée  Philadel- 
phe   avait  acquis  ses  collections,  nous   serons   tentés  de 
penser  que  la  bibliothèque  d'Eudème  a  passé  dans  celle 
d'Alexandrie.  Dans  tous  les  cas,  elle  constituait  pour  les 
copistes  une  source  indépendante  de  la  bibliothèque  de 

Théophraste. 

Terminons  en  relevant,  dans  les  auteurs  étrangers  au 
Péripatétisme,  puis  dans  les  Péripatéticiens,  quelques-unes 
des  références  les  plus  incontestables  aux  ouvrages  d'Aris- 
tote. Nous  laisserons  de  côté  la  mention  faite  dans  le  cata- 
logue de  Diogène  d'un  grand  nombre  des  ouvrages  compo- 


sant notre  collection  aristotélicienne.  Zeller  ne  relève  pas 
de  références  à  VHermêneia  en  dehors  de  la  mention  qui  en 
est  faite  dans  le  catalogue.  Nous  croyons  que  la  doctrine, 
si  purement  aristotélicienne,  qu'a  professée  Epicure  sur  les 
propositions  touchant  le  futur  (1),  ne  peut  s'exphquer  que 
si  Épicure  avait  sous  les  yeux  le  chapitre  9  de  VHermêneia. 
Les  Topiques  ont  été,  d'après  Alexandre,  connus  de  Stra- 
ton  (2).  La  Rhétorique  a  été  employée  par  l'auteur  de  la 
Rhétorique    à   Alexandre   et  par   Déraétrius,   auteur   du 
De  elocutione,  et,  avant  lui,  par  un  certain  Archédème,  que 
cite  Démétrius  et  qui  est  peut-être  le  stoïcien  de  ce  nom. 
Un  disciple  d'Eudème,  Damasus,  cite  les  trois  livres  Tuspl 
xivyiTewç,  c'est-à-dire  les  livres  V,  VI  et  YIII  de  la  Physi-^ 
que.  D'après  des  indications  de  Simplicius,  nous  voyons 
que  le  même  ouvrage  a  été  employé  par  Straton  et  par 
Posidonius.    Les  Météorologiques  ont  été  employés,  selon 
Simplicius,  par  l'un  et  l'autre  philosophe.  Il  faut  ajouter 
sans  doute  qu'ils  l'ont  été  par  Epicure.  L'Histoire  des  ani- 
maux a  été  remaniée  par  Aristophane  de  Byzance,  et  on  en 
avait  fait  un  abrégé  populaire   très  usité  dans  la  période 
alexandrine.    Non  seulement  Eudème   et  l'auteur  de  la 
grande  Morale  ont  connu  Y  Éthique  ;  il  faut  ajouter  qu'elle  a 
été  connue  aussi  d'Antiochus  d'Ascalon;  car,  dans  le  V«  livre 
du  De  /inibus{20  s.  in.,  55),  on  trouve  une  réplique  dupas- 
sage  connu  sur  Endymion  (X,  8,  1178  b,  20),  sans  parler 
de  la  formule  :  vita  beata  non  beatissima,  qui,  selon  Cicé- 
ron,  revient  sans  cesse  chez  Antiochus,  et  où  l'on  retrouve 
un  écho  des  déclarations  de  ï Éthique  sur  la  nécessité  des 
biens  du  corps  et  des  biens  extérieurs  pour  compléter  le 
bonheui:  de  la  vie  (3).  L'auteur  du  V"^  livre  de  notre  Éco- 
nomique, que  connaît  déjà  Philodème,  a  eu  sous  les  yeux 
la  Politique,  dont  Dicéarque,  dans  son  Tripoliticus,  s'est 
également  servi.  Les  tioXiiHoli  ont  été  beaucoup  mises  à 
profit  pendant  la  période   alexandrine.  Enfin  les  gram- 


-iî* 


(1)  Fr.  5i,  Spengel,  ap.  Simplic.  Phys.  732,  24,  Diels.  Cf.  Zeller, 

p.  869,  4et87i,  4. 

(2)  Phys.  923,  10,  Diels  (5cAo/.  404  ô,  12)  :Û7rè/)  wv  ETrgffrcaaç  x6>cv«v 


(1)  Gicéron,  De  fato,  21  et  37. 

(2)  Alex.  Top.  340,  3,  Wallies  {Schol.  281  b,  2);  cf.  Zeller,  148.  7. 

(3)  De  fin.  V,  27.  81  (cf.  24,  71)  et  ailleurs,  par  ex.  Acad.  pr.  11,43, 
134  et  Tusc.  V,  8,  22  sq.  Voir  Et  h.  Nie.  l,  41,  llOi  a,  6-21,  X,  9  étal. 
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mairiens   alexandrins    ont  bien    connu   la   Poétique  (1). 

Ainsi  il  est  donc  établi  que  les  écrits  scientifiques  d'Aris- 
to te  n'ont  jamais  cessé  d'être  dans  les  mains  des  savants. 
C'est  le  cas  de  dire  que,  si  le  récit  de  Strabon  est 
vrai  dans  ce  qu'il  affirme,  il  est  faux  dans  ce   qu'il  nie. 

Pour  en  finir  avec  les  questions  d'histoire  relatives  aux 
écrits  scientifiques  d'Aristote,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à 
dire  quelques  mots  sur  la  date  à  laquelle  ces  écrits  ont  été 
composés.  On  peut  d'abord  établir  aisément  que,  dans  leur 
ensemble,  ils    appartiennent    sans   exception   au    second 
séjour  d'Aristote  à  Athènes  (33o/4-3-23).    Si  en   effet  on 
peut  prouver  de  quelques-uns  d'entre  eux  qu'ils  appar- 
tiennent à  cette  période,  la  preuve  s'étend  à  tous  en  vertu 
du  lien  étroit  que  nous  avons  signalé  entre  eux.  Aristote 
fait  souvent  allusion,  dans  ses  ouvrages  scientifiques,  à  la 
ville  d'Athènes,  ou  même  au  Lycée,  comme  au  lieu  où  il  se 
trouve,  par  exemple  dans  les  Catégories,  les  Premiers  ana- 
lijiiques,   la  Phijsique,   la  Métaphijsique,    la  Rhétorique, 
Ajoutons  qu'une  observation  de  couronne  boréale  dans  les 
Météorologiques  se  rapporte  convenablement  à  la  latitude 
d'Athènes  d'après  le  calcul  d'Ideler  (2).  Il   s'ensuit  que 
tous   ses    ouvrages    scientifiques     ont   été    composés    à 
Athènes.  Dès  lors,  pour  prouver  qu'ils  l'ont  été  pendant 
le    second  séjour,    il  suffit    de    relever    dans   les  textes 
l'indication   de    quelques  faits   postérieurs    au     premier 
séjour    Or  il  y  en  a  de  tels  en  abondance.  Voici  quel- 
ques-uns des  plus  frappants.  Les  Météorologiques  mention- 
nent une  comète  qui  fut  visible  à  Athènes  sous  Tarchontat 
de  Nicomaque,  c'est-à-dire  en  341  avant  J.-C.  La  Rhéto- 
rique (II,  23,  1397  à,  31)  fait  incontestablement  allusion  à 
la  demande  que  Philippe  adressa  aux  Thébains  pendant  la 
seconde  Guerre  Sacrée  de  passer  par  leur  territoire  pour 
envahir  l'Attique  (339).  L^  Politique  (V,  10.  1311  h,  2)  fait 
allusion  à  l'assassinat  de  Philippe  (336).  Enfin  voici  une 
indication  qui,  par  elle  seule,  serait  concluante.  L'Histoire 


des  animaux  ne  peut  avoir  été  écrite  avant  le  moment  où 
les  Macédoniens  ont  vu  des  éléphants,  c'est-à-dire  avant 
la  bataille  d'Arbèles  (331)  (1). 

Pour  ce  qui  est  de  la  date  propre  de  chacun  des  écrits  il 
n'y  a  pas  un  très  grand  intérêt  à  la  déterminer,  parce  que 
la  pensée  d'Aristote,  telle  que  nous  la  connaissons,  est  une 
pensée  arrêtée  et  non  pas  en  développement,  comme  celle  de 
Platon.  Toutefois  il  est  possible  d'arriver  à  quelques  déter- 
minations assez  probables,  parce  que,  malgré  les  renvois 
réciproques,  le  nombre  de  ces  renvois  est  pourtant,  dans 
la  totalité,  une  quantité  assez  faible.  D'autre  part,  il  est 
naturel  de  penser  que  l'ordre  systématique  des  matières  à 
dû  en  principe  déterminer  l'ordre  de  composition.   Pour 
ces  raisons,  les  ouvrages  de  logique,  à  l'exception  de  VHer- 
mêneia,  semblent  être  venus   les  premiers.    Les  Seconds 
analgtiques   annoncent   expressément   la    Physique.    Les 
Météorologiques  disent  d'une  façon  précise,  au  début,  qu'a- 
près la  Physique  viennent,  et  dans  cet  ordre,  le  De  caelo, 
la  De  generatione  et  corruptione,  les  Météorologiques.  On 
ne  peut  décider  si  le  Traité  de  rame,  ^vec  les  Parva  natu- 
ralia,  vient  avant  les  traités  biologiques  ou  si  c'est  l'inverse. 
Enfin  les  traités  sur  la  morale  et  la  politique  pourraient 
avoir  précédé  ceux  qui  concernent  les  sciences  de  la  nature. 
Zeller  pense  que,  pour  obéir  aux  exigences  de  son  système, 
Aristote,  qui  fait  reposer  la  morale  sur  la  physique,  a  dû 
écrire  V Éthique  et  la  Politique  en  dernier  lieu  (2). 

(1)  Zeller,  p.  134,  n.  4. 

(2)  Zeller,  p.  157,  n.  2  ;  158,  n.  4  ;  158  sq. 


it' 


(1)  Zeller,  p.  448,  n.  8  ;  149,  3,  4,  5  ;  150,  3,  4,  7,  8  ;  151  et  n.  1,  ? 
4;  452,  4,  2. 

(2)  Zeller,  p.  455,  n.  1. 
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SIXIEME  LEÇON 


POINT  DE  DÉPART  DE   LA  PENSÉE  D'ARISTOTE. 
DIVISIONS   DU    SYSTÈME.    PLAN    DE    L'EXPOSITION 


Le  réalisme  des  Physiologues  avait  rencontré  beaucoup 
de  difficultés  lorsque  Socrate  parut.  Par  exemple,  les 
Eléates  avaient  été  fortement  choqués  par  Tinsaisissabilité 
des  choses  sensibles  :  si  ces  choses  sont,  comment  se  fait- 
il  que  ce  qui  est  blanc  se  trouve  noir  et  que  ce  qui  est  chaud 
se  trouve  froid?  Devant  cette  impossibilité  de  savoir  ce 
qu'une  chose  est  et  ce  qu'elle  n'çst  pas,  les  hommes  sont 
condamnés  à  admettre  le  oui  après  avoir  admis  le  non  et, 
comme  disait  Parménide,  à  revenir  sur  leurs  pas  et  à 
tourner  sur  eux-mêmes  (1).  D'autre  part,  s'il  y  a  une 
réalité  véritable,  alors  les  sens  ne  la  donnent  pas.  La  neige, 
étant  composée  d'eau,  est  noire  malgré  nos  yeux,  disait 
Anaxagore  (2)  ;  les  qualités,  autres  que  la  figure,  la  position 
et  Tordre,  sont  des  conventions,  disait  Démocrite  (3),  pen- 
dant que,  de  son  côté,  la  critique  de  Zenon  ne  laissait  pas 
subsister  grand  chose  de  ces  qualités  privilégiées,  puisque 
Zenon  ruinait  la  représentation  de  l'étendue,  leur  commun 
support.  Aussi  les  philosophes  se  plaignaient-ils  communé- 
ment de  l'incertitude  delà  connaissance,  et  particulièrement 
de  l'insuffisance  des  sens.  Enfin  le  mal  s'accroissait  encore 
par  la  contradiction  mutuelle  des  doctrines,  dont  Gorgias, 

(1)  Ritteret  Preller,  8«  éd.,  textes  147  et  115;  Fragm.  der  Vorso- 
kratiker,  de  H.  Diels  (2e éd.),  Mélissus,  fr.  8.  Parménide,  fr.  6^  v.  6-9 
(48-51,  Karsten). 

(2)  Sextiis,  Hyp.  Pyrrh.  \.  33  et  Cic.  Acad.  H.  31,  100,  textes  cités 
dans  Ritter  et  Preller,  161  b  et  dans  Vors.  46  A,  97). 

(3)  Vorsokr.,  ch.  55,  B  texte  12o  p.  408,  17. 


plus  que  tout  autre,  se  chargeait  de  dégager  le  résultat.  — 
Pour  toutes  ces  raisons  négatives,  et  peut-être  aussi  pour 
une  raison  positive,  à  savoir  l'avènement  de  la  géométrie, 
un  penseur  de  la  dernière  moitié  du  v®  siècle  devait  se 
sentir  poussé  à  quitter  le  point  de  vue  des  Physiologues, 
à  chercher  d'autres  objets  de  pensée  que  les  choses  sensi- 
bles. Socrate  était  tout  spécialement  disposé  pour  céder  à 
cette  pression  du  milieu  pensant,  puisque,  d'autre  part,  il 
était  porté  à  s'intéresser  aux  questions  morales.  La  tem- 
pérance, la  justice,  la  piété,  sur  la  n^ure  desquelles  il  avait 
le  désir  de  s'éclairer,  étaient  précisément  des  objets  oppo- 
sés à  ceux  des  physiologues  :  c'étaient  des  choses  spiri- 
tuelles. Ces  nouveaux  objets,  disons-nous,  étaient  opposés 
à  ceux  des  Physiologues.  Voici  en  effet  les  principaux 
caractères  qu'ils  présentent.  D'abord  ils  sont  composés, 
non  pas  de  parties  intégrantes,  comme  dira  l'Ecole,  ils 
sont  composés  de  parties  ou  inférieures  ou  subjectives.  On 
fait  la  partition  d'une  table  ou  d'une  pierre  en  des  planches 
et  des  pieds,  en  des  morceaux  de  pierre.  Mais  la  vertu,  par 
exemple,  se  diversifie  par  la  division  en  des  vertus  spécia- 
les :  courage,  tempérance,  justice  etc.  D'un  autre  côté,  par 
l'analyse,  la  vertu  se  résout  en  des  parties  d'autre  sorte, 
mais  qui  sont  aussi  loin  que  les  précédentes  d'être  des 
parties  intégrantes  juxtaposées  dans  l'étendue  :  c'est,  par 
exemple,  une  disposition  permanente,  une  disposition  de 
Tâme,  une  disposition  à  agir,  à  agir  dans  le  sens  de  la  per- 
fection, etc.  En  second  lieu,  les  objets  de  la  spéculation 
socratique  sont  des  universaux.  Et  cela  pour  deux  raisons. 
La  première,  c'est  que,  puisqu'on  s'entend,  au  moins  dans 
uue  certaine  mesure,  quand  on  parle  des  choses  morales, 
la  justice  par  exemple  est  la  même  en  deux  ou  plusieurs 
esprits  individuels.  La  seconde  raison,  c'est  que,  quand  on 
s'enfermerait  dans  un  seul  esprit,  on  trouverait,  dans  les 
objets  moraux  qui  sont  en  lui,  des  éléments  communs  : 
ainsi  la  vertu  est  un  élément  commun  au  courage  et  à  la 
tempérance,  le  courage  est  un  élément  commun  au  cou- 
rage civil  et  au  courage  militaire,  etc.  En  troisième  lieu,  les 
parties  dont  se  composent,  les  objets  de  la  spéculation 
socratique  se  commandent  les  unes  les  autres.  D'abord,  le 
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tout  entraîne  et  suppose  les  parties  ;  au  moins  le  tout  qu'on 
analyse  entraîne  et  suppose  les  parties  qui  le  constituent  : 
ainsi  la  vertu  suppose  ses  éléments.  Ensuite,  les  parties 
s'assemblent  dans  un  certain  ordre  pour  former  le  tout  : 
elles  constituent  le  tout,  mais  le  tout  par  exemple  préside 
pour  ainsi  dire  à  leur  groupement,  car,  pour  constituer  la 
vertu,  chaque  élément  vient  à  son  heure  et  à  sa  place.  — 
De  cette  conception  de  l'objet  découle  naturellement  chez 
Socrate  celle  de  la  méthode.  La  méthode  consistera  en 
deux  procédés  capitaux.  Le  premier  consistera  à  dégager 
une  vertu  ou  un  vice  des  représentations  que  s'en  font  les 
divers  esprits,  ou  des  divers  exemples  que  croit  en  aper- 
cevoir un  même  esprit.  Le  second  procédé  consistera  à 
montrer  le  passage  d'une  vertu  spéciale  à  une  vertu  plus 
large,  par  exemple  des  espèces  du  courage  au  courage  lui- 
même,  ou  bien  d'une  vertu  générale  aux  vertus  plus  par- 
ticulières ;  ou  bien  enfin  à  montrer  le  passage  d'une  vertu 
à  un  exemple  de  cette  vertu. 

La  philosophie  du  concept  n'est  pas  autre  chose  que  la 
généralisation  de  cette  conception  de  l'objet  et  de  cette  con- 
ception de  la  méthode.  Elle  consiste  essentiellement  à 
penser  que  tous  les  objets  sont  constitués  comme  les  objets 
moraux,  ou,  en  un  mot,  que  tous  les  objets  sont  des 
choses  spirituelles  ;  que  la  méthode  applicable  à  la  con- 
naissance de  tous  les  objets  est  la  même  que  celle  qui  con- 
vient à  la  connaissance  des  choses  morales.  Cette  généra- 
lisation, à  la  fois  de  la  conception  socratique  de  l'objet  et  de  la 
méthode  de  Socrate,  est  essentiellement  l'œuvre  de  Platon. 
Sans  doute  cette  généralisation  a  ajouté  beaucoup  de  dif- 
ficultés au  système.  Mais  le  système  en  contenait  déjà  par 
lui-même,  qu'elles  fussent  solubles  ou  non,  et  la  générali- 
sation platonicienne,  si  elle  a  aidé  à  les  faire  ressortir,  ne 
les  a  pas  créées.  La  philosophie  socratique  dont  nous  venons 
de  rappeler  les  principaux  traits  n'était  elle-même  qu'une 
esquisse  :  il  y  a  bien  des  questions  inévitables  qu'elle  ne 
posait  pas.  La  philosophie  du  concept  débute  par  nous  pré- 
senter le  monde  comme  une  hiérarchie  de  concepts,  et  la 
méthode  comme  un  passage  progressif  ou  régressif  d'un 
degré  à  l'autre  de  la  hiérarchie.  Mais,  au  point  de  vue  de 
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robjet,  où  se  trouve  le  maximum  de  réalité  ?  Est-ce  dans 
le  plus' général  ou,  au  contraire,  dans  le  plus  particulier  ?  Au 
point  de  vue  de  la  méthode,  est-ce  le  général  ou,  au  con- 
traire, le  particulier  qui  explique  le  plus  de  choses,  et  d'autre 
part,  question  liée  à  la  précédente,  est-ce  sur  l'extension 
ou  au  contraire,  sur  la  compréhension  des  concepts  que  les 
procédés  d'explication  se  fondent  ?  C'est  dans  ces  deux  ou 
trois  points  que  se  résume  la  difficulté  interne  de  la  philo- 
sophie du  concet)t,  et  c'est  à  la  résoudre  que  cette  philoso- 
phie consacrera  la  majeure  partie  de  ses  efforts.  —  Elle 
commence  par  penser  que  c'est  l'universel  qui  est  le  plus 
réel  et  le  plus  explicatif,  et  du  même  coup  elle  fait  prédo- 
miner le  point  de  vue  de  l'extension.  On  sait  que  pour  Pla- 
ton les  plus  hautes  réalités  sont  l'Un  et  l'Etre,  qu'il  consi- 
dère comme  des  genres,  et  non  comme  des  individus  ou 
quelque  chose  qui  y  ressemble,  et  on  sait  que,  pour  lui,  le 
propre  de  la  science  est  de  voir  beaucoup  d'espèces  sous 
rétendue  du  genre  (1).   —  Pourquoi  la   philosophie  du 
concept  a-t-elle  ainsi  débuté  ?  Il  y  en  a  au  moins  trois  rai- 
sons faciles  à  apercevoir.  1«  L'universel  est  en  même  temps 
le  simple  ;  or  il  est  clair  que  le  simple,  puisqu'il  débar- 
rasse l'esprit  de  la  multiplicité  des  déterminations  spé- 
ciales, est  pour  lui  un  objet  commode,  qui  lui  permet  de 
satisfaire  avec  le  moins  de  frais  possible  son  besoin  de 
rationalité.  2°  Le   procédé  régressif  qui  nous    conduit  à 
l'universel  est  à  la  fois  sûr  et  facile  ;  il  était  donc  naturel 
que  Ton  commençât  par  admettre  que  savoir  c'est  redmre 
le  particulier  au  général.  3^  La  résolution    du   complexe 
en  simple  est  ce  qui  ressemble  le  plus  à  la  méthode  des 
Physiologues  :  c'en  est  la  transposition  la  plus  immédiate. 
Thaïes  faisait,  lui  aussi,  des  réductions  :  il  ramenait,  à  sa 
façon,  c'est-à-dire  par  une  analyse  réelle,  les  divers  modes 
des  choses  à  la  terre.  Mais,  si  cette  prééminence  de  l  uni- 
versel dans  l'ordre  de  l'être  et  dans  celui  du  savoir  était 
naturelle  au  début  de  la  philosophie  du  concept,  ceux-là 
mêmes  qui  la  consacraient  sentaient  bien  qu'elle  ne  repon- 
dait pas  à  tous  les  besoins  de  la  pensée.  Et  c'est  pourquoi, 

(1)  Rep.  7,  537  c  :  6  f*b  yàp  (juvotttixôç  ^u^exTtxôç,  ô  Se  fxift  oO. 
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tout  entraîne  et  suppose  les  parties  ;  au  moins  le  tout  qu'on 
analyse  entraîne  et  suppose  les  parties  qui  le  constituent  : 
ainsi  la  vertu  suppose  ses  éléments.  Ensuite,  les  parties 
s'assemblent  dans  un  certain  ordre  pour  former  le  tout  : 
elles  constituent  le  tout,  mais  le  tout  par  exemple  préside 
pour  ainsi  dire  à  leur  groupement,  car,  pour  constituer  la 
vertu,  chaque  élément  vient  à  son  heure  et  à  sa  place.  — 
De  cette  conception  de  l'objet  découle  naturellement  chez 
Socrate  celle  de  la  méthode.  La  méthode  consistera  en 
deux  procédés  capitaux.  Le  premier  consistera  à  dégager 
une  vertu  ou  un  vice  des  représentations  que  s'en  font  les 
divers  esprits,  ou  des  divers  exemples  que  croit  en  aper- 
cevoir un  même  esprit.  Le  second  procédé  consistera  à 
montrer  le  passage  d'une  vertu  spéciale  à  une  vertu  plus 
large,  par  exemple  des  espèces  du  courage  au  courage  lui- 
même,  ou  bien  d'une  vertu  générale  aux  vertus  plus  par- 
ticulières ;  ou  bien  enfin  à  montrer  le  passage  d'une  vertu 
à  un  exemple  de  cette  vertu. 

La  philosophie  du  concept  n'est  pas  autre  chose  que  la 
généralisation  de  cette  conception  de  l'objet  et  de  cette  con- 
ception de  la  méthode.  Elle  consiste  essentiellement  à 
penser  que  tous  les  objets  sont  constitués  comme  les  objets 
moraux,  ou,  en  un  mot,  que  tous  les  objets  sont  des 
choses  spirituelles  ;  que  la  méthode  applicable  à  la  con- 
naissance de  tous  les  objets  est  la  même  que  celle  qui  con- 
vient à  la  connaissance  des  choses  morales.  Cette  généra- 
lisation, à  Ja  fois  de  la  conception  socratique  de  l'objet  et  de  la 
méthode  de  Socrate,  est  essentiellement  l'œuvre  de  Platon. 
Sans  doute  cette  généralisation  a  ajouté  beaucoup  de  dif- 
ficultés au  système.  Mais  le  système  en  contenait  déjà  par 
lui-même,  qu'elles  fussent  solubles  ou  non,  et  la  générali- 
sation platonicienne,  si  elle  a  aidé  à  les  faire  ressortir,  ne 
les  a  pas  créées.  La  philosophie  socratique  dont  nous  venons 
de  rappeler  les  principaux  traits  n'était  elle-même  qu'une 
esquisse  :  il  y  a  bien  des  questions  inévitables  qu'elle  ne 
posait  pas.  La  philosophie  du  concept  débute  par  nous  pré- 
senter le  monde  comme  une  hiérarchie  de  concepts,  et  la 
méthode  comme  un  passage  progressif  ou  régressif  d'un 
degré  à  l'autre  de  la  hiérarchie.  Mais,  au  point  de  vue  de 
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robiet,  où  se  trouve  le  maximum  de  réalité  ?  Est-ce  dans 
le  plus  général  ou,  au  contraire,  dans  le  plus  particuher  ?  Au 
point  de  vue  de  la  méthode,  est-ce  le  général  ou,  au  con- 
traire, le  particulier  qui  explique  le  plus  de  choses,  et  d  autre 
part   question  liée  à  la  précédente,  est-ce  sur  l'extension 
ou  au  contraire,  sur  la  compréhension  des  concepts  que  les 
procédés  d'explication  se  fondent  ?  C'est  dans  ces  deux  ou 
trois  points  que  se  résume  la  difficulté  interne  de  la  philo- 
sophie du  concept,  et  c'est  à  la  résoudre  que  cette  philoso- 
phie consacrera  la  majeure  partie  de  ses  efforts.  --  Llle 
commence  par  penser  que  c'est  l'universel  qui  est  le  plus 
réel  et  le  plus  explicatif,  et  du  même  coup  elle  fait  prédo- 
miner le  point  de  vue  de  l'extension.  On  sait  que  pour  Pla- 
ton les  plus  hautes  réalités  sont  l'Un  et  l'Etre,  qu  il  consi- 
dère comme  des  genres,  et  non  comme  des  individus  ou 
auelque  chose  qui  y  ressemble,  et  on  sait  que,  pour  Un,  le 
propre  de  la  science  est  de  voir  beaucoup  d  espèces  sous 
l'étendue  du  genre  (1).   -  Pourquoi  la   philosophie  du 
concept  a-t-elle  ainsi  débuté  ?  11  y  en  a  au  moins  trois  rai- 
sons faciles  à  apercevoir.  1«  L'universel  est  en  même  temps 
le  simple  ;  or  il  est  clair  que  le  simple,  puisqu  il  débar- 
rasse fesprit  de  la  multiplicité  des  déterminations  spe- 
ciales,  est  pour  lui  un  objet  commode,  qui  Im  permet  de 
satisfaire  avec  le  moins  de  frais  possible  son  besoin  de 
rationalité.  2°  Le   procédé  régressif  qui  nous    conduit  a 
l'universel  est  à  la  fois  sûr  et  facile  ;  il  était  donc  naturel 
que  l'on  commençât  par  admettre  que  savoir  c  est  redmre 
le  particulier  au  général.  3o  La  résolution    du   complexe 
en  simple  est  ce  qui  ressemble  le  plus  à  la  méthode  des 
Phvsioloffues  :  c'en  est  la  transposition  la  plus  immédiate. 
Thaïes  faisait,  lui  aussi,  des  réductions  :  il  ramenait,  a  sa 
façon,  c'est-à-dire  par  une  analyse  réelle,  les  divers  modes 
des  choses  à  la  terre.  Mais,  si  cette  prééminence  de  1  uni- 
versel  dans  l'ordre  de  l'être  et  dans  celui  du  savoir  était 
naturelle  au  début  de  la  philosophie  du  concept,  ceux-là 
mêmes  qui  la  consacraient  sentaient  bien  qu  elle  ne  repon- 
dait pas  à  tous  les  besoins  de  la  pensée.  Et  c'est  pourqum, 

(1)  Rep,  7,  537  c  :  ô  pv  yàp  auvoTTTixôç  ^tx>6XTtx6ç,  ô  ^'e  f*^  ov. 
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dans  Tordre  du  savoir,  à  côté  de  la  régression  Platon 
essaie,  pe\it-ètre  même  avec  le  sentiment  de  son  impor- 
tance supérieure,  la  progression  du  simple  vers  le  com- 
plexe et  de  l'universel  vers  le  particulier.  C'est  pourquoi 
aussi,  dans  Tordre  de  l'être,  il  a  déjà  le  sentiment  de  Tim- 

*  "portance  de  la  cause  finale,  c'est-à-dire  de  la  subordination 
des  parties  au  tout  ou  du  simple  au  complexe.  Mais  sa 
méthode  de  division  et  sa  conception  des  causes  finales 
sont,  en  même  tem[)S  peut-être  que  les  plus  intéressants, 
les  points  les  plus  délicats  du  système. 

Voilà  en  somme  où  en  était  la  philosophie  du  concept 
au  moment  où  Aristote  a  commencé  de  penser  par  lui- 
même.  Il  se  rattache  à  cette  philosophie  avec  pleine  con- 
science. Le  point  de  vue  des  anciens  est  à  ses  yeux  un 
point  de  vue  dépassé,  et  il  se  compte  lui-même  parmi  les 

^  Platoniciens  (1).  Il  se  rattache  à  Platon  par  son  idée  de 
Tobjet  de  la  science  et  par  sa  méthode.  En  effet  l'objet  de 
la  science  pour  Aristote,  ce  qui  est  ÈTTLo-TriTov,  c'est  bien 
Télémeut  conceptuel  des  choses,  et  même  c'est  souvent  cet 
élément  en  tant  que  conçu  sous  Taspect  de  l'universel,  c'est- 
à-dire  de  ce  qui  est  commun  à  plusieurs.  La  science  saisit 
dans  une  espèce,  qui  est  elle-même  de  l'universel  encore, 
une  hiérarchie  de  genres  qui^  à  plus  forte  raison,  sont  tous 
des  universaux.  D'autre  part,  les  opérations  de  la  nature, 
celles  du  moins  qui  sont  saisissables  et  n'ont  pas  leur 
principe  dans  un  arrière-fond  mystérieux,  sont  pour  Aris- 
tote des  processus  logiques  et,  dans  celle  de  leurs  parties 
qu'il  considère  volontiers  comme  la  plus  essentielle,  des 
régressions  du  complexe  au  simple.  Pour  ce  qui  est  de  la 
méthode,  elle  est,  d'une  manière  générale,  chez  Aristote 
comme  chez  Platon,  logique    et   notipnnelle  :  c'est-à-dire 

5  qu'elle  vise  à  définir  ^et  à  enchaîner  des  concepts.  Elle 

'  est  raisonnante,  au  point  de  paraître  quelquefois  raison- 
neuse. Et,  si  nous  considérons  «le  procédé  qui  est  propre  à 
Aristote,  la  démonstration,  nous  voyons  qu'il  s'appuie  sur 
le  concept  et  que,  après  tout,  il  n'est  que  la  réalisation  d'un 
idéal  plus  ou  moins  confusément  entrevu  par  Socrate. 

(1)  Cf.  Zeller,  II  2»,  le,  3  et  supra,  p.  8,  n.  1. 


a  C'est  avec  raison,  dit-il,  que  Socrate  cherchait  Tessence  ; 
car  il  cherchait  à  faire  des  syllogismes,  et  le  principe  des 
syllogismes  c'est  Tessence  »  (1). 

Cependant  Aristote,  tout  socratique  et  platonicien  qu'il 
est,  a  pourtant  en  lui  quelque  chose  du  sentiment  réaliste 
des  anciens  et  du  goût  pour  un  réalisme  qui  est,  en  un  sens, 
Topposé  de  celui  de  Platon.  De  là  certains  traits  mar- 
quants de  sa  manière  de  penser,  et  dans  Tordre  de  Têtre, 
et  dans  Tordre  de  la  science.  Dans  Tordre  de  Têtre,  Aristote 
pense  dès  Tabord,  et  très  décidémenX,  avec  les  anciens  que 
Têtre  c'est  Tindividu.  Par  suite,  il  estime  que,  en  dehors  de 
Tindividu,  le  plus  réel  est  ce  qui  s'en  rapproche  le  plus, 
savoir  le  complexe.  Dans  Tordre  de  la  science,  la  direction 
réaliste    de   sa   pensée  se    marque   d'une   double   façon. 
D'abord  les  universaux  dont  part  la  démonstration  ne  sont 
pas  les  genres  les  plus  généraux  :  ce  sont  au  contraire  des 
genres  déjà  complexes,  irréductibles  entre  eux,  des  univer- 
saux riches  de  contenu.  D'un  autre  côté,  Aristote  fait  une 
part  à  Texpérience,  soit  en  tant  que  la  sensation  est  pour  la 
raison  une  manière  d'exercer  son  pouvoir  d'intuition,  soit 
même  en  tant  que  la  sensation  a  pour  fonction  de  saisir  le 
contingent.  L'esprit  expérimental  est  même  si  développé 
chez  Aristote  qu'il  faut  voir  en  lui  le  plus  puissant  des  pro- 
moteurs de  la  science  expérimentale  chez  les  anciens.  C'est  , 
grâce  à  lui  et  à  son  école,  qu'il  y  a  eu  dans  Tantiquité,  en 
dehors  de  l'astronomie,  une  certaine  somme  de  connaissan- 
ces sur  les  phénomènes  naturels  et  quelque  soupçon  de  la 
méthode  propre  aux  sciences  de  la  nature  (cf.  infra). 

Il  y  a  donc  eu  dans  la  pensée  d'Aristote  deux  tendances  î 
opposées,  bien  que  la  tendance  prédominante  ait  été  la  ten- 
dance conceptuelle.  A-t-il  réussi  à  compléter  la  philosophie 
du  concept  par  la  conciliation  de  ces  deux  tendances,  et  à 
résoudre,  en  y  faisant  entrer  des  éléments  réalistes  assimi- 
lables, la  difficulté  interne  que  cette  philosophie  avait  laissé 
voir  chez  Socrate  et  chez  Platon  ?  C'est  ce  que  nous  recher- 
cherons plus  tard  seulement.  Nous  voulions  marquer  le 

(1)  Metaph.  M  4,  1078  6,  23  :  éxgtvo^  (î'evXÔYwç  êÇijTet  t6  ri  gariv. 
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point  d'où  part  la  pensée  d'Aristote  et  indiquer  les  direc- 
tions dans  lesquelles  cette  pensée  s'engage.  A  essayer  de 
faire  plus,  nous  anticiperions  fâcheusement  sur  l'exposition 
de  sa  doctrine.  Fâcheusement  ;  car,  ou  bien  nous  serions 
obscurs  pour  être  courts,  ou  bien  nous  devrions  entrer  dans 
des  développements  oii  nous  épuiserions  d'avance  tout 
l'intérêt  que  peut  offrir  l'étude  de  la  pensée  aristotélicienne. 

Cependant  nous  ne  pouvons  commencer  notre  exposition 
sans  indiquer  le  plan  que  nous  suivrons.  Or  un  auteur 
méthodique  et  dogmatique  comme  Aristote  n'a  pu  manquer 
d'ordonner  lui-même  sa  pensée  suivant  un  plan.  De  sorte 
que  la  première  chose  à  faire  est  de  chercher  comment  se 
divise,  d'après  Aristote  lui-même,  la  philosophie  aristoté- 
licienne. C'est  là  une  question  vraiment  préliminaire. 

Nous  n'avons  pas  à  faire  beaucoup  de  fond  sur  l'indica- 
tion que  nous  donnent  les  Topiques,  au  livre  I,  ch.  14 
(105  A,  19-29),  d'après  laquelle  les  problèmes  et  les  propo- 
sitions se  répartissent  en  trois  classes  :  morales,  physiques, 
logiques.  Ce  qui  rendrait  cette  division  spécieuse,  c'est 
qu'elle  n'est  pas  autre  chose  que  la  division  de  la  philoso- 
phie qui  devient  classique  avec  les  Stoïciens.  Mais,  d'abord, 
le  passage  où  elle  est  énoncée  est  isolé  dans  Aristote  ;  l'au- 
teur n'y  insiste  pas  ;  il  n'y  rattache  aucune  subdivision.  En 
outre,  il  nous  prévient  lui-même  qu'une  telle  division  prend 
les  choses  très  en  gros  (tb;  t'J7I(|)  TrspiXaêslv).  Nous  trouve- 
rons chez  lui  des  déclarations,  autrement  expresses  et 
appuyées,  dans  un  autre  sens. 

Chez  les  commentateurs,  nous  trouvons  très  constam- 
ment une  division  bipartite.  La  philosophie  se  divise  d'après 
eux  en  théorique  et  pratique.  C'est  l'opinion  d'Ammonius, 
de  Simplicius,  de  Philopon  et,  avant  eux  tous,  celle  d'Ale- 
xandre. Elias  (le  pseudo-David),  pour  pousser  jusqu'au  bout 
cette  classification,  rapproche  même  expressément  la  Poé- 
tique de  la  Rhétorique  y  et  il  rapporte  celle-ci,  comme  celle- 
là,  à  un  ordre  de  recherches  qui  ne  fait  pas  partie  intégrante 
de  la  philosophie  (1).  La  même  division  se  retrouve  dans 

(1)  Cf.  Zeller,  p.  177,  n.  1  et  Elias  (ps.  David)  m  Cat.  116,  32, 
Busse  (Schol.  25  6,  16-20) 
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Eudème  et  chez  Fauteur  du  livre  a  de  la  Métaphysique  : 
Eudème,  au  début  de  sa  Momie  (I,  1,  1214  a,  8)  oppose, 
comme  il  est  naturel  en  pareil  lieu,  les  sciences  qui  n'ont 
pour  but  que  la  connaissance  et  celles  qui  ont  pour  but 
quelque  résultat  dans  le  monde  de  l'action  ;  le  livre  a  déclare 
que  la  science  théorétique  a  pour  objet  la  vérité,  la  science 
pratique,  un  è'pyov  (1,  993  /;,  19).  Il  y  a  plus,  la  division  est 
dans  Aristote  lui-même.  Le  premier  chapitre  de  Y  Éthique  à 
Nicomaque  (1095  a,  5)  oppose  yvw(m  et  Trpa^'.ç,  et  d'autres 
textes  du  même  ouvrage  reproduisent  en  d'autres  termes 
la  même  distinction  (J).Mais  une  telle  opposition,  qui  s'im- 
pose au  point  de  vue  de  la  morale  aristotélicienne  et  qu'Aris- 
tote  ne  pouvait  éviter  d'énoncer,  ne  peut  pas  passer  pour 
une  classification.  Si  Eudème  et  Fauteur  du  livre  a  ont 
voulu  indiquer  une  classification,  ils  n'ont  songé  qu'à  une 
classification  sommaire  et  abrégée,  réunissant  dans  le  second 
groupe  deux  choses,  voisines  sans  doute,  mais  dont  ils  sont 
bien  loin  d'insinuer  qu'on  ne  saurait  les  distinguer.  Us  insi- 
nuent plutôt  qu'il  y  a  une  distinction  à  faire.  Car  l'auteur  du 
livre  a,  au  lieu  de  dire  que  la  science  pratique  a  pour  but  une 
Trpâç',?,  dit  qu'elle  a  pour  but  un  èpyov,  terme  qui  signifie  aussi 
bien  V action  que  l'œuvre  extérieure  produite  par  l'action  (2). 
Eudème,  de  soncôté,  dit(12l4fl,  11)  que  les  connaissances, 
qui  n'ont  pas  pour  objet  le  connaître  seul,  travaillent  Tiepl 
zkz,  xT7]a"£i.;  xal  Tispl  xà;  irpàjstç.  Gomme  il  y  a  assurément 
beaucoup  de  différence  entre  xTf,(75.s  et  Tupâ^t.;,  on  peut  dire 
qu'ici  le  second  membre  de  la  division  est  presque  subdi- 
visé. En  somme  donc,  ce  serait  tout  au  plus  chez  les  com- 
mentateurs que  la  division  bipartite  se  présenterait  comme 
complète  et  suffisante.  Et  encore  rien  ne  paraît  garantir 
qu'ils  lui  aient  conféré  une  valeur  absolue,  au  lieu  de  lui 
reconnaître  simplement  de  la  commodité  pour  l'organisa- 
tion de  leur  enseignement. 

La  vraie  division  des  sciences,  suivant  Aristote,  esttripar- 
tite.  Cette  division,  qui  est  très  expressément  rappelée  en 
deux  endroits  des  Topiques  {yi,  6, 145  «,  15et  VIII,  1, 157  a, 

(1)  II,  2  déb.  et  X,  10  s.  in.  (1179  a,  35). 

(2)  Bonitz, /wrf.  ar.  285  6,  1. 
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10),  dans  le  VI«  livre  de  la  Morale  à  Nicomaque  (3-5,  et 
notamment  ch.  2,  1139  a,  27),  est  exposée  dans  le  premier 
chapitre  du  livre  E  de  la  Métaphysique  et  dans  le  chapitre 
correspondant  du  livre  K  (ch.  7).  Aristote,  comme  on  sait, 
distingue  trois  grandes  classes  de  sciences  :  les  sciences 
théorétiques,  les  sciences  pratiques  et  les  sciences  poéti- 
ques (1).  Les  sciences  théorétiques  n'ont  pour  objet  que  le 
savoir  même  ou  la  vérité.  Les  sciences  poétiques  ont  pour 
objet  la  production  d'une  œuvre  extérieure  à  l'agent,  tan- 
dis que  les  sciences  pratiques  n'ont  pour  fin  que  l'action 
elle-même  {Êth.  Nie.  VI,  4  déb.  ;  cf.  I,  1  début).  Les  textes 
allégués  du  livre  E  et  du  livre  K  de  la  Métaphysique  ajou- 
tent que  les  sciences  théorétiques  se  subdivisent  en  trois  : 
mathématiques,  physique  et  théologie.  Pour  la  subdivision 
du  second  groupe,  nous  en  parlerons  un  peu  plus  tard. 
Remarquons  pour  le  moment  que  les  trois  grands  groupes 
sont  distingués  par  Aristote,  non  seulement  avec  la  préci- 
sion, mais  encore  avec  la  constance,  qui  indiquent  une 
doctrine  élaborée  et  arrêtée. 

Gela  n'a  pas  empêché  Zeller  de  prétendre  (2)  que  cette 
classification  ne  doit  pas  être  considérée  comme  l'expres- 
sion définitive  et  complète  de  la  pensée  d'Aristote.  Cette 
pensée  serait  restée  flottante  sur  la  question,  et,  pour  orga- 
niser une  exposition  de  la  philosophie  aristotélicienne,  nous 
ne  saurions  trouver  un  sûr  appui  dans  une  classitication 
en  partie  inexistante. 

Nous  croyons  qu'un  examen  des  objections  de  Zeller 
nous  montrera  qu'il  se  trompe.  Le  principe  de  ces  objec- 
tions est  que  les  divisions  et  les  subdivisions  de  la  classifi- 
cation généralement  attribuée  à  Aristote  ne  s'appliquent 
pas  bien  aux  œuvres  qu' Aristote  nous  a  laissées.  Nous  allons 
voir  en  détail  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  assertion.  Mais, 
tout  d'abord  et  à  prendre  les  choses  en  général,  on  con- 
viendra qu'il  est  peut-être  excessif  d'exiger  que  les  œuvres 
d'un  auteur  répondent  point  pour  point  à  la  classification 
des  sciences  telle  que  la  comprend  cet  auteur.  Et  en  effet, 

I 
(i)  Cf.  Zeller,  p.  177,  n.  5. 
(2)  P.  181-183. 


pour  classer  les  sciences,  on  se  place  nécessairement  au 
point  de  vue  de  Tidéal,  on  suppose  les  sciences  étudiées 
dans  toutes  leurs  parties  et  toutes  les  parties  distinguées 
d'une  façon  rigoureuse,  sans  admettre  que  des  raisons  de 
commodité  puissent  conduire  à  fondre  entre  elles  certaines 
parties.  Or  il  est  trop  clair  qu'un  penseur,  fût-ce  Aristote, 
peut  toujours  être  empêché  d  accomplir  tout  son  pro- 
gramme, ou  entraîné  à  négliger  en  fait  certaines  distinc- 
tions qu'il  accepte  en  droit,  à  réunir  par  exemple  dans  un 
même  ouvrage  des  matières  qui  régulièrement  auraient 
dû  faire  l'objet  de  plusieurs.  • 

Venons  maintenant  au  détail  des  objections  de  Zeller. 
La  première  est  que,  si  les  sciences  poétiques  ont  formé 
pour  Aristote  un  groupe  vraiment  distinct,  il  est  singulier 
que  nous  ne  trouvions  dans  ses  œuvres,  pour  représenter 
ce  groupe,  qu'un  seul  ouvrage  traitant  d'un  art  très  spé- 
cial, savoir  la  Poétique.  —  On  peut  admettre  que  la  Poéti- 
que  est  le  seul  représentant  du  groupe  ;  du  moins  ni  le 
traité  delà  médecine  (la-rpixà),  ni  celui  sur  l'agriculture,  etc. 
ne  sont  authentiques  (cf.  p.  43).  Mais  bien  des  raisons  pou- 
vaient porter  Aristote  à  se  dispenser  d'écrire  une  technolo- 
gie. D'une  part,  il  ne  devait  pas  lui  sembler  très  urgent 
pour  l'éducation  d'hommes  libres  de  réfléchir  sur  des  arts 
essentiellement  illibéraux,  dont  il  partageait,  au  moins  en 
partie,  le  mépris  avec  tout  son  milieu.  D'un  autre  côté, 
la  matière  d'une  telle  technologie  ne  pouvait  être  réunie 
qu'au  prix  de  très  longs  efforts  ;  et  il  aurait  fallu  en  outre 
prendre  l'élaboration  par  la  base  puisqu'il  n'y  avait  pas 
de  travaux  préparatoires,  ceux  des  Sophistes  étant  sans 
doute  purement  dialectiques  et  ne  pouvant  guère  compter. 
Au  reste,  dans  la  nature,  un  seul  individu  suffirait  au 
besoin  pour  représenter  un  ordre,  au  besoin  un  embran- 
chement ou  un  règne,  et  Zeller  même  est  oblige  de  faire 
une  place  à  part  à  la  Poétique  (1).  Mais  est-il  bien  sûr 
qu'on  se  trompe  quand  on  joint  d'autres  ouvrages  à  la 
Poétique,  pour  représenter  le  groupe  ?  Sans  doute  Aristote 
rattache  très  étroitement  la  rhétorique  à  la  dialectique,  et 

(1)  P.  183,  Tcrslebas. 
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il  ne  peut  être  question  de  séparer  ces  deux  disciplines. 
Mais  Ravaisson  n'avait  peut-être  pas  tort  de  les  ranger  Tune 
et  l'autre  parmi  les  sciences  poétiques  (1).  Zeller  avoue 
qu'Aristote  parle  de  la  rhétorique  comme  de  la  théorie 
d'un  art  :  qu'il  fasse  de  cet  art  un  moyen  de  la  politique, 
cela  ne  l'empêche  pas  d'être  en  lui-même  un  art.  Aristote 
dit  quelque  part  que  la  stratégie  est  un  moyen  de  la  politi- 
que et  il  a  dû  penser  de  même  de  la  tactique  navale  ;  or 
celle-ci  a  pour  instrument  les  navires  que  produit  l'art, 
assurément  poétique,  du  constructeur  de  navires  (2). 

La  seconde  objection  de  Zeller  porte  spécialement  sur  la 
subdivision  des  sciences  théorétiques.  Les  mathématiques, 
dit  Zeller,  ne  sont  pas  représentées  dans  l'œuvre  d'Aristote; 
et  d'autre  part  il  appelle  la  physique,  par  opposition  à  la 
philosophie  première,  philosophie  seconde,  oeuTepa  o!.Xo- 
ffoo'la  :  s'il  avait  compté  les  mathématiques,  il  aurait  dû 
appeler  la  physique  philosophie  troisième.  —  Mais  Aris- 
tote ne  pouvait,  ni  se  dispenser  de  compter  les  mathémati- 
ques parmi  les  sciences  théorétiques,  ni  leur  faire  une  place 
dans  sa  philosophie  proprement  dite,  dans  le  système  dont 
ses  traités  sont  l'exposition  rédigée.  En  effet,  il  réagissait 
de  toutes  ses  forces  contre  ces  prolongements  métaphysi- 
ques des  mathématiques,  qui  constituaient  toute  la  philo- 
sophie des  Platoniciens  de  son  temps  (3).  D'autre  part  les 
mathématiques,  s'étaient  en  fait,  séparées  de  la  philoso 
phie  :  il  y  a  des  géomètres  non  philosophes  au  temps 
d'Aristote.  Eudème;,  l'historien  des  mathématiques,  dit  de 
l'un  d'eux,  Hippocrate  de  Chios,  que,  partout  ailleurs  qu'en 
géométrie,  il  était  lent  d'esprit  et  sans  intelligence,  ^Aà^  xal 
à'fptov,  c'est  à-dire  sans  doute  qu'il  n'entendait  rien  à  la 
philosophie  'Èih,  Eud.,  VIII,  14,  \lïl  «,  17).  Aristote 
meurt  en  322,  Euclide  fleurit  sous  le  premier  des  Ptolémées 
vers  320. 11  suffisait  donc  pour  Aristote  de  faire  une  philo- 
sophie des  mathématiques,  et  c'est  à  quoi  il  ne  manque  pas. 


(1)  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  1,  p.  lU,  liv.  î,  ch.  2, 
p.  252 

(2)  Zeller,  p.  480,  n.  2. 

J3)  Metaph.  A.  9,  992  «,  32  :  yt-^o-jt  rà  uaBflaara  roîç  vùv  ri  ç>t).oaroyta. 
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Mais,  comme,  d'après  cette  philosophie,  l'objet  des  mathé- 
matiques est  tiré  par  abstraction  de  l'objet  de  la  physique 
et  ne  consiste  nullement  en:  des  essences  séparées,  il  est 
tout  naturel  que  la  physique  représente  à  elle  seule  tout  ce 
qui  n'est  pas  la  philosophie  première  et  qu'elle  reçoive  le 
nom  de  co'.Aoa-ocpia  ^ejTepa. 

C'est  sur  la  subdivision  des  sciences  pratiques  que  Zeller 
dirige  sa  troisième  objection.  La  subdivision  de  ces  scien- 
ces en  éthique,  politique  et  économique  n'est  pas  d'Aris- 
tote, dit-il,  mais  des  Péripatéticiens.  Et  il  pense  qu'il  yen 
a  plusieurs  preuves  :  ainsi  x\ristote<  traite  en  fait  de  l'éco- 
nomique, non  pas  dans  notre  Économique^  qui  est  apocry- 
phe, mais  dans  le  livre  I  de  la  Politique  (1).  —  La  remar- 
que est  exacte  ;  mais  elle  prouverait  simplement  qu'Aristote 
a  cru  pouvoir  réunir  dans  un  même  ouvrage  la  politique 
et  l'économique,  et  non  que  celle-ci,  dans  un  plan  idéal 
du  savoir,  ne  pouvait  pas  constituer  à  ses  yeux  une  subdi- 
vision distincte.  —  Aristote,  dit  encore  Zeller,  a,  au  début 
de  V Éthique  (1,  1094  b,  2),  compté  l'économique  avec  la 
stratégie  et  la  rhétorique  parmi  les  arts  qui  sont  les  ser- 
viteurs de  la  politique.  —  Il  faut  répondre  que  la  classifica- 
tion et  les  rapports  de  subordination  répondent  à  deux 
points  de  vue  différents;  que  l'éthique  est,  elle  aussi  pour 
Aristote  subordonnée  à  la  politique,  ce  qui  ne  l'empêche 
pas  sans  doute  de  compter  à  part  dans  le  groupe  des 
sciences  pratiques  et,  en  tout  cas,  d'être  l'objet  d'un 
ouvrage  distinct.  —  Selon  Zeller,  il  n'y  aurait  rien  à  con- 
clure du  passage  du  livre  VI  de  Y  Éthique  (9,  1142  a,  9)  (2) 
dans  lequel  Aristote  distingue  de  la  prudence  qui  a 
rapport  au  bien  de  l'individu  et  appartient  à  l'éthique, 
l'économie  et  la  cité.  On  ne  pourrait  rien  conclure  de  ce 
passage,  parce  que,  à  la  page  précédente,  Aristote,  au  lieu 
d'opposer  Téconomique  à  la  politique,  aurait  fait  de  la  pre- 
mière une  partie  de  la  seconde.  —  Mais  il  n'est  pas  vraisem- 
blable qu'Aristote  soit  ainsi  contredit  à  quelques  lignes  de 
distance,  et  le  passage  8,  1141  6,  23  sqq.,  n'a  pas  le  sens 

(4)  Zeller,  p.  i82,  n.  3. 

(2)  xaiTOi  î(7w;  oùx  scrri  tô  «ùtoj  «u  av»u  oixovouick;  ov(î'  âviu  TroXiretaç, 
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que  lui  prête  Zeller  (1).  Pour  marquer  que  la  prudence,  au 
sens  large,  n'est  pas  restreinte  à  la  vie  individuelle,  Aris- 
tote  dit  que  c'est  elle  au  fond  qui,  sous  le  nom  de  politi- 
que, règle  la  moins  individuelle  de  toutes  les  vies,  la  vie 
de  la  cité.  Mais  Aristote  ne  dit  pas  que  la  vie  de  la  cité  est 
toute  la  vie  collective.  Lors  donc  que,  quelques  lignes  plus 
bas,  il  mentionne  à  son  tour  Téconomie  comme  un  domaine 
où  règne  la  prudence  au  sens  large,  ce  n'est  pas  une  sub- 
division de  la  politique  qu'il  désigne,  c'est  un  territoire 
voisin  de  celui  de  la  politique.  Donc  le  premier  texte  garde 
toute  sa  signification  et  contient  bien  la  triple  distinc- 
tion de  l'éthique,  de  l'économique  et  de  la  politique. 
Observons  d'ailleurs  que  ce  texte  est  confirmé  par  les 
deux  premiers  chapitres  de  la  Politique  (voir  notamment 
le  début  du  ch.  2)  :  il  est  bien  connu  qu'Aristote  fait  sortir 
la  TioA'.;  de  l'olxo;,  la  cité  de  l'association  familiale,  premier 
groupement  naturel  des  individus.  Ce  premier  groupement 
naturel  paraît  tout  indiqué  pour  être  l'objet  d'une  science 
à  part.  Enfin  Zeller  est  bien  obligé  d'avouer  (2)  que  la  dis- 
tinction de  l'économique  et  de  la  politique  est  dans  Eudème. 
Eudème  en  effet,  après  avoir  dit  que  le  bien  c'est  la  fin  en 
tout  art,  et  notamment  dans  l'art  qui  est  le  maître  de  tous, 
continue  en  ces  termes  :  ajTYj  o'sg-tI  T.Qk\'z\v:t  xal  olxovoaix7| 
xal  'jpovTicri,-  (/.  e,  ■ffif.y,^)  {Eth.  End.  I,  8,  1218  b,  13).  Des 
insinuations  d'Aristote,  appuyées  par  une  assertion  nette 
d'Eudème,  équivalent  à  une  déclaration  expresse  d'Aristote. 
Mais  la  dernière  et  capitale  objection  de  Zeller,  à  propos 
de  laquelle  nous  allons  ajouter  à  la  classification  d'Aristote 
telle  que  nous  l'avons  résumée,  un  complément  indispen- 
sable, est  fondée  sur  ce  que  cette  classification  ne  fait  pas 
de  place  à  la  logique.  Il  serait  inadmissible,  selon  Zeller, 
qu'Aristote,  après  tant  de  soins  donnés  à  la  logique,  ne 
l'eût  pas  comptée  comme  une  partie  intégrante  de  son 
système.  Sans  doute  tous  les  commentateurs,  depuis 
Alexandre  (3),  professent  que  la  logique  n'est  pas  une  par- 

(1)  P.  181  sq.  ;  notes  6  de  la  p.  181  et  1  de  la  p.  182. 

(2)  P.  181,  n.  6. 

(3)  P.  182,  n.  5.  Cf.  Alexandre,  commentaire  des  An,  pr,y  début 
kSchoL  141a,  19,24). 


tie,  mais  seulement  un  instrument  (opvavov),  de  la  philoso- 
phie. Une  telle  opinion  ne  peut  pas  être  d'Aristote.  — 
D'abord  cette  opinion  remonterait   très   haut  parmi   les 
commentateurs,  puisqu' Alexandre  dit  qu'elle  a  été  profes- 
sée uTuo  Twv  àpy^aLwv.    Et  d'autre  part  pourquoi,  comme 
dit  le  même  Alexandre,   un  instrument  serait-il  quelque 
chose  de  moins  considérable  qu'une  partie  de  la  philoso- 
phie (1)?  Zeller  trouve  que  c'est  un  mauvais  expédient  de 
dire,  avec  Ravaisson,  que  la  logique  n'est  que  la  forme  de 
la  science.  C'est  une  science,  dit-il,  c'est  la  science  de  la 
forme  (2).  Admettons  sa  correction  à  la  formule  de  Ravais- 
son ;  il  reste  que  l'objet  de  la  logique  est  un  objet  à  part. 
Au  lieu  d'être  un  objet  naturel,  comme  celui  de  la  métaphy- 
sique, de  la  physique  ou  même  des  mathématiques,  c'est 
un  objet  subjectif.  C'est  une  raison  suffisante  pour  qu'Aris- 
tote ne  l'ait  pas  mis  sur  le  même  plan  que  les  autres. 
Ajoutons  que,  de  Faveu  de  Zeller  (3),  la  logique  d'Aristote 
n'est  pas,  comme  on  dirait  en  termes  hégéliens,  la  science, 
de  l'idée,  mais  simplement  une  méthodologie.  Cette  appré- 
ciation très  exacte  est  bien  près,  quoi  qu'en  pense  Zeller, 
d'équivaloir  à  l'aveu  que  la  logique  est  bien  pour  Aristote 
un  instrument  des   sciences,  plutôt  qu'une  science  dans 
toute  la  force  du  terme.  Enfin  il  existe  en  ce  sens  une  affir- 
mation d'Aristote,  éclaircie  et  corroborée  par  un  passage 
du  livre  a.  La  déclaration  en  question  se  trouve  dans  le  cha- 
pitre 3  du  livre  V  de  la  Métaphysique  (4).  Après  avoir  dit 
qu'aucune  science    particulière  ne  s'occupe  des  axiomes 
communs  à  toutes  les  sciences,  Aristote  ajoute  que  tout  ce 
que  certains  philosophes  prétendent,  lorsqu'ils  parlent  des 
exigences  qu'on  devrait  apporter  pour  l'admission  de  la 
vérité  des  axiomes,  provient  d'une  ignorance  des  «  analy- 
tiques »  :  il  faut  en  effet,  dit-il,  connaître  les  «  analytiques  » 

(1)  In  Pr.  Anal.  3,  3;  4,  30,  éd.  Wallies (Comm.^r.  ïl,  \)\  Schoi. 

141  a   30  *  6  24. 

(2)  Zell'er/p.  182,  n.  8  ;  cf.  Rayaisson  Essai  I,  252  sq.,  264  sq. 

(3)  P.  182,  vers  le  bas. 

(4)  1005  6,  2-5  :  ôda  S'è-fx^ipQxicri  twv  ^syovrwv  nveq  Ttepï  t^ç  à>ï30etaç, 
6v  TpoTTOv  ^£t  à7ro(?€xe(7Ôaî,  $l  ùndi^evaiKv  twv  àya).vrix&iv  toùto  âpùtrtv 
Jit-yàp  TTCpi  TOÛTwv  iixEt»  TiposTriarafAevouç,  càlà  fiii  «xov»vra;  ÇiiTftv. 
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avant  d'aborder  les  sciences  et  non  pas,  au  moment  où  l'on 
entreprend  de  suivre  des  leçons  sur  une  science,  chercher  à 
part  soi  ce  qu'on  aurait  dû  apprendre  dans  les  «  analyti- 
ques ».  L'auteur  du  livre  a  dit  de  son  côté  :  «  11  faut  donc 
avoir  appris  quelles  exigences  on  doit  apporter  pour 
admettre  les  assertions  en  chaque  espèce  de  sciences  ;  car  il 
est  absurde  de  chercher  à  la  fois  les  vérités  d'une  certaine 
science  et  quelle  est  la  manière  d'être  de  cette  science  »  (1). 
On  résumera  exactement  ces  deux  textes,  semble-t-il,  en 
disant  que  la  logique  est  une  propédeiuique.  C'est  au  fond 
ce  qu'ont  soutenu  les  commentateurs,  et  c'est  tout  ce  qu'il 
faut  pour  justifier  l'absence  de  la  logique  dans  la  classifica- 
tion des  sciences  aux  livres  E  et  K  de  la  Métaphysiqiie. 

Donc,  d'une  manière  générale,  cette  classification  doit  être 
considérée  comme  exprimant  exactement  le  plan  de  la  phi- 
losophie, tel  qu'Aristote  l'a  conçu  et,  par  conséquent,  c'est 
elle  qu'il  convient  de  prendre  comme  guide  pour  l'ordre  à 
suivre  dans  l'exposition  de  la  doctrine  d'Aristote.  Il  faut  se 
garder  de  remplacer  cet  ordre,  vraiment  historique,  par  un 
ordre  soi-disant  meilleur,  ainsi  que  le  fait  Zeller.  Au  reste 
cet  ordre  artificiel  revient  en  partie  à  celui  qu'indique  la 
classification  d'Aristote.  Car  Zeller  répartit  son  étude  en 
cinq  parties  successives  :  logique,  métaphysique,  sciences 
de  la  nature,,  recherches  morales  (auxquelles  Zeller  rat- 
tache la  rhétorique  comme  dépendance  de  la  politique), 
théorie  de  l'art.  Il  n'y  a  qu'un  point  sur  lequel,  en  défini- 
tive, Zeller  s'écarte  gravement  de  l'ordre  aristotélicien.  Il 
place  la  métaphysique  avant  les  sciences  de  la  nature,  et 
sa  raison  est  que  l'on  ne  peut  comprendre  la  doctrine  sans 
la  théorie  des  causes,  la  distinction  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance et  que  ce  genre  de  questions  est  évidemment  méta- 
physique (2).  Mais  cette  dernière  assertion  est,  au  point  de 
vue  aristotélicien,  une  hérésie.  La  théorie  des  quatre  cau- 
ses et  la  distinction  de  la  puissance  et  de  l'acte  sont  des 
généralités  qu'Aristote  développe  là  où  il  en  a  besoin  pour 


l'étude  de  la  nature,  si  tant  est  qu'il  ne  s'y  réfère  pas  dans 
sa  logique  même.  Mais  la  métaphysique  n'a  pas  ces  géné- 
ralités pour  objet.  Elle  en  reprend  l'examen  sans  doute  ; 
seulement  c'est  pour  leur  donner  un  fondement,  non  pour 
les  poser  et  les  éclaircir  en  elles-mêmes.  Que  de  cette 
manière  de  faire  il  résulte  des  répétitions,  la  chose  est  incon- 
testable. Cependant  il  ne  faudrait  pas  sacrifier  à  un  avantage 
accessoire  la  vérité  dans  l'enchaînement  des  parties  de  la 
doctrine  d'Aristote.  Nous  mettrons  donc,  comme  Aristote 
lui-même  l'a  fait,  car  il  allait  des  phénomènes  à  leur  expli- 
cation (1),  les  sciences  de  la  nature  avant  la  métaphysique. 

(1)  Cf.  Zeller,  p.  165,  n.  2;  dans  celle  noie,  il  renvoie  à  Meta.  A, 
9,  992  «,  24  ;  De  caelo,  III,  7,  306  a,  16  ;  De  an.  I,  1,  402  a,  16  (cf. 
5,409  0,  11  sqq.). 


If.f!" 


(1)  3,  995  a,  12-14  :  ^lô  ^sî  ntTzcniSeùa^ai  iz&ç  IxocxTa  oLnoâixzéov,  w; 
«TOTTov  aux  ÇîjTSîv  gjrtffnQ^ïjv  xal  rpoTrov  èTrtffTTQùHïç. 

(2)  P.  183  yers  le  bas  et  sqq. 
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NATURE  DE  LA  LOGIQUE.  -  LES  CATÉGORIES 


De  quelque  manière  qu'il  faille  ensuite  interpréter  plus 
précisément  cette  expression  vague,   tout  le  monde   doit 
convenir   que  la  logique  est  une  réflexion,  et  même  un 
ensemble  de  réflexions,  sur  les  procédés  de  la  pensée.  Or  un 
tel  ensemble  de  réflexions  suppose  avant  lui,  d'abord,  l'exer- 
cice naturel  et  irréfléchi  de  la  pensée,  ensuite,  la  formation 
d'un  grand  nombre  de  réflexions  isolées  sur  lesdits  procé- 
dés. Ces  deux  conditions  préalables  de  l'apparition  de  la 
logique  ont  été  réalisées  par  les  prédécesseurs  d'Aristote. 
Au  moment  oii  la  pensée  passe  de  l'action  ou,  pour  mieux 
dire,  de  l'imitation  esthétique  de  l'action,  de  l'activité  de  jeu, 
au   savoir,  efle  est  bien  près  do  réfléchir  sur    elle-même. 
Car,  dès  qu'elle  aura  créé,  soit  une  science,  soit  une  cer- 
taine somme  d'explications  visant  à  être  scientifiques,  la 
pensée  trouvera  inévitablement  dans  cette  création,  c'est- 
à-dire  en  elle-même,  un  nouvel  objet  de  savoir.  Aussi  les 
premières  réflexions  sur  les  procédés  de  la  pensée  appa- 
raissent-efles  de  bonne  heure  dans  le  développement  mer- 
veilleusement rapide  de  la  pensée  grecque  entre  Thaïes  et 
Socrate.  A  peine  les  penseurs  grecs  ont-ils  commencé  la 
constitution  de  la  géométrie  et,  d'autre  part,  rassemblé  un 
certain  nombre  d'hypothèses  physiques,  que  la  réflexion 
de  la  pensée  sur  elle-même  commence  de  se  faire  jour  : 
telles  sont  les  plaintes  des  Physiologues  sur  la  faiblesse  des 
moyens  de  connaître  et  notamment  sur  la  faiblesse  des 
sens  ;  telle  est  encore  la  découverte,  que  fait  Parménide,  d'un 
véritable  critère  de  la  vérité,  avec  son  principe  :  êttiv  t,  oux 


eo-Tiv  (1),  puisque  tout  cela  suppose,  et  même  comme  à 
demi  dégagée,  une  certaine  notion  de  la  science.  Avec 
Socrate  et  Platon,  pendant  que  d'autre  part  la  géométrie 
achève  de  se  constituer,  les  réflexions  de  la  pensée  sur 
elle-même  s'accroissent  tout  à  coup  prodigieusement  en 
importance  et  en  nombre.  Il  s'en  faut  de  peu  qu'elles  se 
réunissent  chez  Platon  en  un  corps  de  doctrine.  Toutefois 
ce  n'est  pas  lui,  c'est  Aristote  qui  opère  avec  pleine  cons- 
cience l'abstraction  du  procédé  hors  de  ses  apphcations  et 
qui  réduit  définitivement  en  un  système  les  réflexions 
abstraites  rassemblées.  Aristote  lui-même  s'est  rendu 
compte  et  de  ce  qu'il  devait  en  là  matière,  à  ses  prédéces 
seurs,  ou  du  moins  à  Socrate,  et  de  son  originalité  comme 
créateur  de  la  logique.  Les  deux  textes  auxquels  il  faut  se 
référer  à  ce  propos  parlent  de  la  dialectique  plutôt  que  de 
la  logique  en  général,  et  cela  est  vrai,  semble-t-il,  même 
du  second,  par  lequel  se  termine  ÏOrganon,  Mais  on  com- 
prendra plus  tard,  quand  on  saura  comment  Aristote  défi- 
nit la  dialectique,  que  c'est  précisément  dans  cette  partie  de 
la  logique  qu'on  voit  le  mieux  à  quel  degré  d'abstraction  il 
a  dû  s'élever  pour  dégager  les  lois  du  raisonnement.  Le 
premier  texte  est  au  chap.  4  du  livre  M  de  la  Métaphysi- 
que, 1078  b,  25-27  '^2)  :  Socrate  ne  sait  pas  encore  séparer 
le  syllogisme  d'avec  l'essence  dont  le  syllogisme  part  ni 
se  rendre  compte  qu'on  bâtirait  aussi  bien  un  syllogisme 
en  partant  d'une  essence  fictive  opposée  à  l'essence  réelle, 
et  que  ce  syllogisme  conclurait  aussi  légitimement  que 
l'autre,  bien  que  d'une  manière  opposée.  L'autre  texte,  De 
sophisticis  elenchis,  34,  184  a,  8-/^  3,  n'est  pas  moins 
net  (3).  Aristote  se  reconnaît,  et  c'est  à  juste  titre,  comme 
le  fondateur  de  la  logique. 


(1)  Vorsokr.  fr.  8,  v.  15  sq.  (v.  70,  Karsten)  :  ...  îj  <îe  xptfftç  mpi 

(i)  A  la  suite  du  texte  cité  p.  79,  n.  i:  JfaXcxrtxiQ  yUp  t^xù?  oujrw 
tôt'  ^v,  wffTg  (Jûvac-Qat  xat  X^P^^  "^^^  "^^  ^""^^  TavavTta  eTrtorxoTrstv,  xal  rwv 
èvavTiwv  et  rj  uÙTii  iTcifTxriiim. 

(3)  Kaî  ntpi  fxev  twv  j6)jT0pixwv  ùnfjpx^  nollù  xat  îraXatà  Ta  Iz-^ôpLivoi, 
TTspt  ^6  Toû  o-uAXoYÎÇeo-ôai  TravTfXùi;  oùSev  6t;^o/x6v  npàrèpov  âUo  "kéysiv,  àW 

i}  T/3i6^  ÇïjToOvTs;  ;ro)^ùv  ;^p6vov  eTTovov/xiv.  On  peut,  il  est  vrai,  comme 


-Jtaiû^i 
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Quelle  conception  s'est-il  faite  de  cette  science  qu'il  a 
fondée  ?  Nous  dirons  tout  à  l'heure  qu'il  y  a  de  l'empirisme 
!  dans  la  logique  d'Aristote,  et  comment  en  eût-il  été  autre- 
ment dans  une  science  qui  débutait?  Mais  il  ne  résulte 
aucunement  de  là  qu'Aristote  ait  conçu  la  logique  comme 
un  prolongement  de  la  psychologie.  Un  disciple  des  Sophis- 
tes aurait  pu  entreprendre  de  décrire,  par  exemple,  la  suc- 
cession des  états  d'esprit  par  lesquels  passe  un  géomètre 
qui  établit  un  théorème.  Mais  rien  n'est  et  ne  devait  être 
plus  loin  des  intentions  d'Aristote,  disciple  de  Socrate  et 
de  Platon.  Il  conçoit  l'objet  de  la  science  comme  étant  le 
nécessaire,  et  la  logique  comme  faisant  connaître  les  pro- 
cédés nécessaires  de  cette  pensée  du  nécessaire.  Reste  seu- 
lement à  savoir  en  quoi  consistent  ces  procédés  nécessai- 
res, dont  la  logique  entreprend  l'étude  théorique  ou 
enseigne  le  maniement  pratique. 

La  manière  la  plus  simple  de  donner  à  la  logique  un 
objet  nécessaire,  c'est  de  la  considérer  comme  formelle. 
Et  l'on  a  dit  effectivement  qu'Aristote  est  un  des  parti- 
sans de  la  logique  formelle.  Si  l'on  sait  prendre  avec  quel- 
que rigueur  cette  notion  d'une  logique  formelle,  elle  doit 
s'interpréter,  semble-t-il,  dans  le  sens  adopté  par  Hamil- 
ton.  Dire  que  la  logique  est  formelle,  cela  veut  dire  qu'elle 
est  la  science  de  l'accord  de  la  pensée  avec  elle-même,  ou 
de  la  conséquence.  La  pensée  apporterait  avec  elle  la  loi 
de  non-contradiction,  et,  sans  s'inquiéter  du  contenu  quel- 
conque des  notions  et  des  propositions,  elle  les  transfor- 
merait sans  autre  souci  que  de  ne  pas  se  contredire  ;  la 
logique  serait  la  science  des  lois  de  ces  transformations, 
toutes  lois  dérivées  de  celle  de  non-contradiction.  Cette 
manière  de  voir  est  étrangère  à  Aristote.  Il  n'a  aucunement 
l'idée  d'une  loi  de  non-contradiction  qui  flotterait  au-des- 
sus des  choses.  La  loi  de  non- contradiction  est  pour  lui 
une  nécessité,  non  de  la  pensée,  mais  des  essences  mêmes, 


nous  l'avons  indiqué  tout  à  l'heure,  croire  avec  Thurot(o/>.  cit,  App.  1  : 
Aristote  s*  est  il  désigné  comme  l'auteur  de  la  théorie  du  syllogisme  ? 
p.  195-197)  que  ce  texte  se  rapporte  à  la  dialectique  plutôt  qu'à  la 
logique. 


un  principe  qui  est  à  l'œuvre  dans  les  choses.  On  doit 
même  ajouter  que  ce  principe  n'est  pas,  au  fond,  une  géné- 
ralité qui,  dans  le  monde  des  essences,  soit  comme  une 
essence  qui  enveloppe  et  pénètre  de^  essences  subordon- 
nées. La  loi  de  non-contradiction  prend  en  chaque  sorte 
d'essences,  ou  même  en  chaque  essence,  un  caractère 
spécial  :  c'est,  par  exemple,  l'impair  comme  impair  qui 
repousse  la  division  par  un  multiple  quelconque  de  deux. 
Chaque  essence  a  sa  loi  de  non-contradiction,  à  elle  adap- 
tée et  à  elle  propre.  Ainsi,  pour  Aristote,  la  logique  n'est 
pas  même  formelle  en  ce  sens  qu'elle  aurait  pour  objet  un 
i^enre  suprêmement  général  et  qui  envelopperait  tous 
les  autres.  —  Il  est  vrai  qu'Aristote  a  fait,  dans  les  Pre- 
miers anal  1/ ligues,  une  théorie  du  syllogisme,  dans  laquelle 
cette  forme  essentielle  du  raisonnement  apparaît  comme 
dégagée  de  tout  contenu.  Mais  d'abord  il  faudra  deman- 
der à  la  métaphysique  si  le  syllogisme  est,  à  proprement 
parler  un  procédé  général,  ou  s'il  n'est  pas  seulement  l'équi- 
valent d'un  procédé  générai.  Ensuite  les  Premiers  ana/i/- 
tiques  ne  sont  pas  toute  la  logique  d'Aristote.  Le  syllo- 
gisme, tel  qulls  l'étudient,  convient  indistinctement  à  toutes 
les  sciences  et,  qui  plus  est,  à  la  dialectique  aussi  bien  qu'à 
la  science.  Mais,  à  côté  des  Premiers,  il  y  a  les  Seconds 
analijîiques  ;  ou  plutôt  ce  sont  ceux-ci  qui  sont  la  cause 
finale  de  ceux-là.  Or  les  Seconds  analytiques  étudient  non 
plus  tout  syllogisme,  mais  le  syllogisme  démonstratif 
seulement,  c'est-à-dire  celui  qui  s'adapte  aux  exigences 
de  l'objet  de  la  science. 

Aristote,  ainsi  opposé  à  la  logique  formelle,  aiirait-il 
donc  absorbé  la  logique  dans  la  métaphysique  et  conçu  la 
logique  comme  la  science  de  la  pensée  nécessaire  en  tant 
qu'identique  avec  l'être,  en  un  mot  à  peu  près  comme  les 
Hégéliens,  qui  la  définissent  la  science  de  l'idée  pure?  Les 
notions,  prises  en  elles-mêmes  et  élevées  au-dessus  des 
contingences  du  monde  sensible,  se  constitueraient  et  s'en- 
chaîneraient d'une  façon  nécessaire  ;  cette  constitution  et 
cet  enchaînement  des  idées  pures  seraient  l'objet  du  savoir, 
ou  le  savoir  puisque  c'est  tout  un,  et  la  logique  serait 
elle-même  l'idée  de  ce  savoir.  La  constitution  de  cette  idée 
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et  son  expansion  en  enchaînements  d'idées  subordonnées 
seraient  bien  entendu,  eux  aussi  nécessaires,  et  si  étrangers 
à  toute  contingence  qu'ils  se  feraient  comme  au-dessus  de 
rindividu  et  sans  l'intervention  de  l'individu.  —  Bien  que 
Prantl  ait  essayé  de  retrouver  une  conception  de  ce  genre 
dans  Aristote  (l)  on  peut  affirmer  qu'elle  n'est  pas  aristo- 
télicienne. Aristote  a  dit  sans  doute  que  la  science  est 
identique  à  son  objet.  Mais  cette  identité  s'explique  plutôt 
par  l'absorption  de  la  pensée  dans  son  objet,  que  par  le 
fait  que  Fobjet  serait  lui-même,  au  fond,  un  moment  de  la 
pensée.  Ensuite,  Aristote  n'étant  pas  notionaliste  jusqu'au 
bout  à  la  façon  de  Hegel,  ou  même  de  Platon,  l'être  sur 
lequel  porte  la  métaphysique  n'est  pas  le  même  que  celui 
sur  lequel  portent  les  autres  sciences  et  la  logique  :  l'être 
de  la  métaphysique  est  une  substance  première  ;  l'être 
qu'atteignent  les  autres  sciences  en  tant  qu'elles  raisonnent, 
et  par  conséquent  l'être  qu'atteint  la  logique,  n'est  jamais 
en  somme  que  quelque  substance  seconde.  Si  donc  on 
pouvait  dire,  en  un  sens,  que  chez  Aristote  la  logique  est 
la  science  de  l'idée,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle  serait  la 
science  de  l'être.  Ce  serait  plutôt  le  contraire.  Enfin,  un 
peu  peut-être  par  le  sentiment,  qui  ne  lui  est  pas  tout  à 
fait  étranger,  qu'il  y  a  au  fond  de  l'individu  de  la  liberté, 
et  beaucoup  par  la  raison  qu'il  est  disposé,  étant  dans  une 
certaine  mesure  empiriste,  à  faire  une  part  à  la  contingence 
brute,  Aristote,  en  fin  de  compte,  distingue  le  connaître  et 
l'être  et  estime  que  la  connaissance  est  l'œuvre  de  l'indi- 
vidu, ou  du  moins  qu'elle  se  fait  dans  l'individu  et  ne  se 
laisse  pas  détacher  de  lui,  si  ce  n'est  par  abstraction.  C'est 
donc  le  savoir  humain,  et  en  tant  qu'humain,  que  sa  logi- 
que prend  pour  objet.  A  la  vérité  le  savoir  vise  au  néces- 
saire, mais  c'est  en  l'extrayant  du  contingent,  et  la  logi- 
que étudie  les  procédés,  nécessaires  en  eux-mêmes,  par 
lesquels  le  nécessaire  est  extrait  du  contingent.  Mais  ces 
procédés  nécessaires  s'accomplissent  au  milieu  des  opéra- 
tions psychologiques  de  l'individu  et  ne  s'en  séparent  que 
par  abstraction.  C'est  pourquoi  la  logique,  aux  yeux  d'Aris- 

(i)  Prantl,  Geschichte  der  Logik,  ï,  436;  cf.  Zeller,  p.  187,  n.  4. 


tote,  est  la  science  d'un  savoir  qui  n'est  pas  identique  à 
l'être,  mais  qui  constitue,  en  face  de  l'être,  un  ordre  distinct. 
Et  c'est  pourquoi  aussi  la  logique,  qui  ne  serait  déjà  que  la 
théorie  du  savoir,  n'est  pas  même  purement  et  simplement 
théorique  :  elle  n'étudie  pas  des  lois  suivant  lesquelles  1© 
savoir  se  constituerait  automatiquement  et  de  lui-même  ; 
elle  formule  plutôt  des  règles  dont  l'application  réussit, 
encore  que  ces  règles  soient,  bien  entendu,  fondées  en  rai- 
son. En  un  mot,  la  logique  n'est  pas  une  science  pure  ;  elle 
garde  quelque  chose  d'un  art.  C'est  bien  ce  qu'entendaient 
les  Péripatéticiens  en  disant  qu'elle  est  un  instrument  pour 
faire  la  science.  On  pourrait  dire  encore  qu'elle  est  pour 
Aristote  une  science  normative  :  autre  façon  d'indiquer 
qu'elle  s'adresse  à  l'individu  et  le  regarde  comme  l'auteur 
de  la  connaissance.  Ainsi,  pour  Aristote,  la  logique  est  bien 
distincte  de  la  métaphysique,  de  la  métaphysique  propre- 
ment dite  et  comme  il  l'entend,  ou  science  de  l'être.  Il  faut 
remarquer  en  revanche  qu'elle  ne  se  distingue  pas,  ou 
qu'elle  se.  distingue  mal  pour  lui,  de  ce  que  nous  appelons 
la  théorie  de  la  connaissance.  Il  n'a  pas  songé  à  mettre  à 
part  de  la  métaphysique  et  de  la  logique  à  la  fois,  pour  en 
faire  une  science  purement  théorique,  l'étude  de  la  connais- 
sance quant  à  sa  portée  et  à  sa  valeur  :  la  théorie  de  la 
connaissance  est  restée  mêlée  pour  lui  avec  la  logique. 
Valeur  de  la  science  et  procédés  pour  obtenir  la  science, 
cela  réuni  fait  l'objet  d'une  seule  étude.  Mais  dans  cette 
étude  la  principale  place  revient  aux  procédés  pour  obtenir 
la  science. 

C'est  bien  comme  la  connaissance  de  ces  procédés  que 
les  textes  d'Aristote  nous  invitent  à  nous  représenter  la 
logique.  Voici  trois  considérations,  empruntées  à  Zeller  (1), 
qui  l'établissent  assez  bien  :  i^  l'objet  de  la  dialectique  est 
de  nous  enseigner  à  déduire,  sur  toutes  sortes  de  sujets,  des 
syllogismes  fondés  sur  des  prémisses  plausibles  (2).  En 

(1)  Zeller,  p.  185-187. 

(2)  Top.  I,  1  dëb.  :  h  /xkv  tidôBstiç  tâç  TrpayixaTeta; /z£0o(Îov  supiêv,  à^' 

cv(f o^cûv, xaî  avToi  Xôyov  ùns^ov-âç  ixïjôsv  kpoùusv  uTrevavTtov.  —  3.  dëb,  :  fiÇouw 
Sï  T8).e&i;  -HQv  |xs9oJov,  ôrav  ôaot'wg  r/^MUSv  Û(tkeo  srrt  pï}zopix^i  xat  iocrpixijç 
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vertu  de  la  correspondance  qui  existe  entre  la  dialectique  et 
l'analytique,  celle-ci  doit  nous  mettre  en  possession  des 
moyens  de  déduire  des  syllogismes  fondés  sur  des  prémisses 
nécessaires.  2°  L'ensemble  des  traités  de  logique  d'Aristote 
donne  bien  l'impression  que  ce  qui  commande  tout  le  reste, 
c'est  l'étude*  du  procédé  qui  procure  la  science,  savoir  la 
démonstration  ;  et  d'ailleurs  le  début  des  Premiers  analy- 
tiques eux  mêmes  indique  que  tel  est  bien  l'objet  de  la 
recherche  d'Aristote  logicien  (l).  3°  La  Rhétorique  (I,  i, 
1359  6,  10)  nous  parle  d'une  àva>v'j':',x7i  stï'.ttt^ult,,  ce  qui  est 
le  nom  authentique  de  la  logique  selon  Aristote.  Or  qu'est- 
I  ce  que  àvaÂJ£',v?  C'est  ramener  une  chose  à  ses  éléments, 
ou  en  général  à  ses  conditions.  L'àvaXuTixy;  zT.i'STri'xr^,  c'est 
donc  la  science  qui  nous  apprend  à  remonter  aux  causes, 
c'est-à-dire  à  constituer  la  science.  —  En  somme  donc  la 
logique  d'Aristote  est  une  méthodologie,  à  laquelle  est 
intimement  unie  une  théorie  de  la  connaissance. 

Le  plan  de  la  logique  d'Aristote  suit  immédiatement  de 
cette  manière  de  la  concevoir.  Déjà  nous  avons  vu,  dans 
le  début  des  Premiers  analytiques^  quelque  chose  qui  res- 
semble fort  à  une  indication  de  ce  plan.  Philopon  ne  fait 
que  développer  cette  indication  dans  le  passage  suivant  où 
le  plan  en  question  est  présenté  de  la  façon  la  plus  sûre  et 
la  plus  lumineuse  (2)  :  «  Nous  voulons  connaître  la  démons- 
tration. Mais  la  démonstration  est  une  sorte  de  syllogisme  ; 
nous  devons  donc  chercher,  avant  de  nous  attacher  à  la 
démonstration,  ce  que  c'est  que  le  syllogisme  pur  et  simple. 
Le  syllogisme  pur  et  simple  est,  comme  l'indique  son  nom, 
quelque  chose  de  composé...  Il  faut  donc  commencer  par 


(i)  I,  1  déh.  :  TZû'iûTO-j    strêîv  Tzioi  ri  x«t  --ho;  iTzvj   v]   cxe'-^iç,  on  Ktpï 

(2)  Schot.  38  fl,  45.  A  la  vérité.,  le  morceau  que  Brandis  a  publié 
dans  les  Scholia  sous  le  nom  de  Philopon,  appartient  au  commen- 
taire des  Catég.  qu'on  désigne  sous  le  nom  d'Ammonius  (cf.  p.  51, 
n.  1  et  Busse,  p.  X)  ;  encore  faut-il  noter  que  le  texte  suivi  par  Bran- 
dis dans  ce  passage  n'est  peut  être  pas  le  meilleur  (p.  H,  1  et  dans 
Vappar.  crit.  1.  3). 


apprendre  de  quels  éléments  il  se  compose  :  ces  éléments 
sont  les  propositions.  Celles-ci  se  composent  de  sujets  et 
d'attributs.  »  Ainsi  nous  sommes  amenés  à  considérer 
comme  l'objet  initial  de  la  logique  l'étude  des  notions 
séparées  dont  la  proposition  est  l'assemblage.  En  un  mot 
la  logique  doit  débuter  par  l'étude  des  catégories.  C'est 
cette  étude  qui  va  maintenant  nous  occuper. 

Les  catégories  ont  pour  caractère  extérieur  —  et  c'est  ce 
caractère  qui  leur  assigne  leur  place  au  début  de  la  logique 
—  d'être  des  choses  qui  sont  dites  en  dehors  de  toute  liai- 
son (1). 

Mais  que  sont  ces  choses  qui  sont  dites  en  dehors  de 
toute  liaison  ?  D'abord,  ce  ne  sont  pas  des  mots  ;  ce  sont  des 
notions.  C'est  ce  qu'indique,  à  notre  avis,  le  début  des  Caté- 
gories. Ce  début  en  effet  est  la  distinction  des  ojjLwvujxa  et  des 
7uva)vj|i.a.  Si  Aristote  fait  ici  cette  distinction  des  homonymes 
et  des  synonymes^  c'est  sans  doute  afin  de  nous  avertir  qu'il 
ne  faut  pas  considérer  comme  se  rangeant  sous  la  même 
catégorie  les  choses  qui  n'ont  en  commun  que  le  nom.  Par 
exemple  un  homme  et  un  homme  en  peinture  ne  sont  pas 
l'un  et  l'autre  des  substances  ;  mais  le  premier  seul  est  une 
substance  (2). 

Ainsi  les  catégories  sont  des  notions.  Mais  quelle  sorte 
de  notions  ?  Il  ne  faut  pas  songer  un  instant  à  y  voir  avec 
Kaut  des  formes  de  la  pensée,  fût-ce  des  formes  subjecti- 
ves d'attribut,  et  non  de  jugement  ou  d'attribution;  car  ce 
subjectivisme  est  étranger  aux  anciens,  et  à  x\ristote  plus 
qu'à  aucun  autre. 

Rangeons  donc  les  catégories  parmi  les  notions  qui 
expriment  quelque  chose  de  l'être,  et,  pour  trouver  ce 
qu'elles  en  expriment,  considérons  d'abord  le  mot  même 
de  catégorie.  Le  sens  classique  du  mot  xa-rT^yopsIv,  comme 
terme  technique  chez  Aristote,  est  celui  ^'attribuer.  On  ne 
voit  point  que  le  mot  signifie  jamais  énoncer.  Ainsi  une  caté-    ' 

^  (1)  Cat.  1  déb.  :  t&>v  A^yoïiévc^^j  rù  uïv  xxtù  (7uu.n).oxi]v  Xgygrat,  rà 
0  otvvj  <7u^7r>.ox;^ç.  t«  akv  ovv  xarà  <TupL7:lo7:r}v  oïov  (x.vBpconoç  rpé^st,  âvôpw- 
-oç  vtxàl,  rà  ^'aveu  (TU]:x7r>.ox/2Ç  olov  avôpwTroç,  ^oùç,  rpéyji,  vtxà. 

(2)  Les  noms  dérivés  indiquent  les  modes  de  la  substance,  les  autres 
'atégories. 
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gorie,  ce  serait  un  attribut  (1).  —  On  peut  faire  à  cette  manière 
de  voir  deux  objections,  dont  la  première  est  facile  à  lever  et 
dont  la  seconde  ne  porte  pas,  —  parce  qu'elle  prouverait 
trop.  La  première  objection,  c'est  qu'un  attribut  fait  partie 
d'une  proposition  et  qu'une  catégorie  est  une  notion  prise  à 
part.  —  Sans  doute,  répondrons-nous,  une  catégorie  n'est 
pas  un  attribut  dans  sa  fonction  d'attribut  ;  mais  c'est  une 
notion  qui  peut  devenir  un  attribut.  —  La  seconde  objec- 
tion est  que  la  première  des  catégories,  ou  la  substance, 
est  précisément  ce  qui  ne  peut  être  attribut  de  rien.  —  On 
pourrait  dire  que  la  substance  seconde  s'attribue  à  la  sub- 
stance première  comme  sujet  [Cat.  5,  2  a,  19),  et  que  la 
substance  première  peut  elle-même  devenir  attribut  par 
accident  :  cette  chose  blanche  est  Socrate  (Pr.  an,  I,  27, 
43  a,  33).  Mais  ces  deux  réponses  seraient  sans  valeur.  Ce 
qu'il  faut  dire,  c'est  qu'il  est  impossible  de  trouver  une 
notion  qui  convienne  à  la  fois  aux  autres  catégories  et  à  la 
substance,  que  dès  lors  celle-ci  constituera  toujours  un 
ordre  à  part  et  que  tout  ce  qu'on  peut  faire  est  de  définir 
l'ensemble  des  autres  catégories  :  autrement  il  n'y  aura 
aucune  définition  possible  des  catégories  en  général.  Peut- 
être  d'autre  part  faudrait-il  ajouter  que,  si  les  catégories 
renferment  la  substance,  ce  ne  serait  du  moins  que  la 
substance  seconde.  En  effet  la  science  discursive,  qui  pro- 
cède par  notions,  par  attribution  d'universaux  à  un  sujet, 
ne  peut  pas  porter  sur  un  être  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  les  universaux.  Cette  substance  ne  peut  jamais  être 
que  la  substance  seconde,  et  non  pas  la  substance  première. 
Sous  ces  réserves  donc  les  catégories  sont  des  attributs 
possibles,  et,  selon  la  distinction  que  fait  le  2«  chapitre  des 
Catégories,  elles  sont  xa'/  jTroxïitjLÉvoi;,  et  non  h  •jTcoxsij^évw. 
Être  sv  i7roxE!.|jL£V(i),  c'est  résider  dans  un  sujet,  sinon  à  titre 
de  partie  intégrante  de  ce  sujet,  du  moins  comme  devant 
y  Irouver  un  siège  et  un  support  :  ainsi  la  grammaire  est 

(1)  Pr.  anal.  I,  Î7,  43  a,  29  :  il  y  a  des  êtres  qui  ne  sont  attributs 
de  rien  ;  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  attributs,  mais  ne  reçoivent  pas 
d'attributs  antérieurs  à  eux.  rà  (?'«jTà  /xkv  xar'  âÀ^wv  xaTTjyooelTKt,  xarà 
Si  toOtwv  aX).a  TrpoTspov  où  xarioyopetTai. 


dans  Tâme.  Ce  qui  est,  comme  les  catégories,  xaQ'  Ottoxsi- 
aévou,  ce  qui  est  attribut  d'un  sujet,  c'est  ce  qui  admet  des 
parties  subjectives  (des  espèces  subordonnées),  ou  ce  qui 
peut  entrer  comme  partie  logique  dans  la  compréhension 
d'une  notion  ;  en  un  mot  c'est  un  genre.  Les  catégories  sont 
donc  des  genres  et,  de  fait,  Aristote  les  appelle  souvent 
les  genres  de  Têtre,  vx  yévvi  toù  ovtoç  (1).  —  Qu'est-ce  mainte- 
nant qu'un  genre  pour  Aristote  ?  C'est  quelque  chose  qui 
peut  se  retrouver,  à  titre  de  fond  commun,  en  plusieurs 
termes  différents  ;  ces  termes,  sous  l'aspect  considéré,  diffè- 
rent par  le  plus  et  le  moins  seulement  :  ainsi  les  oiseaux, 
voilà  un  genre.  Et  par  contre  on  ne  fait  pas  un  genre  avec 
de  simples  ressemblances  de  rapports  :  ainsi  les  plumes  et 
les  écailles  sont  les  unes  à  l'oiseau  ce  que  les  autres  sont 
au  poisson,  mais  cela  n'autorise  pas  à  faire  rentrer,  quant 
à  l'enveloppe  qui  les  revêt,  les  poissons  et  les  oiseaux  dans 
un  même  genre  [De  part.  an.  I,  4  déb.).  Ainsi  un  genre 
est  un  contenu  réellement  commun  ;  un  genre  est,  autant 
que  cela  est  possible  à  un  universel,  quelque  chose  de 
réel.  Puisque  les  catégories  sont  des  genres,  elles  sont 
donc  chacune  un  élément  réellement  commun  dans  les  cho- 
ses qui  participent  de  chacune  ;  elles  expriment  des  déter- 
minations réelles  de  l'être. 

Mais,  si  les  catégories  sont  des  genres,  ce  sont  des  genres 
qui  ont  quelque  chose  de  caractéristique.  Elles  diffèrent  des 
autres  genres  en  ce  qu'elles  sont  les  genres  les  plus  géné- 
raux possibles.  Comme  le  dirait  le  passage  des  Premiers 
analytiques  que  nous  avons  cité  tout  à  l'heure,  elles  sont 
les  premiers  attributs  des  choses.  Ce  caractère  des  catégo- 
ries est  ce  qui  en  fait  le  mieux  saisir  la  signification  et 
Timportance.  Pour  Platon  il  semble  que,  depuis  les  indivi- 
<lus  jusqu'à  rUn  et  à  l'Être,  il  n'y  avait  qu'une  seule  et 
unique  hiérarchie  de  genres  et  d'espèces,  avec  un  genre 
suprême  qui  se  retrouvait  jusque  dans  les  dernières  espèces. 
Aristote  rompt  absolument  avec  cette  manière  de  voir.  Il 
divise  l'être  en  plusieurs  genres   irréductibles  et  incom' 

(4)  En  quoi  faisant,  il  est  clair  qu'il  ne  prétend  pas  faire  de  la 
substance  un  genre. 
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mifnicables.  Ces  genres  sont  déjà  très  généraux  sans  doute, 
et  ainsi  le  savoir,  qui  porte  toujours  sur  des  universaux, 
pourra  s'élever  très  haut.  Mais  il  n'y  aura  pas  d'universel 
suprême  et  unique  d'où  Ton  puisse  faire  découler  tout  le 
reste.  Il  y  aura  des  genres  coordonnés  entre  eux,  sans  pas- 
sage de  1  un  àTautre  (1). 

Cette  irréductibilité  des  catégories  assure  la  réalité 
qu'elles  possèdent  comme  genres,  puisqu'il  n'est  plus  à 
craindre  qu'elles  soient,  comme  le  genre  suprême  unique 
de  Platon,  vidées  de  tout  contenu  par  une  abstraction  sans 
limites.  Cependant,  en  tant  qu'elles  sont,  malgré  tout,  très 
générales,  les  catégories  d'Aristote  peuvent  être  appelées 
formelles,  dans  un  sens  qui  approche  de  celui  oii  ron 
parle  d'une  logique  formelle.  Elles  peuvent  aussi  être  qua- 
lifiées de  déterminations  logiques.  Et  en  effet  le  logique  pour 
Aristote,  c'est  ce  qui  est  très  général  :  c'est  en  ce  sens  quH 
oppose  une  recherche  /ogigue,  s'^teIv  Xoyixwç,  à  des  consi- 
dérations spéciales,  \6yo\  olxsloi  (Bonitz,  Ind.  432  b,  o). 
Aussi  est-ce  avec  raison  que  le  traité  des  Catégories  figure 
parmi  les  ouvrages  de  logique,  et  Zeller  a  commis  un  con- 
tre-sens en  voulant  renvoyer  la  théorie  des  catégories  à  la 
métaphysique.  Il  est  bien  entendu  qu'il  n'y  a  rien  de  pure- 
ment formel  et  de  purement  logique  dans  Aristote  :  mais  les 
catégories  sont  justement  ce  qu'il  y  a  de  plus  formel  et  de 
plus  logique,  ce  qui  en  thèse  générale  est  le  plus  éloigné  de 
l'individu.  Or  c'est  sur  un  individu  que  roule  la  métaphy- 
sique. 

De  la  nature  des  catégories  découlent  plusieurs  consé- 
quences, qui  permettent  de  lever  certaines  objections  ou 
d'éclaircir  la  pensée  d'Aristote.  —  Puisque  les  catégories 
sont  des  genres,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui  a  un  contenu 
réel,  Aristote  a  dû  en  exclure,  ainsi  qu'il  l'a  fait,  l'Un  et 
l'Être  qui  n'ont  aucun  contenu  parce  qu'ils  conviennent  à 
tout  (2).  Ce  sont  ces  termes  qui  s'élèvent  au-dessus  des  caté- 

(i)  Metaph.  A,  28  fin  :  ov^è  yào  TaOra  àva)vÛ6Tat  oOr  ctç  aXkti^v.  ojt 
Eiç  h  ri.  Cf.  K,  9,  4065  6,  8  et  Pfiys.  III,  1,  -200  b.  U. 

(2)  Voir  p.  ex.  Metaph.  B,  3,  998  6.  21  :  t«ùt«  yào  (l'Un  et  l'Etre) 
xarà  TrctvTwv  jX6é)to'Ta  \é-^v:(/ii  twv  ovtwv.  o\iy^  olov  re  Si  twv  ovtwv  ovTê  to  £v 
oyriTÔ  ôv  «ivai  "^ivo^.  Cf.  Zeller,  p.  260,  n.  2. 


o-ories  que  l'École  appellera  ^e/'mwîz  transcendentales ,  — En 
tant  que  les  catégories  sont  quelque  chose  de  réel  et  d'on- 
tologique, elles  excluent  en  outre  des  déterminations  sub- 
jectives comme  le  vrai  et  le  faux,  comme  l'acte  et  la  puis- 
sance, comme  ce  que  l'École  appelle  les  prédicables  :  le 
o^enre,  l'espèce,  la  différence,  le  propre  et  l'accident,  ou 
comme  la  matière  et  la  forme.  On  peut  dire  d'ailleurs  que 
le  vrai  et  le  faux,  l'acte  et  la  puissance  conviendraient  à 
tout,  comme  l'Un  et  l'Être.  —  En  tant  que  les  catégories 
sont  formelles  ou  très  générales,  elles  excluent  pareillement 
les  déterminations  plus  concrètes,  par  exemple  le  mou- 
vement qui  est  une  détermination  proprement  physique. 
Le  quand  et  le  où,  tioté  et  '^o\J,  peuvent  appartenir  à  tous 
les  êtres  réels,  même  à  l'individu  suprême,  car  il  est  éter- 
nel, a£t,  et  il  enveloppe  le  premier  ciel,  domaine  propre  du 
divin.  —  Enfin,  puisque  les  catégories  ne  peuvent  se 
déduire  d'aucun  genre,  il  est  clair  qu'Aristote  ne  pouvait 
que  les  recueillir  empiriquement.  Lés  tentatives  pour  trouver 
le  fil  conducteur  dont  il  se  serait  servi  sont  arbitraires.  La 
première  en  date  et  la  plus  spécieuse  est  celle  de  Trendelen- 
burg.  Pour  lui  la  table  aristotélicienne  des  catégories  se 
fonde  sur  une  classification  des  parties  du  discours  :  l'ouo-ia, 
la  substance,  correspond  au  substantif;  la  qualité,  à  l'ad- 
jectif; \di  quantité,  aux  noms  de  nombre;  -poç  ti,  par  rap- 
port à,  à  toutes  les  formes  comparatives  et  relatives  ;  ttots  et 
Tîo'j,  quand  et  on,  aux  adverbes  de  temps  et  de  lieu;  -oisiv, 
T:à(rye',v,  xcldGa».,  agir,  pdtir,  être  dans  tel  état,  aux  verbes 
actifs,  passifs  et  intransitifs  ;  ï'/iiy,  à  la  signification  pro- 
pre du  parfait  grec,  exprimant  l'état  que  le  sujet  possède 
comme  résultat  d'une  action  accomplie.  Mais  il  convient 
tout  d'abord  d'observer  qu'il  n'y  a  pas  trace  chez  Aristote 
d'une  telle  classification  des  parties  du  discours.  De  plus 
le  parallélisme  de  cette  classification  avec  la  table  des  caté- 
gories est  loin  d'être  aussi  exact  que  le  donne  à  enten- 
dre Trendelenburg  :  c'est  ce  qui  apparaît  avec  évidence, 
notamment  dans  le  cas  de  la  relation  (1). 

(1)  Trendelenburg,  Geschichte  der  Kateg  oriente  lire  (ier  vol.  des 
llistorische  Beitràge,  p.  23  sqq.,  19isq.),  4846,  et  Elementa  logices 
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La  liste  des  catégories  telle  que  la  donne  Aristote,  par 
exemple  au  début  du  chapitre  4  des  Catégoines,  est  une  énu- 
mération  ordonnée  empiriquement  :  1°  substance,  2°  quan- 
tité,  3°  qualité,  ¥  relation,  5°  où,  6**  quand,  7°  situation^ 
S^ avoir, 9o action,  10"^  passion (i).  Mais  cette  énumération  est 
considérée  par  lui  comme  complète  et  comme  exacte:  il  est 
persuadé  qu'il  a  trouvé  le  nombre  vrai  des  catégories  ou,  dans 
tous  les  cas,  le  nombre  le  plus  vraisemblable,  car  cette  liste, 
exception  faite  pourtant  de  Y  avoir  et  de  la  situation,  se 
retrouve  entière  en  plusieurs  endroits  (2).  Quant  aux 
cinq  notions  dont  il  est  question  à  la  fin  des  Catégo- 
ries, à  partir  du  chap.  12  :  opposé,  antérieur,  simultané, 
mouvement,  avoir  au  sens  à'être  propriétaire  de  quelque 
chose,  on  a  vu  (p.  27)  que  cette  partie  du  traité,  les  Post- 
prédicaments,  doit  être  tenue  pour  inauthentique. 

Le  développement  qu' Aristote  a  consacré  à  ses  dix 
catégories  est  tout  à  fait  inégal  en  étendue,  même  propor- 
tionnelle :  presque  rien  sur  irouiv  et  -àoysiv,  rien  sur  tioj, 
TïOTs,  £'/£t.v,  ni,  en  somme,  sur  xùo-Oai  (3).  Pour  les  autres 
catégories,  sauf  pour  la  substance,  le  développement  est 
quelquefois  de  peu  d'intérêt,  souvent  hàtif  et  artificiel.  Rien 
de  difficile,  il  est  vrai,  comme  une  définition  de  notions,  et 
Aristote  avait  encore  bien  peu  de  prédécesseurs. 

La  substance  est  étudiée  au  chapitre  5.  Aristote  com- 

Aristoteleae,S^  éd.,  p.  56  sq.  —  Gf .  Zeller,  p.  264,  n.  2,  où  Ton  trou- 
vera sur  la  question  des  indications  plus  complètes. 

(1)  Tôiv  xarà  fio^iULiwj  TuaTT/o/Àv  ye'^ouévùù'j  ÏAKdro'j  yjroioO'Ttav  ff/jaaîvs'. 

(2)  Cf.  Zeller,  p.  263,  n.  1  et  p.  266,  n.  3. 

(3)  Cat,  ch.  9  :  xrotîfvet  Trao-^itv  admettent  la  contrariété  (erAûM/fer, 
refroidir  ;  être  échauffé,  être  refroidi),  ainsi  que  le  plus  et  le  moins. 
Le  xiliBcii  (Il  b,  8  sq.)  se  dénomme  7rao'.jvj/:x«ç  àrrô  rwv  ôe'ffswv;  c'est 
pourquoi  on  en  a  parlé  au  chapitre  de  la  relation.  Cf.  7,  6  6,  14-44  : 
àv«x>to-tç,  fjxù.(îi(i,  x.«BéâpK  fie  coucher,  la  station  droite  ou  assise)  sont 
des  positions,  des  déatiç,  mais  non  (nvuxtiaBut,  go-râvat,  xff.QcuQat  {être 
couché,  être  debout,  être  assis  dont  les  noms  peuvent  sembler  en 
efifet  dérivés  de  ceux  des  Giastç  correspondantes,  et  Ogon;  est  un  npoç  n  ; 
un  autre  exemple  mettrait  ceci  très  clairement  en  lumière,  à  Venvers, 
renverse.  —  Sur  ttou,  ttotî,  i;^gtv  Aristote  se  borne  à  déclarer  que 
manifestement  il  n'y  a  rien  d'autre  à  dire,  sinon  à  rappeler  les  exem- 
ples donnés  antérieurement. 


mence  par  distinguer  entre  les  substances  premières 
et  les  substances  secondes  [déh,  à  2  a,  19).  Parmi  les 
substances  secondes,  Fespèce  est  plus  substance  que  le 
genre  (2  6,  7-28).  Il  n'y  a  d'ailleurs  que  les  espèces  et  les 
i^enres  qui  soient  des  substances  secondes,  parce  que  seuls 
ils  expriment  l'essence  des  substances  premières,  quand 
on  dit  par  exemple  de  tel  homme,  substance  première,  que 
c'est  un  homme,  un  animal  ;  au  contraire,  des  termes  tels 
que  blanc,  (il)  court  etc.  ne  donnent  pas  l'essence  [b,  29- 
3  a,  6),  Tandis  que  la  substance  première  n'est,  comme 
on  l'a  vu,  ni  sv  Otîoxeiijlevw  ni  xa8'  uTioxetfxévou,  le  sujet  ne 
pouvant  être  ni  dans  un  sujet  ni  attribut  d'un  sujets  la 
substance  seconde  en  revanche  n'est  pas  h  •j7rox£i.{jL£v(j>,  car 
l'homme  n'est  pas  partie  ou  fonction  de  tel  homme  parti- 
culier, mais  elle  est  xaô'  {>7rox£i{jLévoi>  (a,  7-21).  De  plus  la 
substance  seconde  ne  signifie  pas  le  particulier  et  Xindivi-- 
duel,  Tooc  Ti,  elle  est  un  universel,  plus  ou  moins  d'ailleurs 
selon  qu'il  s'agit  de  l'espèce  ou  du  genre  et  selon  le  degré 
d'élévation  de  ce  genre.  Elle  signifie  une  qualification,  un 
TTO'.ôv,  à  savoir  le  ttoiov  de  la  substance  première,  mais  non 
un  Tûoiov  qui  ne  soit  que  cela,  comme  le  blanc  par  exemple 
(3  b,  10-23).  Ajoutons  que  les  substances,  tant  premières 
que  secondes,  n'ont  pas  de  contraires  (6,  24-32)  et  qu'elles 
n'admettent  pas  le  plus  et  le  moins  (6,  33-4  a,  9).  Enfin 
ce  qui,  plus  que  tout,  est  le  propre  de  la  substance,  c'est 
l'aptitude  à  recevoir  en  elle  les  contraires,  tandis  que  cette 
aptitude  fait  défaut  à  toutes  les  autres  catégories  :  il  est 
impossible  en  effet  qu'une  couleur,  une  action,  sans  perdre 
leur  unité  et  leur  identité  numériques,  c'est-à-dire  leur 
individualité,  soient  le  sujet  de  contraires,  comme  blanc 
et  noir,  bon  et  mauvais  (4  a,  10,  ad  fin.)  (1). 

(4)  Ce  morceau  est  d'une  importance  capitale  :  en  voici  le  début 
(a,  10  21)  :  uâXtfira  (îk  £(îiov  tâÇ  &.>Ttxî  ^oxsî  ?tvat  rô  raÛTÔv  xat  h  àptO/ixw 
ôv  Twy  èvavTÎwv  etvat  Svatlxù'j,  oIov   ettî   f*«v  T&iv  âXXwv  oùx  àv  t-/oi  nç  rh 


i 


xat  «TTO'jîîaîa  •  wo-aûrwç  Si  xai  în-t  ràiv  âXXwv,  o(T«  y.'Q  «tflrtv  oûcrtat,  ïj  ^s  yt 
Ojo-îa  h  xai  raùrov  àoiô/xw  ôv  (ycxrixôv  twv  ÉvavTt«i>y  «ortv,  olov  ô  Ttç  âvÔpw- 
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Passons  aux  catégories  autres  que  la  substance.  —  La 
quantité,  le  tcoo-ôv  (c.  6)  comporte  deux  distinctions  impor- 
tantes :  1°  la  distinction  de  la  quantité  discrète  (ttoot.  Sitopid- 
{^svov),  les  nombres,  les  éléments  du  discours,  et  de  la  quan- 
tité con/mz^e  (tuotov  (j'jveyés),  constituée  par  des  parties  dont 
les  extrémités  sont  communes,  ligne,  surface,  solide,  temps, 
lieu  {déb.  —  5  a,  14);  2^  la  distinction  entre  les  quanta 
formés  de  parties  qui  ont  une  position  les  unes  par  rapport 
aux  autres  (sx  Ôio-w  syovxwv  npoç  olWtiKol  twv  sv  ajTol; 
i/.op':a>v),  ainsi  les  lignes,  les  surfaces  etc.,  et  d'autre  part 
les  quanta  qui  ne  sont  pas  formés  de  telles  parties  (oùx  s; 
r/ovTwv  Oso-iv),  la  série  des  nombres,  les  moments  du 
temps,  les  mots  du  discours  {«,  15-37).  Aristote  distingue 
encore  entre  les  Tto^à  xaO'ajTa,  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion, et  les  Twoo-à  xaxà  a'jjjLêsêriXÔs  :  amsi  c  est  par  accident  que 
la  couleur,  l'action,  le  mouvement  sont  des  quanta,  en  tant 
que  lune  s'étend  sur  la  surface,  que  les  autres  se  déploient 
dans  le  temps  (a,  37— A,  10).  Le  ttotov  n'admet  pas  la 
contrariété  :  peu  et  beaucoup,  grand  et  petit  sont  des 
relatifs  ;  c'est  surtout  par  rapport  au  lieu  que  la  quantité 
offre  l'apparence  de  la  contrariété,  ainsi  le  haut  et  le 
bas,  etc.  {b,  11—6  a,  18).  Il  n'y  a  pas  davantage  place 
ici  pour  le  plus  et  le  moins  :  une  longueur  de  trois  cou- 
dées ne  peut  pas  être  plus  longue  qu'une  autre  longueur  de 
trois  coudées  [b,  19-25).  Enfin  ce  qui  caractérise  propre- 
ment la  quantité,  c'est  renonciation  égal,  inégal;  partout 
ailleurs  il  ne  peut  être  question  que  de  similitude  {b,  20 
ad  fin.},  —  Le  relatif  ou  -pos  ti  est  étudié  dans  le  ch.  7.  Est 
relatif  ce  qui  se  réfère  à  autre  chose  (aTisp  so-tIv  sts-owv...  y. 
Tiûo;  sTspov)  :  double  de,  semblable  à,  plus  grand  que,  etc. 
Parmi  les  relatifs,  il  faut  compter  les  dispositions  perma- 
nentes (s^iç)  ou  passagères  (SiàGso-w  ;  cf.  8,  8  b,  27),  la 
sensation,  la  science,  la  position  (déb.  —  6  ô,  14).  Certains 
relatifs,  vertu  et  vice,  science  et  ignorance,  admettent  des 
contraires,  mais  non  certains  autres  :  double,  triple 
(6, 15-19).  Il  en  est  de  même  pour  le  plus  et  le  moins;  car, 

TTOç,  et;  x«t  ô  aÛTÔç  &>v,  ôrk  akv  >£uxo;  ors  Si  ^skui  •^hixa.i,  xai  ©gp/xoç  xac 
"^^yCP^'j  ^^^  ©aûÀoç  /ai  rjito'jScdo^, 


s^il  y  a  des  degrés  dans  la  similitude,  par  contre  le  double 
ne  peut  être  plus  ou  moins  double  (6,  20-26).  Tout  relatif, 
bien  énoncé,  a  son  corrélatif  (àvuio-Tpéîpov)  :  maître,  esclave, 
double,  moitié  (A,  27-7  b,  14).  Entre  les  corrélatifs  il  y  a 
souvent,  comme  dans  les  deux  exemples  précédents, 
simultanéité  naturelle  (àjjia  Tri  cpùo-st)  ;  mais  il  n'en  est  pas 
toujours  ainsi,  car  l'objet  de  la  science  ou  de  la  sensation 
(to  £TC5.(7T/iT6v,  10  alo-STjTov)  pcut  exister  antérieurement  à 
l'une  ou  à  l'autre.  D'autre  part,  tandis  que  la  non-existence 
ou  la  suppression  de  Tobjet  entraîne  celle  de  la  iaculté 
corrélative,  la  réciproque  n'est  pas  vraie  (1)(A,  15-8  a,  12). 
Enfin  c'est  une  question  (àîropia)  de  savoir  si  le  relatif  est 
seulement  ce  qui  se  réfère  à  autre  chose.  Si  en  effet  le  rela- 
tif peut  être  quelque  chose  de  plus  que  ce  rapport,  alors 
au  moins  les  substances  secondes  seront  quelquefois  des 
relatifs;  car  la  tête  et  la  main,  non  en  tant  que  telle  ou 
telle  (ce  seraient  alors  des  substances  premières),  mais 
en  tant  que  tête  et  que  main,  seront  la  tête  et  la  main 
du  corps.  Toutefois  la  vérité  est  que  tout  l'être  du  rela- 
tif est  proprement  dans  la  relation  (8  a.  32,  39  :  èVt',  oà 
To  slvaî.  Tol^-  7:pôç  t».  TaÙTov  tw  Tupoc;  T'I  tiidç  syst-v)  et  que 
qui  sait  un  des  termes  sait  le  tout  de  l'autre  :  par  exemple, 
le  double  est  le  double  de  ce  qui  en  est  la  moitié;  au  con- 
traire la  connaissance  de  la  tête  et  de  la  main  ne  donne 
pas  la  connaissance  totale  du  corps  (a,  13  ad  fin.).  —  La 
quaUté,  le  7co'.6v  (c.  8)  a  plusieurs  acceptions.  Une  pre- 
mière espèce  comprend  Yt^ic,  et  la  ôvàGs^riç,  que  nous  avons 
déjà  eu  à  mentionner  à  propos  des  relatifs  :  de  la  première 
Aristote  donne  comme  exemples  la  science,  la  vertu;  de 
la  seconde,  la  chaleur  et  le  refroidissement,  la  maladie  et 
la  santé  {déb.  9  «,  13).  En  second  lieu,  c'est  l'aptitude  ou 
l'inaptitude  naturelles  à  faire,  à  subir  une  action  ou  à  y 
résister  (ouvaaiç  cs-jcnxYi  r^  àôuvaji-'la  toO  Tuoirjora'l  xi  paôiwç  t, 
|jL7jÔ£v  -ào--y^ei.v)  :  ainsi  l'aptitude  à  courir  facilement  dans 
un  coureur;  chez  l'homme  sain  ou  l'homme  maladif,  l'ap- 
titude ou  l'inaptitude  à  n'être  pas  affecté  par  les  causes  de 

({)  To^kv  STTtoTïj-ôv  àvKips$h  ff'jvavatost  r«v  sTTKXTïjaYjv,  ij  âï  STzfyT/iu-'fi 


l 


i 


^-l- 


'^.  ''«l-I.É»^  ""    ■ 


^>v'-s^^;jgR/ 


106 


LE   SYSTÈME   d'aRISTOTE 


LES   CATÉGORIES 


107 


maladie;  dur  et  mou,   c'est  Faptitude  ou  l'inaptitude  à 
résister  à  la  division  (9  a,   14-27).  Viennent  ensuite  les 
qualités  affectives  (TraOTjTixal  TcotoTTiTe;),  les  unes  étant  les 
qualités  diverses  qui  affectent  les  sens  (saveurs,  tempéra- 
tures), les  autres  exprimant  les  affections  de  leur  sujet,  la 
rougeur  par  exemple  ou  la  pâleur,  car  le  sujet  rougit  ou 
pâlit  parce  qu'il  est  affecté  (aTto  îrâOouç,  oià  TiàQoç)  (h,  28-10 a, 
10).  Dans  la  quatrième  espèce  de  -oiov  Aristole  range  la 
figure  (^y;/i|xa,  {Aop^pvi),  ainsi  le  droit  et  le  courbe  (1)  (10  a, 
11-24).  C'est,  observe-t-il  encore,  du  nom.  de  chaque  qua- 
lité que  dérive,  au  moins  quand  la  langue  est  complète, 
le  nom  du  quale  correspondant  (àTroTvîçT^otoTrjTOs  Trapwvufxw; 
\i-^t'Z'3.\  To   TToiov)  :  blancheur,   blanc,  justice,  juste,  etc. 
(a,  27-6,  11).  Ajoutons  que,  dans  la  plupart  des  cas,  la 
qualité  admet  aussi  bien  la  contrariété    que  le  plus  et  le 
moins  [b,  12-11  a,  14).  Enfin  le  propre  de  la  qualité,  c'est 
d'être  dite  semblable  ou  dissemblable  (a,  15-19).  Il  n  y  a 
d'ailleurs  aucun  inconvénient  à  faire  entrer,  comme  on  l'a 
fait,  dans  la  qualité   des  déterminations  que  nous  avons 
comptées  parmi  les  relatifs,  à  savoir  des  s^e'-s  et  des  ô'.aGédeiç. 
Le  quale  en  effet  est  essentiellement  ce  qui  appartient  à  un 
sujet  individuel,  et  ce  sont  les  qualités  de  ce  sujet  qui  font 
son  individualité;  or  ce  qui  est  individuel  n'est  pas  relatif 
(a,  20  ad  fin.),  La  remarque  est  importante;  elle  exprime 
bien  le  caractère  des   catégories  aristotéliciennes  :  ce  ne 
sont  pas  des  morceaux  réalistiquement  découpés  dans  les 
choses,  ce  sont  des  points  de  vue  sur  les  choses,  et  une 
même  chose  peut  être  envisagée  à  différents   points    de 
vue. 

Du  traité  des  Catégories  il  faut  rapprocher  le  livre  A  de 
la  Métaphysique  qui  contient  parfois  des  indications  plus 
intéressantes  et  plus  mûres.  Mais  peut-être  est-ce  en  partie 
volontairement  qu'Aristote  s'est  borné  dans  le  traité  des 
Catégories  à  des  indications  très  imparfaites.  Car,  si  selon 


toute  apparence  ce  traité  était  l'introduction  à  tout  le  cours 
de  philosophie,  il  s'adressait  à  des  auditeurs  non  prépa- 
rés. Quoi  qu'il  en  soit,  ni  le  sens  et  la  portée  générale  de 
la  doctrine  des  catégories,  ni  la  nature  de  chaque  catégorie 
n'ont  été  déterminés  avec  une  précision  suffisante  par 
notre  traité  et  ces  lacunes  n'ont  été  ailleurs  qu'imparfaite- 
ment comblées  par  Aristote. 


(1)  n  exclut  du  rrotôv  des  déterminations  telles  que  rare  et  dense, 
rude  et  lisse  :  elles  signifient  plutôt,  selon  lui,  la  position  réciproque 
des  parties  constituantes  (plus  ou  moins  éloignées  par  ex.)  et  sont  par 
conséquent  de  l'ordre  du  Ttpà^  n. 


■xré^Ê^ 


HUITIÈME  LEÇON 


LE  CONCEPT 


M 


Le  plan  de  la  logique  d'Aristote  est  en  gros  facile  à  sai- 
sir. L'obj.et  final  de  la  logique  étant  l'ensemble  des  procé- 
dés scientifiques  et,  avant  tout,  la  démonstration,  il  faut 
que  la  logique  s'occupe  des  éléments  dont  la  hiérarchie 
constitue  la  démonstration,  c'est-à-dire  du  syllogisme,  de  la 
proposition  ou  du  jugement,  du  terme  ou  du  concept. 
Mais,  lorsqu'on  veut  considérer  ce  plan  d'un  peu  près,  on 
trouve  qu'il  n'est  pas  parfaitement  net.  En  effet  le  syllogisme 
suppose  des  opérations  élémentaires  qui  produisent  les  pro- 
positions et  les  termes.  Entre  ces  trois  opérations  l'ordre 
hiérarchique  est  visible.  Examinons  au  contraire  la  démons- 
tration et  le  syllogisme.  La  démonstration  n'est  pas  une 
opération  nouvelle  et  plus  composée,  dont  le  syllogisme 
soit  Télément  ;  c'est  seulement  un  syllogisme  dont  les  pré- 
misses sont  d'une  nature  particulière.  Mais,  s'il  y  a  deux 
sortes  de  syllogismes,  il  y  a  sans  doute  aussi  deux  sortes  de 
propositions  ;  ou,  pour  mieux  dire,  puisque  c'est  le  caractère 
propre  de  ses  prémisses  qui  fait  que  le  syllogisme  scientifi- 
que est  scientifique,  il  est  indubitable  qu'il  y  a  deux  sortes 
de  propositions,  les  unes  scientifiques  et  les  autres,  non. 
Comment  n'en  serait-il  pas  de  même  des  termes  ?  Comment 
n'y  aurait-il  pas  des  concepts  scientifiques  et  des  concepts 
non  scientifiques?  Ainsi,  ce  qu'Aristote  aurait  du  faire,  ce 
n'est  pas  de  superposer  la  démonstration  au  syllogisme  et, 
médiatement,  aux  éléments  du  syllogisme  ;  il  aurait  dû 
diviser  toutes  les  opérations  de  la  logique  en  scientifiques 
et  non  scientifiques.  Nous  aurions  eu  d'une  partie  concept, 
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le  jugement  et  le  raisonnement  scientifiques  ;  de  l'autre,  le 
concept,  le  jugement  et  le  raisonnement  dialectiques.  Et, 
quant  aux  relations  de  ces  deux  hiérarchies  entre  elles,  il 
aurait  fallu  dire,  semble-t-il,  pour  traiter  ce  point  confor- 
mément à  l'esprit  du  système,  que  les  trois  opérations  dia- 
lectiques sont  des  analogues,  des  imitations  des  trois  opé- 
rations scientifiques,  en  ajoutant  que,  si  les  trois  opérations 
scientifiques  sont  les  premières  an  soi,  ce  sont  au  contraire 
les  trois  opérations  dialectiques  qui  sont  les  premières  par 
rapport  à  nous.  Pour  présenter  les  choses  sous  un  autre 
aspect,  moins  aristotélique  peut-être  quoique  plus  tradition- 
nel, on  peut  dire  qu'Aristote  aurait  dû  dédoubler  chacune 
des  trois  opérations  en  une  opération  scientifique  et  une 
opération  formelle,  c'est-à-dire  assez  générale  pour  s'adap- 
ter à  un  autre  contenu  encore  que  le  contenu  scientifique. 
Mais,  de  quelque  façon  qu'on  présente  le  dédoublement  des 
opérations  logiques,  il  est  sûr  que,  pour  obtenir  la  clarté 
partout,  il  aurait  fallu  dédoubler  les  trois  opérations.  Or, 
en  fait,  le  dédoublement  n'a  été  vraiment  accompli  par 
Aristote  que  pour  une  seule,  le  syllogisme.  Cela  étant,  on 
éprouve  quelque  embarras  pour  savoir  par  où  il  convient 
de  commencer  une  étude  systématique  de  la  logique  d' Aris- 
tote. Peut-on  aborder  tout  de.  suite  le  syllogisme  pur  et 
simple  ?  Faut-il  essayer  de  dégager  des  quelques  indications 
que  nous  possédons  une  théorie  dialectique  ou  formelle  du 
jugement  et  du  concept?  Ou  bien  enfin  faut-il  donner  la 
théorie  du  jugement  et  du  concept  scientifiques? 

En  réalité  il  semble  bien  qu'Aristote,  après  le  traité  des 
Catégories  comme  prélude,  a  commencé  sa  logique  par  les 
Premiers  analytiques.  Car  le  Ilspl  IpuLYjvs'la;  semble  avoir  été 
ajouté  après  coup  ;  et  même,  si  certains  chapitres  contien- 
nent des  allusions  à  Diodore  le  Mégarique,  il  devient  absolu- 
ment certain  que  l'ouvrage  appartient  aux  dernières  années 
de  la  vie  d' Aristote  (cf.  p.  28,  n.  2).  Mais  il  est  pourtant  impos- 
sible, quoi  qu'on  en  ait,  de  traiter  du  syllogisme  sans  s'ap- 
puyer sur  une  théorie,  au  moins  ébauchée,  du  jugement  et 
du  concept.  Aussi  Aristote  n'a-t-il  pu  éviter,  au  début  des 
Premiers  analytiques^  quelques  considérations  sur  ces  deux 
points.  Elles  occupent  les  trois  premiers  chapitres  et  voici 
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en  quoi  elles  consistent.  Il  faut,  avoue  Aristote,  déterminer 
ce  que  c'est  qu'une  proposition  et  ce  que  c'est  qu'un  terme 
(t'I  £<xTi  TrpoTatr^  xal  t'I  opoç,  24  a,  11).  Une  proposition  est 
un  discours  qui  affirme  quelque  chose  de  quelque  chose,  ou 
qui  nie  quelque  chose  de  quelque  chose  (1).  Cette  affirma- 
tion ou  cette  négation  est,  soit  universelle,  soit  particulière, 
soit  indéfinie  [ih.  a.  16-22).  Un  terme  est  ce  en  quoi  se 
résout  la  proposition,  c'est  à  savoir  l'attribut  et  le  sujet, 
soit  que  l'être  s'y  ajoute,  soit  que  le  non-être  en  soit  séparé 
(24  b,  16-18)  (2).  Dans  le  chap.  2  Aristote  résume  la  théo- 
rie de  la  conversion  des  propositions  simples.  Dans  le 
chap.  3  il  s'occupe  de  la  conversion  des  modales.  Ces  consi- 
dérations, si  peu  de  place  qu'Aristote  leur  accorde,  mon- 
trent qu'il  faut,  de  toute  nécessité,  commencer  la  logique 
aristotélicienne  par  le  jugement  et  le  concept. 

Devra-t-on  maintenant  essayer  de  reconstituer,  pour  en 
faire  les  deux  premiers  chapitres  de  la  logique,  une  théorie 
dialectique  ou  formelle  du  concept  et  du  jugement,  en  réser- 
vant pour  plus  tard  la  théorie  du  concept  et  du  jugement 
scientifiques?  En  ce  qui  concerne  la  théorie  du  jugement, 
on  n'aurait  d'autre  ressource  que  de  développer  verbale- 
ment les  indications  que  nous    venons  de   rapporter  au 
sujet  de  la  proposition.  Mais  ce  développement  verbal  lais- 
serait forcement   subsister  beaucoup   d'obscurité    sur  les 
points  importants  et  serait  dès  lors  de  peu  de  profit.  En  ce 
qui  concerne  le  concept,  il  en  serait  encore  de  même.  A  la 
vérité,  on  pourrait  ajouter  à  l'explication  bien  obscure  de 
la  nature  des  termes,  telle  que  nous  venons  de  la  recueil- 
lir, les  indications  qu'Aristote  donne  ailleurs  sur  la  défini- 
tion de  mots.   Voici  le  passage  le  plus  net  peut-être  de 
ceux  où  il  indique,  toujours  brièvement,  la  distinction  de 
la  définition  de  mots  et  de  la  définition  de  choses  (3).  D'après 


(4)  a,  16  sq.  :  7rpoV«o-tç  pèv  ovv  «tt'i  >oyo;  )caT«5>aTtxôç  rt  «7roy«Tïxô; 
Ttvôî  xaroc  nvoç. 

(2)  ôpov^  Sï  xaÀw  eiç  ôv  (yiaXjsrai  ig  TrpÔTafftç,  otov  tô  ts  xanîyojoov/xîvov 
xai  TO  xaô'  ov  xar^j'/o/astrat,  ^  npotiTtOe^ivov  ^  âLuipov(iévoif  sivai  x«l  ^ij 
stvui. 

(3)  An.  post.  II,  7,  92  6,  5  :  t6  yào  ^rj  ov  ovtTetç  oUtv  S  te  «(jn'v,  à».à 


ce  passage,  une  définition  de  mot  c'est  la  définition  d'une 
essence  fictive.  Si  une  telle  essence  fictive  est  prise  au 
sérieux  par  un  habile  homme  ou  par  l'opinion  d'un  grand 
nombre  d'hommes^  elle  devient  un  objet  considérable  de 
raisonnements,  de  raisonnements  dialectiques.  D'ailleurs, 
fût-il  simplement  l'illusion  d'un  homme  isolé  et  sans  impor- 
tance, que  le  bouc-cerf  pourrait  encore  servir  de  fondement 
à  des  syllogismes,  savoir  à  des  syllogismes  qui  constitue- 
raient une  démonstration  par  l'absurde.  Ainsi,  en  dehors 
des  essences  réelles,  Aristote  sait  bien  qu'il  y  a  des  essen- 
ces imaginaires,  et  que  les  unes  comme  les  autres  peuvent 
servir  de  termes  dans  des  syllogismes.  Mais  cette  considé- 
ration, jointe  à  la  définition  du  terme  que  nous  traduisions 
tout  à  l'heure,  constitue,  semble-t-il,  tout  ce  qui  chez 
Aristote  pourrait  servir  à  établir  une  théorie  formelle  ou 
dialectique  du  concept.  Dans  une  telle  théorie  on  trouve- 
rait moins  de  lumière  encore  que  dans  la  théorie  formelle  du 
jugement. 

Aristote,  au  moins  dans  ses  premiers  ouvrages  scientifi- 
ques, n'a  pas  traité  de  la  proposition  pour  elle-même,  et  il 
semble  bien  que  jamais  il  n'a  traité  du  concept  pour  lui- 
même.  C'est  pour  cela  que,  au  point  de  vue  formel,  ses 
indications  se  réduisent  à  si  peu  de  chose.  Et  c'est  pour- 
quoi, même  au  point  de  vue  scientifique  ou  métaphysique, 
elles  ne  sont  pas  encore  très  abondantes.  Par  conséquent 
donc  il  ne  faut  pas  hésiter  à  étudier,  au  début  même  de  la 
logique,  le  jugement  et  le  concept  au  point  de  vue  réel. 
C'est  seulement  ainsi  qu'on  pourra  obtenir,  par  le  rappro- 
chement d'éléments  en  nombre  suffisant,  un  peu  de  clarté. 
Au  reste,  même  dans  les  Premiers  analytiques^  l'unique 
ouvrage  où  Aristote  ait  fait  quelque  chose  qui  approche  de 
la  logique  formelle,  les  considérations  matérielles  intervien- 
nent sans  cesse  :  témoin,  entre  autres,  le  fait  qu'Aristote 
s'occupe  tout  de  suite  des  propositions  modales. 

Nous  allons  donc  nous  demander  quelles  sont  les  vues 
d' Aristote  sur  le  concept.  Comme  il  n'en  fait  la  théorie  que 


Tt  ^£v  <T>3|iaiv£e  6  'koyo^  r^  rô  dvo/xa,  otov  st;rw  Tp«yAa^oç,  ri  (J'eaTt  rpocyi- 
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d'une  manière  incidente  et  accessoirement,  nous  ne  trou- 
vons pas  chez  lui  de  définition  expresse  du  concept.  Il 
a  bien  un  nom  pour  le  désigner,  à  savoir  le  mot  Aoyoç 
(voy.  Bonitz,  Ind.  434  a,  13  sqq.).  Mais  ce  nom  même,  il 
le  remplace  le  plus  souvent  par  des  équivalents  et,  dans 
tous  les  cas,  Aristote  n'y  ajoute  pas  de  définition.  Pour 
obtenir  une  définition  extérieure  du  concept  qui  puisse  nous 
servir  de  point  de  départ,  nous  sommes  réduits  à  l'extraire 
de  ce  que  nous  savons  touchant  le  rôle  de  concept  dans  le 
syllogisme-  Le  syllogisme  se  compose  de  propositions  et 
les  propositions  se  composent  de  termes.  Dans  cette  marche 
régressive  du  complexe  au  simple,  le  terme,  une  fois  retiré 
du  syllogisme,  puis  de  la  proposition  elle-même,  se  présente 
comme  une  chose  qui  a  cessé  d'être  en  relations  avec 
d'autres  et  qui  est  prise  en  elle-même.  Autrement  dit,  la 
définition  extérieure  du  concept  semble  n'être  pas  autre 
chose  que  celle  de  la  catégorie.  Le  concept  est  quelque 
chose  de  àvsj  o-j;j.7:Xoxy;^-  A£v6tjL£vov.  Et  de  fait  nous  verrons 
qu'il  y  a  des  concepts  de  toutes  les  catégories. 

Mais,  si  le  concept  correspond  ainsi  à  une  chose  prise 
en  elle-même  et  exprime  la  chose  en  elle-même,  il  est  clair 
qu'il  représente  la  nature  de  la  chose,  puisque  retirée  des 
relations  où  elle  entre,  la  chose  n'a  plus  en  elle  que  sa 
propre  nature.  Le  concept  est  donc  l'expression  par  un 
seul  mot  de  la  définition  de  la  chose,  ou  bien  encore  il  est 
l'essence  de  la  chose  dans  la  pensée.  Nous  nous  rendrons 
compte  en  avançant  que  c'est  bien  ainsi  quAristote  se 
représente  le  concept.  Mais,  pour  y  arriver,  il  nous  faut, 
sous  les  générantes  extérieures  par  lesquelles  nous  venons 
de  caractériser  le  concept,  mettre  des  déterminations  pré- 
cises ;  il  nous  faut  voir  de  quoi  se  compose  le  concept  et 
comment  il  s'établit. 

Platon  avait  déjà  insisté  sur  ce  premier  point,  que,  lors- 
qu'on voulait  exprimer  la  nature  d'une  chose,  il  fallait 
exclure  les  accidents  au  sens  propre  du  mot,  les  attributs 
accidentels.  Sur  ce  point  Aristote  regarde  la  cause  comme 
entendue.  Il  donne  la  définition  de  Y  accident  dans  un  assez 
grand  nombre  de  textes,  dont  un  des  plus  nets  est  peut- 
être  celui  des  Topiques^  I,  5  :  l'accident  est  un  attribut  de  la 
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chose  qui  peut  lui  appartenir  ou  ne  pas  îui  appartenir  (1). 
Mais  c'est  à  peine  s'il  indique  que  l'accident  ne  doit  pas 
entrer  dans  la  notion,  tant  la  chose  lui  paraît  évidente  et 
facile  à  déduire  de  la  définition  même  de  Taccident.  Tout 
au  plus  se  contente-t-il  d'opposer  Taccident  ou  par  soiy  au 
xa9'  auTo,  ou,  comme  il  le  fait  ailleurs,  à  VomloL  (2). 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  l'accident,  c'est-à-dire  le 
prédicat  non  essentiel,  qui  n'est  pas  constitutif  du  concept  ; 
c'est  encore  le  prédicat  qui,  fondé  dans  l'essence,  n'appar- 
tient pourtant  pas  à  l'essence.  Car  Aristote  distingue  nette- 
ment de  l'essence  les  prédicats  dérivés,  que  le  raisonne- 
ment sait  dégager  et  qu'il  a  précisément  pour  fonction  de 
dégager  de  l'essence  (3). 

De  même  encore  le  propre  n'entre  pas  dans  le  concept. 
Le  propre^  au  sens  étroit  du  mot,  est  une  détermination 
qui  n'appartient  qu'à  une  seule  chose  et  appartient  à  cette 
chose  dans  toute  son  extension,  de  sorte  qu'il  se  récipro- 
que avec  la  chose.  Malgré  cette  identité  d'extension  il  n'y 
a  pas  identité  de  nature  :  le  propre  est  au  contraire  traité 
par  Aristote  comme  une  marque  extérieure  et  comme  une 
détermination   superficielle  qui   n'entre  pas  en   ligne  de 


(1)  102  b,  4  :  cru^êsêïjxôç  ^é  sanv  o  iirioï-j  ^lïv  toûtwv  éoré,  fJtiJTe  5poç 
Utri  Ï^Lov  iiïjZi  ^évoq,  xjnûpyjt  oï  tw  TrpaypiaTt,  xat  ô  Iv^ë'jfSTat  ÙTzupy^ttv 
OTfjjoyv  gvt  x«t  Tw  a'j7&ix«î  ufl  Û7r«o'^6tv,oIoy  TÔ  x«6à<t0«i  èv^é^erut  ùncipy^SLV 
rtvï  Tw  aÛT&j  xat  txï]  Tjnûp'/eiv.  ôaoioiç  ^ï  atll  rà  ),£ux6v  •  t6  yùp  avrô  oùQïv 
xftik'jei  ÔTS  pkv  /£uxôv  ors  âï  pic  ).euxov  sîvat.  «G"ti  ^"e  Tciiv  roO  ffuptêsêïjxoroç 
opiapLôii'j  ô  âs'Jrspoç  ^sXtiwv  •  Tou  ^Ev  yùp  TrpwToy  jôïjQgvTOç  «vayxaîov,  ei  (as^Isi 
ttç  auvîjo-êcv,  npouiévut  ri  ècrtv  opoç  xai  yg'voç  xat  tt^tov,  ô  Se  âiÙTspoç 
ujTOTt/.riq  sort  ijpàç  ro  yvwptÇÉtv  tî  tvjt  èort  rô  Ae-^opLevo-j  xa6'  «ûto.  —  Cf. 
d'autres  références  dans  Zeller,  p.  204,  n.  4. 

(î2)  Par  ex.  Metap/i.  r,  4,  1007  a,  31  :  rourw  yào  âicùptaTKi  o-jcia.  xat 
To  (TU|x6eêï3x6ç  •  t6  yào  )euxôv  tw  àvôpwTTw  ffvuêséïjxgv,  ôrt  l'ort  juièv  )veuxô(, 
fcÀV  oJ;^  oTTîp  "/cuxov  (Cf.  A,  7  début).  Ou  encore  Anal.  post.  1,  22,  84  a, 
24-30.  Voir  ïh.  Waiiz,  Orgamn  II,  203. 

(3)  Metapli.  A,  30  s.  fin.y  1025  6,  30  :  lé^izui  Sï  /.où  âX).wç  ayuêsSijxoç, 
oio'j  ô«ra  ÙTcûp^ei  êxaaTw  xaû'avrô  ptui  £v  ri;  ov«7ta  dvra,  oiov  tw  rpt-^rovcù  tô 
Qxio  opôàç  eyjrj.  Cf.  An.  post.  I,  6,  75  a,  18  :  rwv  ^e  aufxêee/jxoTwv  p.ii 
X5c6  aura...  oùx  g'cTTtv  ii^i(irriii.r,  «TtoSet}(.TLXïi.  7,  75  ô,  1  :  rà  xa6'  «vrà  aupt.- 
SgSïjxoTa  Sï}loï  h  ùnàâsi^Li.  Dans  Metaph.  r,  2,  1004  è,  5,  Aristote  se 
sert  de  l'expression  nxQr)  xaô'  aura;  cf.  Bonitz,  Metaphys.  II,  ad  loc. 
(p.  181)  et  ici  même  infra,  p.  246. 
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compte  lorsqu'il   s'agit  de    se  faire    une    notion   d'une 
chose  (1). 

Sar  quoi  donc  porte  le  concept,  puisque  ce  n'est  ni  sur 
l'accident,  ni  sur  l'attribut  nécessaire  mais  dérivé,  ni  sur  le 
propre  ?  C'est  évidemment  sur  l'oio-w,  la  substance.  C'est  ce 
qu'Aristote  exprime  ordinairement  en  disant  qu'il  n'y  a  défi- 
nition que  de  Toù^ia  (Bonitz,  Ind.  525  a,  8).  Mais  ce  n'est 
pas  encore  là  une  manière  assez  précise  de  déterminer  l'ob- 
jet du  concept  et,  par  cet  objet,  la  nature  du  concept  ;  car  le 
concept  n'est,  bien  entendu,  que  le  reflet  de  son  objet. 
L'objet  du  concept,  si  l'on  veut  le  déterminer  avec  la  plus 
grande  précision,  n'est  donc  pas  seulement  l'oÙTia,  c'est  une 
sorte  particulière  d'oùo-'la.  C'est  l'oio-ia  en  tant  qu'elle  exclut 
la  composition,  en  tant  qu'elle  est  simple.  Aristote  nous  dit 
en  effet  qu'il  y  a  identité  entre  la  chose  prise  en  elle-même, 
entre  chaque  chose,  c'est-à-dire  entre  la  chose  en  tant 
qu'objet  du  concept,  et  la  quiddité  de  la  chose,  lorsque  la 
chose  considérée  est  une  Tipwrrj  oùaîa.  En  d'autres  termes, 
une  chose  est  vraiment  elle-même,  elle  est  vraiment  objet 
de  concept  lorsqu'elle  est  une  substance  première,  irptoT/j 
oÙT'la  (2).  —  Qu'est-ce  maintenant  qu'une  irpwTTi  oiio-îa?  11 
est  clair  que  l'expression  n'a  cLucunement  le  même  sens  que 
dans  le  chap.  5  des  Catégories  (cf.  p.  103).  Aristote  nous 
explique  d'ailleurs  aussitôt  ce  qu'il  entend  :  une  oùo-'la  est 
première  quand  elle  n'est  pas  attachée  à  autre  chose  qu'elle- 
même,  quand  elle  n'est  pas  quelque  chose  dans  autre 
chose  (3).  Mais,  ainsi  définie,  une  7:pwTr,  oùo-ta  est  la  même 
chose  que  lôs  aTuXâ,  les  natures  simples  dont  parle  ailleurs 
Aristote.  Car  ce  qui  caractérise  ces  natures  simples,  c'est 
précisément   qu'il   n'y   a   en    elles   aucune    composition, 


(i)  Top,  I,  5,  i02  a,  48  :  tJtov  ^'sortv  ô  \jkïi  ^liioï  rà  ri  ïîv  scvat,  /xôvw 
S^xjTzÛD'/tt  xai  àvTix«T>3yooetTi«  rou  ;rpâyuaToç,  otov  ê(?iov  àvOoÛTrou  t6  fpuii' 
p.artx^;  -hui  ^gxrtxôv  •  et  yào  âvôswTro;  icr»,  •^puuuuTixiiç  (Î£ZTtx6ç  fort,  xoù 
ce  yoatxu.urtx'ijç  <?gxTix6ç  sariv.  avôotuTro;  «(rriv. 

(2)  Metaph.  Z,  41  s.  fin.,  i037  a,  33  :  xaî  on  rà  ri  nv  etvatxa'i  exacrrov 
ÏTÙ  rtvwv  ^vt  raùrôy,  wffTrep  STrt  twv  TrpcaTcav  ovffiàiv,  otov  xa^TruXôTigç  x«i 
xau.7Tu^orï;Tt  thui,  et  Trpwrïj  «o-rtv. 

(3)  Ibid.  bt  3  sq.  :  Xtyw  $t  npiitmit  ^  ^ij  ïé-^^rcoii  tw  dtXXo  «v  âOlta  itvat 
X9((  v7rox£(uév(u  m;  ûXi}. 


aucune  trace  d'une  chose  rapportée  à  une  autre.  Et  en 
effet,  d'une  part,  Aristote  fait  du  mot  ànki  un  synonyme 
de  rk  tI  èori  (1),  et,  d'autre  part,  il  oppose  ces  natures 
simples  au  groupe  formé  par  un  sujet  et  un  attribut  et 
l'acte  mental  qui  saisit  ces  natures  simples,  au  jugement  (2). 
La  simphcité  des  natures  simples  n'est  d'ailleurs  aucu- 
nement affaire  de  relation  et  de  point  de  vue  ;  c'est  une 
simplicité  essentielle,  ou,  mieux  encore,  en  prenant  l'épi- 
thète  dans  toute  sa  force,  une  simplicité  réelle.  C'est  ce  dont 
on  se  rend  compte,  si  l'on  songe  aux  deux  acceptions  dans 
lesquelles  Aristote  paraît  avoir  pris  ces  expressions  d'aTrXà, 
d'àôwipsTa  d'àcJvSsTa,  choses  simples,  indivisibles,  incom- 
posées. —  En  un  sens  les  natures  simples  sont  pour  lui 
toutes  les  formes  pures. sans  exception.  Il  parle  d'une  unité 
et  d'une  indivisibilité  qui  consistent,  sans  plus,  dans  le  fait 
de  tomber  d'un  seul  coup  sous  la  pensée  et  d'être  formelle- 
ment ou  spécifiquement  une  seule  chose  (3)  ;  et  le  chap.  6  du 
livre  III  du  De  anima  se  termine  par  la  déclaration  qu'il 
faut  considérer  comme  des  indivisibles  tout  ce  qui  est  sans 
matière,  oo-a  àvs'j  'jXyjç  (4).  Prise  en  ce  sens,  la  simphcité  de 
la  nature  simple  n'exclut,  pas  plus  que  celle  de  la  monade  de 
Leibniz,  un  certain  genre  de  composition.  C'est  en  ce  sens 
assurément,  que  le  plus  réel  des  êtres,  celui  dont  la  nature  a 
le  plus  de  richesse,  est  une  nature  simple.  Mais,  même  ainsi 
entendue,  la  simplicité  n'est  sûrement  pas  identique  à  celle 
qui  résulterait  de  l'unification,  toujours  extérieure,  d'une 
matière  concrète  ou  presque  concrète  et  d'une  forme, 
comme  par  exemple  la  simplicité  de  l'essence  de  l'homme 
ou  du  camus.  La  simplicité  d'une  forme  pure,  même  lors- 
que cette  forme  contient  une  matière  logique,  est  une  sim- 
phcité interne  et  nécessaire,  précisément  parce  que  l'ab- 
sence de  matière,  dans  l'acception  propre  du  mot  matière, 
supprime  toute  espèce  de  distance  entre  les  parties  de  la 
forme,  qui  dès  lors  se  pénètrent  et  s'unifient.  —  Quoi  qu'il 

(4)  Metaph.  0,  iO  ;  E,  4,  4027  6,  27.  Cf.  Bonitz,  Jfetaph.  Il,  440  sq. 

(2)  Voj.  par  ex.,  outre  Metaph.  0,  40,  De  an.  lll,  6,  430  6,  -26. 

(3)  Par  ex.  Metaph.  I,  4,  4052  a,  34;  De  An,  III,  6,  430  6,  44. 

(4)  Cf.  aussi  Metaph.  H,  6  fin.  (passage  suspect  à  la  vérité,  à  partir 
de  1045  6,  49). 
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en  soit  du  reste,  peu  importe.  Car  Aristote  a  encore  une 
autre  manière  plus  fondamentale  de  comprendre  la  simpli- 
cité des  natures  simples.  Le  type  primitif  de  ces  natures 
ne  comporte  même  pas  de  matière  logique.  Au-dessus  des 
natures  simples,  qui  le  sont  à  la  façon  du  cercle,  lequel  a 
une  matière  logique  savoir  le  genre  figure  plane,  il  y  a  les 
natures  simples  qui  sont  immédiatement  ce  qui  s'appelle 
?mes,  savoir,  avec  quelques  autres  également  primitives 
et  irréductibles,  ces  notions  qui  n'ont  pas  de  genre  :  l'être 
et  les  catégories,  substance,  qualité,  etc.  (1).  La  simplicité 
des  natures  simples  ainsi  comprises  se  distingue  absolu- 
ment d'une  unité  de  point  de  vue  et  de  rapport;  cette  sim- 
plicité n'est  plus  une  affaire  de  point  de  vue  :  c'est  une 
réalité  par  soi.  S'il  en  est  ainsi,  Tobjet  du  concept  est  une 
chose  prise  en  elle-même  ou  un  terme,  c'est-à-dire  une 
essence,  c'est-à-dire  une  nature  simple,  c'est-à-dire  quel- 
que chose  qui  est  simple  inévitablement  et  par  soi. 

Mais  de  la  nature  de  son  objet  suit  immédiatement  celle 
du  concept,  avec  celle  de  l'acte  par  lequel  il  est  conçu  : 
au  vor.TÔv  simple  correspondent  un  vorjua  simple  et  une 
vôr.c-^  simple.  Le  concept  est  une  iîituUion  dans  toute  la 
force  du  terme.  Il  n'y  a  en  lui  aucune  discursion.  C'est 
une  intuition,  intellectuelle  bien  entendu;  et,  enfin  de 
compte,  il  n'y  en  a  sans  doute  pas  d'autre.  Qu'elle  soit 
intellectuelle,  cela  ne  l'empêche  pas  d'être  aussi  véritable- 
ment, et  même,  à  coup  sûr,  plus  véritablement,  étrangère  à 
toute  discursion  que  l'intuition  sensible,  qui  peut  cependant 
servir  ici  de  terme  de  comparaison,  comme  étant  quelque 
chose  de  plus  connu  pour  nous.  Le  concept  est^  pour  repren- 
dre les  termes  par  lesquels  le  De  anima  et  la  Métaphysiqvf 
qualifient  la  perception  des  natures  simples,  une  intuition 
comparable  à  la  vision  d'un  objet  propre  de  la  vue,  ou  encore 
à  l'acte  de  toucher  (2). 

(i)  Metaph.  H,  6,  1045  a,  33  :  ê<TTi(?iîTJî;  ûÀijç  vj  fxkv  voyjt^  h  (S'ato-Ôïjrv:, 
xaî  aèiè  t«w  ).6yov  tô  /xev  û^ïj  tô  i'hépysiû  saTCJ,  oiovô  xûxÀoç  (rX,i)'jLOL  cTtittî- 
^ov.  ôff«  Je  lÂï}  1-/J.I  yVflv,  ^îjre  vo^jtvîv  uiqt6  «iffÔïîTîjv,  êv6ù;  OTreo  ht  Tt  STTtv 
Ixaffrov,  Û77rs|0  x«i  ôttïo  ov  t«,  to  Th^t^  tô  ttoiov,  tô  Troffbv.  Cf.  Bonitz, 
Metaph,^  II,  ad  loc.  et,  sur  toute  la  théorie  des  notions  simples, 
Rodier,  Aristote.  Traité  de  Vâme^  II,  473-476. 

(2)  De  an.  III,  6  /în,  430  6,  29  :  àÀ>.'  wffTrija  tô  ôpàv  toû  Uio-o  «Xïj^êç, 


Nous  venons  de  voir  ce  qu'est  le  concept  quand  on  le 
prend  sous  sa  forme  rigoureusement  propre.  Et  c'est  sous 
cet  aspect  qu'il  fallait  commencer  par  le  considérer  pour 
bien  comprendre  que,  aux  yeux  d'Aristote,  il  y  a  entre  lui  et 
tout  ce  qui  est  opération  discursive  une  distinction,  non  pas 
de  degré,  mais  de  nature.  Car  autrement  nous  aurions  pu 
croire  que  le  concept,  selon  Aristote.  est  quelque  chose 
comme  une  discursion  ramassée  et  unifiée.  Or  c'eût  été  là 
une  manière  de  voir  insuffisamment  piécise,  à  laquelle 
aurait  échappé  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  propre  dans  le  con- 
cept. —  Mais,  si  le  concept  est,  en  lui-même  et  priniitive- 
ment,  une  opération  et  presque  une  chose  à  part,  dont  l'unité 
n'est  pas  celle  d'un  rapport  ou,  autrement  dit,  d'une  fonc- 
tion, il  est  impossible  cependant  à  toute  doctrine  de  ne  pas 
reconnaître,  à  côté  de  ce  type  essentiel  et  primitif,  une 
autre  sorte  de  concepts.  Le  concept,  comme  aperception 
absolument  simple,  peut  bien  rester  l'idéal  de  tout  concept: 
au-dessous  de  cet  idéal,  si  l'on  ne  veut  pas  que  presque 
toute  la  réalité  échappe  aux  concepts,  force  est  bien  d'ad- 
mettre des  concepts  moins  radicalement  distincts  des  opéra- 
tions discursives,  et  dont  la  simplicité  ne  soit  plus  autre 
chose  que  celle  d'un  rapport  et  d'une  fonction.  — -  Nous 
allons  tout  à  l'heure  passer  en  revue  ces  concepts  de  second 
ordre.  Avant  de  le  faire,  n'oublions  pas  de  remarquer 
qu'Aristote  a  bien  le  sentiment  de  la  parenté  entre  l'intuition 
et  la  discursion  et  qu'il  a  su  assigner  le  point  où  elles  pas- 
sent, pour  ainsi  dire,  l'une  dans  l'autre.  Nous  aurons  pro- 
chainement à  dire  que  la  définition  se  compose  du  genre  et 
de  la  différence  ;  peut-être  ne  faut-il  pas  prendre  cette  for- 
mule au  pied  de  la  lettre,  au  moins  lorsque  la  définition 
s'applique  à  certains  objets  tout  intelligibles  :  à  parler 
exactement,  le  genre  est  dans  certains  cas,  ainsi  qu'on  Ta 
fait  remarquer,  enveloppé  dans  la  différence  et  ne  fait  qu'un 
avec  elle  (l).  Cependant,  même  lorsque  la  différence  ne 

Et  (?avGpw7ro;  xè  >euxôv  h  ur},  oux  UUBï;  ûei,  oOrw;  l^st  5<Ta   âvsu  ûXu;. 
Metaph.  e,  10,  1051  6,  23,  25  :  «aV  è^Tt  tô  pkv  a/.ïjôkç...  6175'^...,  to 
S'ûyvotîv  u-à  6i7Y«vstv.  Cf.  iîifra  leçon  XXI. 
(1)  Rodier,  op.  cit.,  U,  p.  475  s.  in. 
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peut  se  concevoir  sans  le  genre,  Aristote  admet  qu'il  faut 
procéder  comme  si  la  séparation  était  possible.  Et,  en  con- 
séquence, il  proclame  que  toute  définition  est  un  dis- 
cours (1).  Mais,  d'autre  part,  le  discours  qu'est  la  définition 
n'est  pas  discursif  en  réalité.  Car,  comme  disent  les  Seconds 
analytiques  (II,  3,  90  b,  33),  tandis  que  toute  démonstra- 
tion, par  exemple,  aboutit  à  attribuer  quelque  chose  à  autre 
chose,  il  n'y  a  dans  la  définition  aucune  attribution  de  cette 
espèce,  pmsque  les  deux  termes  sont  identiques  :  sv  oè  tw 
opicTfxw  Gjoev  sTcpov  sTÉûOL»  xaTT^yopsiTai.  Ainsi,  par  la  défi- 
nition, le  passage  s'établit  entre  l'intuition  et  la  discursion, 
entre  le  concept  et  le  jugement.  La  possibiHté  de  traduire 
une  intuition  par  un  jugement  donne  h  penser  qu'on  peut 
réciproquement  traduire  un  jugement  par  un  concept.  Ceci 
n'équivaut  pas  à  dire  que  les  deux  opérations  ne  diffèrent 
qu'en  degré.  Néanmoins  cela  prépare  bien  à  comprendre 
que,  dans  certains  cas,  le  concept  pourra  se  rapprocher  du 
jugement  et  n'être  plus  que  l'unité  fonctionnelle  d'une 
diversité. 

Aux  natures  simples,  tant  à  celles  qui  le  sont  au  point  de 
n'avoir  pas  même  de  matière  logique,  qu'à  celles  qui  sont 
simples  comme  étant  de  pures  quiddités  bien  qu'elles  enve- 
loppent des  parties  logiques,  s'opposent  les  natures  com- 
posées ;  aux  7.tX%,  les  choses  doubles,  qui  ne  s'expriment 
qu'au  moyen  d'une  addition  de  quelque  détermination  à  un 
sujet.  L'opposition  marquée,  Aristote  se  demande  aussitôt 
s'il  y  a  définition,  autant  dire  s'il  y  a  concept,  de  ces  natu- 
res composées  (2).  Bien  que  la  distinction  et  la  question 
ainsi  posées  visent  littéralement  les  substances  compo- 
sées seules,  l'opposition  et  la  question  peuvent  être  géné- 
ralisées, et  il  s'agit  de  savoir  si  les  choses  composées  en 
général,  même  quand  ces  composés  sont  autre  chose  que 
des  substances,  admettent  des  définitions  ou  donnent  lieu 

(1)  Top.  J,  5,  102  a,  2:  ôo-oi  <î'Ô7r5l»<70ùv  ovôuart  tî^v  «.Tzà^otriv  Trotoûvrat, 

ôpta"u6ç  ).6yoç  riq  è<jrtj. 

(2)  Metaph.  Z,  5  dëb.  :  ê/^si  J'àrroptav,  «av  ri;  {iri  ^^  opttr^àv  eïvcu  tôv 
Ix  TTooTOea-sw;  >6yov,  rtvoç  £<xrat  ô/3t(rptôç  twv  ov;^  ÛtvIûv  uïkù  ffuy^gJuaa- 
p£v&)v  ;  éx  77/300'Ôe(T£&>ç  yUp  «V«YXÏÎ  ^ÎJÀOÛV. 


à  des  concepts.  Évidemment  il  faut  distinguer  plusieurs  cas. 
Non  moins  évidemment,  le  premier  est  celui  des  substan- 
ces composées.  Nous  n'avons  pas  à  exposer  pour  le  moment 
la  théorie  de  la  substance,  et  il  suffira  d'indiquer  qu'il  y  a 
pour  Aristote  des  substances,  ou  au  moins  une  substance, 
toutes  formelles,  et,  d'autre  part,  des  substances  qui  sont 
formées  par  la  réunion  d'une  matière  et  d'une  forme,  ce 
qu'il  appelle  o-jvoXo;  ojTia.  Y  a-t-il  donc  définition  ou  con- 
cept d'une  (j'jvoXo;  oùo-ia,  d'un  homme,  par  exemple,  qui  est 
composé  d'un  corps  et  d'une  âme  ?  Aristote  est  certaine- 
ment tenté  de  répondre  qu'il  n'y  a  définition  des  substances 
composées  que  par  leur  forme.  Ainsi,  pour  définir  ou  con- 
cevoir un  homme,  on  ne  définirait  ou  on  ne  concTevrait  que 
l'âme  (l).  Si  cette  formule  voulait  dire  que  Tâme  est  tout 
l'homme,  parce  qu'elle  implique  tout  le  reste  de  l'homme, 
savoir  un  corps  organique  d'une  certaine  espèce,  en  tant 
que  ce  corps  est  considéré  en  général  et  non  comme  un 
corps  individuel,  on  pourrait  la  considérer  comme  donnant 
la  pensée  définitive  d'xVristote.  Mais  alors  elle  ne  différerait 
que  verbalement  de  la  conclusion  à  laquelle  nous  allons 
aboutir  tout  à  l'heure.  Si  au  contraire  la  formulé  signifie 
qu'il  faut  prendre  l'âme  en  elle-même,  la  définir  d'une  façon 
toute  logique,  à  la  manière,  par  exemple,  de  celui  qui  défi- 
nirait la  maison  sans  tenir  compte  des  pierres,  du  bois  et 
des  tuiles  et  comme  un  abri  protecteur  contre  les  intempé- 
ries [De  an.,  I,  1,403  6,  3  sqq.),  alors  la  formule  n'exprime 
pas  la  pensée  définitive  d' Aristote.  Car  les  substances  com- 
posées sont  des  substances  ;  donc  elles  ont  une'^unité  et,  par- 
tant, il  faut  bien  qu'il  y  en  ait  un  concept.  Mais  l'établisse- 
ment de  la  définition  ou  du  concept  ne  va  pas  sans  difficulté. 
Les  substances  composées  sont  comparables  à  ces  attributs 
qui  enveloppent  leur  sujet.  Ce  n'est  pas  là,  pour  Aristote, 
le  cas  de  tous  les  attributs  ;  c'est  celui  des  attributs  qui  par 
soi  appartiennent  à  un  sujet;  le  sujet  ne  les  possède  pas 
par  lui-même,  mais  au  contraire  c'est  eux  qui,  par  eux- 

(1)  Metaph.  Z,  11,  1037  a,  26  :  ravTïjç  [se.  t«î  luvàlou  ouata;]  9é 
7*l<rTt  TTwç  >.6705  xai  oùx  êortv.  perà  pkv  yàp  ta;  ûXïjç  oCx  effriv,  à6/)t(rT0V 
yûp,  XKTàT^v  TrpwT^gv  ^'QÙaiuv  g(xrtv,  otov  àvep-ÛTrou  ô  tiçç  ^^X^i  >ôyoç. 


I 


M^iàM^, 


120 


LE   SYSTEME   D  ARISTOTE 


LE   CONCEPT 


121 


m 


mêmes,  se  rapportent  à  leur  sujet  :  ainsi  le  pair,  Timpair, 
le  premier,  le  divisible  sont  des  attributs  qui  enveloppent  le 
nombre  (1)  ;  le  camus,  to  (ti|jl6v,  qui  sert  ordinairement 
d'exemple  à  Aristote  (Bonitz,  Ind.  G80  a,  40),  suppose 
comme  sa  matière  et  son  siège  un  nez.  Or,  comment  défi- 
nir de  tels  attributs  et,  par  exemple,  le  camus  ?  Si  «  camus  > 
veut  dire  «  nez  camus  » ,  ce  qu'on  aura  à  définir  c'est  en  réalité 
«  nez  camus  »,  et  il  faudra  dire  que  c'est  «  un  nez,  nez  con- 
cave »  (2).  Cette  répétition,  inévitable  si  Ton  veut  être  exact, 
décèle  la  dualité  invincible  qui  se  cache  au  fond  des  attri- 
buts dont  il  s'agit  et,  par  conséquent,  au  fond  des  tjvoXo*. 
o'jo-'la'.  dont  le  cas  est  exactement  le  même.  Cependant, 
malgré  cette  difficulté,  il  faut  bien  dire  qu'il  y  a  définition 
ou  concept  des  substances  composées,  mais  c'est  d'une 
autre  façon  que  des  quiddités  pures;  car  le  mot  de  défini- 
tion se  prend  en  plusieurs  sens  [Metaph.  Z,  5,1031  a,  8). 
Dans  le  chap.  2  du  livre  H  de  la  Métaphysique,  Aristote 
explique  qu'il  y  a  trois  sortes  de  définitions  :  par  la  matière, 
par  la  forme,  par  la  réunion  des  deux  (3).  La  définition  par 
réunion  de  la  matière  et  de  la  forme  est  même  si  bien  une 
définition  légitime  que  c'est  la  manière  de  définir  propre  à 
l'une  des  trois  sciences  théorétiques^  c'est-à-dire  à  la  physi- 
que (4). 

(1)  An.  post.  I,  4,  73  a,  37  :  x«t  oo"oi<;  twv  èvv7r«o^6vTwv  «ûrotç  «vrà 
[ces  deux  derniers  mots  désii^nent  les  sujets]  ï-j  tw  /oy^o  ivv7r«p^ov7t 

Tîii  Tt  s7Tt  Oïj/oùvrt,  olov  79  ijh'j  'jirdoyzi  vo'j.'j.'xf,  zoct  TÔ  Trîotœeûs':,  xaî  ro 
TTSotrTov  x«i  B.o':ifii  àoiO-xv...  xxt  Trà^t  tojtoic  kvxiTxdoyo'jfjvj  iv  T'y  /àvw  roî 
rt  in'vj  liyovri  hBv.  aïjyooLixtxii  £v6k  ^qlqi.Bul^^.  Cf.  Metaph.  A,  48,  1022  a, 
27-29. 

(2)  Metaph.  Z,  5,  1030  a,  28  :  et  akv  yào  ro  aura  krrrt  ctaï}  ptç  x«t 
xot/i}  piq,  TÔ  u-jtô  ecrai  rô  cntiov  xat  rô  xocÀov  •  st  ai  ^r,  o^tà  tô  «"^•ûvarov 
sivat  lirczl-j  zà  (Ttuh^j  ccjvj  ~où  iro'J.ywxTOi  ou  lorrt  tzûBoz  xaô'aûrô  (ïrrzL  vàî 
rô  fftaôv  xoi).6r/3ç  èv  ptvt),  tô  puù  Tiiiii'j  sirrêîv  v)  oùx  goriv  rj  âïq  rà  uùz'i 
lffT«t  eioTiUé^jO'jy  jet;  pï^  xoé/nj  •  h  y«o  pïz  h  «riaî?  ot;  pï<^  y.oilr)  eorai. 

(3)  1043  a,  14  :  cTio  tcov  ôoi^ouivwv  oi  psv  ^s'y^'-'^s;  "tî  eoriv  otxt'a,  ôrr. 
/tôot  TT^tvOoi  ÇûAa,  T5GV  (^vvaaât  otxîav  ).£yoyatv,  v^ïj  y«p  T«ùra  •  oi  Se  ùyytto'j 
crxsTrao-Tixov  (jw^ktwv  xai  p^pyjuxTwv,  ïj  rt  â/.Xo  toiouto  Troocrôsvrgç,  ti;v 
svcp'/Eta  ^s'T'OUfftv  •  oî<î'aptyw  roçùrex.  juvtîôsvtsî  tiqv  Tptrflv  xai  rflv  «x  rourcov 
ovctav. 

(4)  De  An.  1, 1,  403  6,  7  :  rîçovv  6  yuaixo;  toutwv  [de  celui  qui  défi- 
nit par  la  fin,  ou  par  la  matière,  ou  par  la  forme  réalisée  dans  la 


Par  une  première  extension  il  y  a  définition  ou  concept 
des  substances  composées,  aussi  bien  que  des  quiddités. 
Cette  première  extension  est  suivie  de  plusieurs  autres.  Et 
d'abord,  il  y  a  définition  ou  concept  des  choses  qui  tombent 
sous  les  autres  catégories,  aussi  bien  que  des  substances.  La 
manière  dont  iVristote  l'explique  nous  fait  pénétrer  très 
avant  dans  sa  pensée  et  nous  permet  de  comprendre  com- 
ment, d'une  façon  générale,  il  peut  et  doit  y  avoir  définition 
et  concept  d'autre  chose  que  des  quiddités.  L'être  se  dit  en 
plusieurs  sens,  savoir  selon  chacune  des  catégories.  N'y  a- 
t-il  rien  qui  rattache  ces  sens  les  uns  aux  autres  ?  Certes 
il  n'y  a  pas  d'élément  commun  entre  les  diverses  catégo- 
ries. Mais  chacune  d'elles  se  rapporte  au  même  terme  pri- 
rnordial  et  c'est  ce  rapport  à  un  même  terme  qui  fait  qu'il 
y  a  de  l'être  dans  chacune  des  catégories  :  entre  une  plante 
médicinale,  un  instrument  médical,  une  œuvre  médicale  il 
n'y  a  pas  d'élément  commun  ;  mais  chacun  de  ces  termes 
se  rapporte  à  un  même  terme  primordial,  l'art  de  produire 
la  santé.  C'est  précisément  la  même  chose  pour  les  catégo- 
ries par  rapport  à  la  substance  :  chacune,  pour  ainsi  dire,î 
imite  selon  sa  mesure  la  substance  Et  c'est  pour  cela  que, 
à  côté  de  la  définition  ou  du  concept  de  la  substance,  il  y 
aura  des  définitions  ou  des  concepts  de  la  qualité,  de  la 
quantité,  etc.  (1). 

Non  seulement  il  y  a  définition  ou  concept  des  qualités, 
des  quantités  etc.  ;  il  y  a  définition  du  groupe  formé  par  un 
sujet  et  un  attribut.  En  principe  cela  paraît  impossible,  car 
il  y  a  là  quelque  chose  de  multiple  et  de  disjoint,  qu'on 

matière  et  en  vue  de  la  fin]  ;  îtôtsoov  6  izipï  ziiv  O.vjv,  rèv  as  ).ôyov  àyvo&iv, 
i]  ô  ntpL  TÔv  Xoyov    /ixôvov  [comme  fait  le  dialecticien]  ;  ^  (xâV/ov  6  è^ 

à'JLfOVJ. 

(1)  Metaph.  Z,  4,  1030  a,  17  :  ^  xat  6  ôpiaaài  wo-TTîp  x«t  tô  zi  sorrt 
nlto'jK^fhç  is'YsT'xt  •  xal  "^ùp  rô  zi  éaziv  hu  akv  zpànov  ffijfXKivei  znv  oùfftav 
x«t  TÔ  rocTe  rt.  éHlov  §*îyt.a.<TZO)i  Tcâv  xaziriyopo-uuévuv,  Troffôv,  ttoiôv  xat  ocra 
â)./«  TotaOra.  &j(T;rgp  "^kp  zà  zi  èvzu  \jndpyj.L  Tràdiv  àXX'  oùjf  ôaotwç,  à).>.à 
rw  p^vii  TTowTw;  roïç  ^'sTroasvwç,  oûrw  xat  rô  rt  sffTtv  àTr)iwç  /utèv  rip  ouata  ttwç 
(Js  Totç  oi^otç.  Cf.  toute  la  fin  du  chap.  à  partir  de  a,  35  sqq.  et  r, 
tdéb.  (rexemple  des  choses  médicinales  ou  médicales  qui  sont  dites 
Trpôç  TÔ  aÙTÔ  xat  ev,  ovtc  Ô|iwvûixwç  ours  xa9*  ev)  ;  voir  encore  Top.  I,  9, 
103  6,23-37. 
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peut  bien  désigner  si  Ton  veut  par  un  nom  unique,  comme 
le  mot  «  Iliade  »  désigne  les  vingt-quatre  chants  d'Homère  ; 
mais  le  mot  employé  ne  constituera  pas  plus  un  concept  que 
le  motwiliade  »  (Melap/i.  Z,  4, 1030a,  2-17).  Cependant  Aris- 
tote,  parmi  les  différents  sens  de  Fètre,  compte,  en  le  rappro- 
chant des  catégories,  1  être  comme  copule  (1).  Ainsi  la  liai- 
son :  «  l'homme  est  blanc  »  est  quelque  chose  qui  est.  Nous  ne 
sommes  donc  pas  surpris  d'entendre  Aristote  déclarer  qu'il 
y  a  définition  ou  concept  de  l'homme  blanc  {Metaph,  Z, 
4  fin.).  Enfin  il  y  a  définition  ou  concept  du  groupe  formé, 
non  plus  par  un  sujet  et  un  attribut,  mais  par  une  manière 
d'être  qui,  au  lieu  d'être  attribuée  à  un  sujet,  est  placée 
dam  un  sujet,  comme  un  élément  dans  une  chose  à  laquelle 
il  vient  s'ajouter  comme,  ou  presque  comme,  une  partie 
intégrante.  Aristote  cite  et  accueille  des  définitions  de 
cette  sorte  données  par  Archytas  :  le  silence  des  vents 
(vYivsjx^a),  c'est  le  repos  de  la  masse  de  l'air;  le  calme 
(yaÀrivTi),  c'est  l'égalité  de  niveau  dans  la  mer  (2). 

Nous  pouvons  dire  maintenant,  d'une  manière  générale 
qu'il  y  a  définition  ou  concept  de  tout  ce  qui  n'est  pas  seu- 
lement juxtaposé,  comme  les  vers  de  Y  Iliade,  mais  de  tout 
discours  qui  est  un,  et  il  y  a  autant  de  sens  de  l'un  que  de 
sens  de  l'être  (3).  Nous  étions  partis  du  concept  comme 
chose;  nous  voyons  depuis  longtemps  se  développer  les 
diverses  formes  du  concept  comme  fonction.  S'il  faut  ne  pas 
oublier  qu'il  n'existe  que  parce  qu'il  imite,  d'une  manière 
prochaine  ou  éloignée,  le  concept  absolument  simple,  dont 

(1)  Metaph.  Z,  4,  1030  a,  25  sq.  :  certains  disent  que  le  non-être 
est,  parce  qu'il  est  non-étre.  Cf.  Bonilz,  Metaph.  II,  ad  loc,  p.  310. 

(2)  Metaph.  H,  2,  1043  a,  19-25  (à  la  suite  du  passage  cité  p.  120, 
n.  3)  ;  cf.  B,  3,  998  6,  12  sq.  :  êrspo;  S^ït-zoli  ô  SiU  twv  ye^wv  ôotaraôç 
xai  é  lé-^u^'j  êÇ  wv  ëortv  £v"j7rao;^6vrwv.  Sur  £v  ÙToxii^évu  par  opposition  à 
xab'  ÙTioxitué'jou,  voir  Categ.  2,  1  a.  20  sqq.  ;  cf.  p.  98  sq. 

(3)  Metaph.  Z,  4,  1030  b,  4  :  èxsho  âï  ^avepov  on  6  Trpwrwç  xat  ànlùç 
épta^oç  xai  70  zi  h  tlvxi  twv  ojdtcûv  kariv.  où  {ir,v  ùllx  xat  rcûv  âDluiJ 
[ôaoîco;]  ETTÎ,  n\ii)/  où  Tzprjjzùiii*  où  yàp  htiyxtiy  éùv  toùto  TiBùavj  roûrou 
opivfiôv  shiUL  0  àv  >ôyw  rà  kùvô  o-ïjaatvij,  oàlù.  tivI  îloyw-  toùto  (J'gàvévôç  J, 
iiii  Tù>  a-jvey^gi  ûtrntp  ij  'iXtàç  7}  ôaoc  7u-)f^i(jiJLCu,  cùX  kv.v  ôo-cr^^àç  X^ysTai  tô  îv 
Ta  $'h  Ài^êTat  cô^TZip  t6  ov  tô  d^'ôv  tô  ptkv  tô^s  ti,  tô  ^ï  ;ro<T6v,  tô  Se  tvoio'J 

Te   (7lSjUl«(V|(. 


l'objet  est  une  quiddité  indécomposable,  c  est  cependant  ce 
concept-fonction,  ce  concept  unité  d'une  multiplicité,  qui 
occupe  dans  le  système  le  plus  de  place  et  celui  dont  la 
logique  et  la  dialectique  s'occupent  en  fait  à  peu  près  uni- 
quement. En  effet  le  concept  absolument  simple  est 
quelque  chose  de  tout  fait  :  on  ne  le  construit  ni  ne  le 
reconstruit  en  aucun  sens.  Il  en  est  autrement  du  concept 
relativement  simple.  Indiquons  comment  il  se  constitue 
d'après  Aristote. 

La  définition  ou  le  concept  porte  sur  l'espèce  et  résulte 
de  la  réunion  du  genre  prochain  et  des  différences  (1).  Le 
genre  est  ce  en  quoi  deux  choses,  diversifiées  par  des  diffé- 
rences spécifiques,  sont  essentiellement  identiques  (Meta.  I, 
8,  1057  b,  37),  ou  encore  ce  qui  est  commun  à  plusieurs 
espèces,  mais  de  telle  façon  que  ce  soit  un  élément  essen- 
tiel de  ces  espèces,  quelque  chose  qui  puisse  s'attribuer  à 
elles  dgins  la  catégorie  de  la  substance  (ev  Ttj)  xl  so-r»,  xaTrj- 
yopojjjLsvov),  quelque  chose  qu'on  puisse  donner  comme 
réponse  à  la  question  :  qu'est-ce  qu'une  certaine  espèce, 
par  exemple  qu'est-ce  que  l'homme  ?  On  répondra  :  c'est 
un  animal,  et  en  effet  «  animal  »  est  bien  le  genre  de 
«  homme  »  [Top.  I,  5,  102  a,  31  sqq.)  (2).  Le  genre  tient 
donc  une  place  considérable  dans  la  définition  ou  le  concept. 
Il  tient  une  place  considérable  en  ce  qu'il  est  la  première 
basedu  concept(3).  Maisla  différence  joue  un  rôle  qui  n'est 
pas  moins  considérable  ;  car,  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  propre 
à  une  chose,  elle  est  ce  qui  est  le  plus  constitutif  de  l'être  de 
la  chose.  C'est  pourquoi  Aristote  va  quelquefois  jusqu'à  dire 
que  ce  qui  constitue  le  concept  d'une  chose,  c'est  l'ensem- 
ble des  différences  ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  dernière 
différence.  Mais  il  faut  observer  qu'il  entend  par  là,  non 
les  différences  prises  abstraitement,  mais  bien  en  tant 
qu'elles  enveloppent  le  genre  comme  leur  base  (4).  A  la 


(1)  Metaph.  Z,  12,  4037  b,  29  sq.  Cf.  Zeller,  p.  206,  n.  1. 

(2)  Cf.  Zeller,  p.  205,  n.  2. 

(3)  Top.  VI,  5,  142  6,  27  :  rô  Se  fvjoç  ^ovlevort  tô  ti  Is-ti  OKjaatvitv, 
xat  rpàTov  OrroTtSfTat  twv  Iv  rca  optTjX'ii  Xeyo^evwv. 

(4)  Cf.  Zeller,  p.  207,  n.  1.' 
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prendre  abstraitement,  en  effet,  une  différence  peut  n'être 
pas  propre  à  son  espèce,  et  c'est  seulement  en  réunissant 
plusieurs  différences  les  unes  aux  autres,  et  surtout  en 
réunissant  les  différences  avec  le  genre,  que  Ton  constitue 
un  ensemble  de  caractères  qui  a  exactement  la  même 
extension  que  l'objet  à  définir  ou  concevoir,  et  qui  en 
exprime  adéquatement  la  nature.  Ainsi  le  nombre  trois 
est  un  nombre  impair,  premier  dans  les  deux  sens,  c^est-à- 
dire  qui  n'est  ni  un  produit  ni  une  somme  de  nombres  ;  le 
caractère  d'être  premier  dans  les  deux  sens  appartient  aussi 
au  nombre  deux]  mais  d'être  en  même  temps  impair  et 
premier  dans  les  deux  sens,  cela  n'appartient  qu'au  nombre 
trois  (1).  Ainsi  les  différences  unies  au  genre  constituent 
un  propre  du  défini  qui  se  réciproque  avec  lui  (2).  Du  reste 
les  différences  ne  sont  nullement  des  dénominations  exter- 
nes :  tout  comme  le  genre,  elles  s'attribuent  à  leur  sujet  en 
TCO  T'I  £77'.  (3).  Parle  moyen  du  genre  et  delà  différence  on 
reconstitue  donc,  à  l'aide  d'éléments  antérieurs  à  elle  et 
en  soi  plus  connus  qu'elle  [Top.  VI,  3,  141  b^  25-34), 
l'oùd'la  de  la  chose  à  définir  ou  concevoir. 

Pour  achever  de  nous  rendre  compte  de  la  nature  du 
concept,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  nous  demander  de  quelle 
sorte  d'oùo-îa  il  est  ici  question.  Qu'est-ce,  en  d  autres 
termes,  qui  est  saisi  dans  le  concept,  quelle  est  la  valeur 
ontologique  du  concept  ?  Considérons  deux  aspects  du 
concept  ou  de  l'o'jG-la  sur  laquelle  il  porte  :  d'abord  l'unité 
du  concept,  ensuite  son  contenu. 

L'unité  du  concept  est  conçue  par  Aristote  sur  le  modèle 

(1)  An.  post.  II,  13,  96  a,  33-6,  1  :  ...  w  [se.  rwv  ùirxpy^àvzffyj  iv  ry 

11<J  >  1^'  1  #1 

Ùjû-^ao   O'jTÎorj   evjxt  TO'j   TToayaaro;.   oto-j    zotùoL  (jizûoy^ti  nûari   xrX.   Cf. 
Trendelenburg,  Elem.  lor;.  Aristot.  '  §  57,  p.  144  sq. 

(2)  Top.  I,  4,  principalemenl  101  b,  18  :  xat  yùp  r-nv  Six'fopUv  wç 
Q-jfTocj  '^sjLX./iv  Ô'JLOÙ  7w  ye'vgt  TaxTs'ov.  'cTZc'i.  âî  ro'j  i^ioxf  rô  aïv  TÔ  ri  Yiv  iivai 
ari'jLUUEij  rô  ^'ov  (Tïjuatvst,  ^Lripr^irOfo  rà  îiio'j  siq  dpLfrti  rù  Tzpouprip^vjv. 
piépïi,  y,OLÏ  xa/eto-Ow  rô  uvj  tô  rt  ^v  thuL  o-fiptaîvov  Ô,ooç,  xr>.  Cf.  8,  103  6, 
7-16.  Voir  plus  haut,  p.  113  sq. 

(3)  Top.  VI,  6,  144  a,  âl  :  ov^spt'a  yùp  SiafopU  r&iv  xarà  cuaêsoïjxôç 
•jTrapj^ovTwv  k'jri,  y.oiBoiTzep  oj^ï  t6  '^évo^'  oj  yy.p  VéSéytroLi  rnv  iiU'f>opà.v 
ÙTtdipy&iv  Tivt  xai  axi  wTrâp^stv. 
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de  la  chose.  Le  concept,  au  moins  le  concept  des  choses 
qui  admettent  quelque  composition,  doit  être  un,  parce  que 
la  chose  conçue  est  une  [Metapli.  Z,  11,  1037  a,  18).  Or  la 
chose  est  une  parce  que  la  forme  et  la  matière  sont  faites 
pour  s'unir,  et  l'unité  de  la  définition  ou  du  concept  s'ex- 
plique, elle  aussi,  par  ce  rapport,  d'espèce  réelle,  entre  la 
matière  et  la  forme  {Metaph.  H,  6).  Le  genre  joue  le  rôle  de 
matière,  la  différence,  celui  de  forme  (Metaph.  A,  24, 
1023  /;,  2;  cf.  Bonitz,  Ind.  787  a,  19).  Mais,  quoique 
d'espèce  réelle,  la  relation  de  matière  et  de  forme  est  bien 
générale  et  bien  souple,  et,  lorsqu'elle  s'applique  au  genre 
et  à  la  différence,  elle  n'est  plus  guère  peut-être  qu'une 

métaphore. 

Passons  à  la  considération  du  contenu  du  concept.  Le 
chapitre  10  du  livre  Z  de  la  Métaphysique  cherche  lon- 
guement ce  que  sont  les  parties  que  peut  contenir  la  défi- 
nition ou  le  concept.  Et  il  répond  que  ces  parties  sont  des 
parties  de  la  forme.  Sans  doute,  si  toute  substance  était 
pour  Aristote,  comme  sa  substance  suprême,  une  substance 
formelle,  on  pourrait  dire  que  des  parties  formelles  peuvent 
bien  être  en  même  temps  des  parties  substantielles,  dans  le 
sens  le  plus  propre  du  mot  substantiel.  Mais  on  sait  d'autre 
part  qu'il  n'y  a  pour  Aristote  qu'une  seule  substance 
formelle,  à  savoir  précisément  la  substance  suprême.  — 
Au  reste,  et  c'est  ce  qui  achève  de  préciser  la  signification 
de  l'expression  «  parties  de  la  forme  »,  ces  parties  sont 
toutes,  selon  Aristote,  des  universaux.  Sans  doute  il  ne 
faut  pas  se  méprendre  et  attribuer  au  point  de  vue  de 
l'extension  chez  Aristote  une  prédominance  absolue  :  il  s'en 
faut  bien  que  les  genres  et  les  espèces  soient  chez  lui  des 
titres  de  classe.  D'autre  part,  en  effet,  l'universel  lui-même, 
tel  qu'il  le  définit,  n'est  pas  seulement  un  universel.  Car 
Aristote  distingue  de  la  façon  la  plus  nette  entre  le  xa^à 
TiavToç  et  le  xa9'  aùxo,  que  nous  allons  voir  entrer  dans  la 
notion  du  xaBoXoj  (1).  Il  déclare  que,  quand  on  sait  par 

(1)  An.  post.  I,  4,  73  6,  25  :  tô  aï^^  ovv  /.arà  Travrôç  xal  xaSaOro  ^t«- 
pî^Ôw  Tôv  TpôrrovToùTov...  Cette  distinction,  entre  xarà  Travroç  «  totaie- 
menti>  et  x«5'  aOro  «  par  soi  »,  est  exposée  dans  le  développement  qui 
précède,  à  partir  de  73  «,  28. 
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énumération  complète  de  tous  les  cas,  on  ne  sait  pas  véri' 
tablement,  de  la  façon  à  laquelle  il  réserve  la  qualification 
duniverselle  (1).  Le  véritable  universel,  c'est,  dit-il,  ce 
qui  n'est  pas  seulement  xaxà  TtavTOs,  mais  encore  xaô' 
auTo  (2).  D'autre  part,  Aristote  pense  certainement,  comme 
Ta  fait  Alexandre,  par  exemple,  dans  le  morceau  de  ses 
'A7cop'laixalXuT£tç(I,3)qui  est  intitulé  :  T'lva>veio-lvol  opio-pi;, 
que  les  définitions  portent  sur  un  ensemble  de  caractères 
dont  l'existence  en  plus  ou  moins  d'exemplaires  est  assez 
indifférente  (8, 12-17,  éd.  Bruns,  21,6,  éd.  Spengel;  cf.  mfra, 
leçon  XXI).  —Mais  il  y  a  une  contre-partie.  D'abord,  l'ex- 
tension tend  à  être  quelque  chose  de  plus  qu'un  signe  et  un 
moyen  de  contrôle  de  la  compréhension.  Car  il  y  a  chez  Aris- 
tote cette  étrange  notion  du  w;  s^l  to  t.oXù,  c'est-à-dire  dé  ce 
qui  se  reproduit  avec  une  certaine  fréquence,  et  ce  commen- 
cement de  constance  suffît,  sans  autre  raison,  à  faire  de  la 
chose  qui  en  porte  le  caractère  un  opposé  de  l'accident  (3). 
Ensuite,  ce  qui  est  plus  significatif  encore,  il  n'y  a  pas 
selon  Aristote  de  définition,  ou  de  concept  du  singulier  : 
tous  les  prédicats  qu'on  peut  attribuer  à  une  chose  singu- 
lière ont,  ou  au  moins  sont  susceptibles  d'avoir,  de  l'exten- 
sion ;  s'il  y  avait  plus  d'un  soleil,  le  second  soleil  répéterait 
le  premier  ;  donc  le  concept  de  soleil  est  un  concept  géné- 
ral (4).  Les  caractères  qui  entrent  dans  les  concepts  sont 

{^)  Jbid.  5,  7i  a,  30  :  où  yào  ^  to^^wvov  ot^£>,  oit  Si  ttôév  toîymvov,  à)./, 
ri  xar  àoteaôv-  xar'  eï-Joç  S\ù  nccv.  Il  peut  y  avoir  dans  la  connaissance 
totalité  numérique  résultant  de  l'énumération  complète  {zi^é^KL  xaf 
à/îi6(aôv),  il  n'y  a  pas  connaissance  d'un  tout  spécifiquement  un(ùSévrxi 

(2)  Jbid.  A,  73  ô,  26  (suite  du  texte  cité  dans  l'avant-dernière  note)  : 
xuBokou  ^£  léytù  ô  âv  xarà  Travroç  te  Jnûoyj^  xat  xaS'  «ûtô  xai  J  «ùrô.  ^lavEpov 
âpa  ÔTf  ôo-a  xccÔôaou,  «Ç  âvayxi;^  Ù7z6ipx,ti  rotç  np«-f^a<XLv.  rà  xa6  «ûrô  (?s 
xai  ^  a'jTo  raùroj.,. 

(3)  Voy.  par  ex.  Metaph.  A,  30  déb.  ;  cf.  Zeller,  p.  166,  n.  1,  pour 
d'autres  références. 

(4)  Metaph.  Z,  15,  1040  a,  33  :  en  ô<tol  [on  ne  se  trompe  pas  seule- 
ment en  attribuant  à  ces  substances  éternelles  uniques  des  caractères 
quelles  pourraient  perdre  sans  cesser  d'être  ce  qu'elles  sont,  mais 
encore  en  ce  que  les  caractères  allégués  sont  tels  que...]  in  oûàou 
tvSéxt^Ki.  olov  èùv  hipoq  yê'vïjrat  rotoùroç,  <î^>ov  6tl  ^Xtoç  tarât  *  xoivôçapa 
6  ).67o;.  Cf.  Bonitz,  ad  loc.  et  Zeller,  p.  212,  n.  4. 
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donc  tous   des  universaux.  Le  contenu  du  concept  n'est 
donc  pas  substantiel  au  sens  le  plus  profond  du  mot. 

Par  conséquent,  les  genres  et  les  différences  ont  beau 
être  attribués  aux  choses  dans  la  catégorie  du  t'1  etti,  ils 
ont  beau,  par  leur  assemblage,  reconstituer  des  oùo-'lai,  ces 
o'ja-iai  non  seulement  ne  sont  pas  le  réel,  mais  même  ne 
sont  pas  des  équivalents  complets  du  réel.  Le  traité  des 
Catégories  dit  excellemment  que  le  genre  et  la  différence 
signifient  une  sorte  particulièrement  élevée  de  ttoiov,  le 
Tcoiov  de  la  substance  (1).  Le  même  traité  dit  encore  très 
bien  que  les  genres  et  les  espèces  des  substances  premières, 
c'est-à-dire  ici  des  individus,  sont  aux  genres  et  espèces  dans 
les  autres  catégories,  ce  que  les  substances  premières  sont 
elles-mêmes  par  rapport  aux  autres  catégories  {iôid.,  3  à, 
1-4).  En  un  mot  le  concept  n'atteint  pas  les  substances;  il 
n'atteint  pas  même  toute  l'essence  des  substances,  si  par 
essence  on  entend  tout  ce  qui  constitue  la  nature  d'un  être. 
La  réalité  de  l'individu  ne  se  définit  pas  et  ne  se  conçoit 
pas,  sauf  l'exception  de  l'individu  suprême.  La  réalité  de 
l'individu  lui  vient  de  la  matière,  non  de  la  matière  qui  est 
un  universel  et  entre  comme  telle  dans  les  définitions  et 
les  concepts,  mais  de  la  matière  concrète,  celle  qui  n'est 
pas  des  pierres  et  du  bois  en  générai,  mais  cette  pierre  et 
ce  bois.  Nous  nous  heurtons  pour  la  première  fois  à  la 
dualité  du  connaître  et  de  l'être,  que  nous  retrouverons 
sans  cesse  chez  Aristote.  Et  pourtant  il  a  bien  vu  lui-même 
que,  si  les  quiddités  et  les  choses  font  deux,  il  n'y  aura 
pas  de  science  des  êtres  et  que  ce  dont  il  y  aura  science  ne 
sera  pas  (2). 


(1)  5,  3  6,  19  :  TÔ  as  el^oq  xal  rô  yë'voç  ivepï  oûo-tav  rô  îrotov  àyoptÇet  ■ 
Tfoiàv  ycip  Ttvoc  oOaiav  (Tï3|xatv£t.  Cf.  p.   lOo. 

(2)  Metaph.  Z,  6,  1031  b,  3  :  xal  d  ah  à>ro>E>ua£vat  oôlrileav  [il 
s'agit  des  Idées  platoniciennes,  quiddités  séparées  des  choses],  twv  ^ity 
oùx  tarât  iniarripi-n,  iv.  ^'oùx  so-Tat  dvra.  Voir  infra,  leçon  XXi. 
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Il  y  a,  pour  une  philosophie  conceptuelle,  deux  métho- 
des suivant  lesquelles  les  concepts  peuvent  s'enchaîner. 
La  première  est  la  méthode  analytique,  par  laquelle  on 
retrouve  dans  une  notion  les  éléments  qu'elle  suppose. 
C'est  de  cette  méthode  qu'Aristote  a  été  le  premier  théori- 
cien rigoureux.  L'autre  méthode  ne  pouvait  être  décou- 
verte, ni  surtout  être  mise  en  pleine  lumière,  avant  que 
Kant  eût  défini  l'analyse  et  la  synthèse.  Le  principe  de 
cette  méthode,  dont  les  successeurs  de  Kant  se  sont  avisés, 
est  l'opposition  des  concepts.  Quelque  forme  particulière 
qu'elle  revête,  elle  doit  toujours,  en  effet,  revenir  à  faire 
remarquer  qu'un  concept  ne  se  sépare  pas  d'un  concept 
opposé,  et  à  réunir  les  deux  opposés  dans  une  synthèse. 
L'opposition  des  concepts  constitue  donc,  pour  une  philo- 
sophie conceptuelle  qui  emploie  la  méthode  synthétique, 
une  question  capitale.  On  comprend  en  outre  qu'une  philo- 
sophie, qui,  sans  en  concevoir  nettement  l'idée,  aurait  eu 
quelque  soupçon  de  la  méthode  synthétique,  n'aurait  pu 
manquer  de  pressentir  en  même  temps  l'importance  du 
problème  de  l'opposition  des  concepts.  Platon,  avec  sa 
méthode  de  division,  si  inadéquate  d'ailleurs  à  la  tâche 
qu'il  lui  assigne,  a  eu  le  soupçon  dont  nous  parlons  ;  car  la 
différence  est  un  opposé  du  genre,  l'espèce^  une  synthèse 
des  deux,  et,  par  conséquent,  c'est  sans  surprise  que  nous 
rencontrons  chez  lui,  sinon  une  théorie  générale  de  l'oppo- 
sition, du  moins  l'esquisse,  déjà  très  ferme,  d'une  doctrine 
solide  et  circonspecte  touchant  cette  sorte  capitale  d'oppo- 


sition qui  s'appelle  la  contradiction.  La  position  d'Aristote 
est  bien  différente.  Il  ne  connaît  pas  d'autre  enchaînementi 
rationnel  entre  les  concepts  que  l'enchaînement  analytique,  f 
La  principale  raison  qu'il  y  ait  de  méditer  sur  l'opposition 
des  concepts  n'existait  donc  pas  pour  lui.  Cependant  on 
trouve  chez  lui  une  théorie  de  l'opposition  des  concepts, 
qui,  malgré  ses  imperfections,  est  considérable  et  à  laquelle 
l'esprit  humain  paraît  s'être  tenu  jusqu'au  temps  de 
Kant.  D'une  part,  en  effet,  les  Scolastiques  se  sont  conten- 
tés sans  doute  de  fixer  la  doctrine  d'Aristote  dans  des  for- 
mules encore  plus  arrêtées  que  les  siennes.  On  peut  voir, 
par  exemple  dans  le  Lexicon  de  Signoriello  (1),  qu'Albert 
le  Grand  ne  fait  que  résumer  très  nettement,  mais  aussi 
très  littéralement,  Aristote.  D'autre  part  Hamilton,  pour 
qui  la  philosophie  post-kantienne  n'existe  pas,  mais  qui 
possède,  hors  de  là,  une  connaissance  extrêmement  éten- 
due de  la  littérature  logique,  ne  signale  rien  qui  dépasse 
les  vues  d'Aristote,  et  la  doctrine  qu'il  fait  sienne  n'est,  en 
somme,  qu'un  appauvrissement  de  celle  d'Aristote  ;  c'est 
celle  d'Aristote  réduite  aux  exigences  de  la  longue  for- 
melle (2). 

Comment  donc  Aristote  a-t-il  été  amené  à  spéculer  assez 
sur  l'opposition  des  concepts,  pour  en  donner  une  théorie 
qui  a  si  longtemps  régné  et  dont  certaines  parties  méritent 
de  durer  encore?  Les  raisons  qui  appelaient  l'attention 
d'Aristote  sur  l'opposition  sont,  semble-t-il,  au  nombre  de 
trois.  D'abord  les  contraires,  qui  jouent  un  grand  rôle 
dans  la  physique  des  Anté-socratiques,  n'en  jouent  pas 
un  moins  considérable  dans  celle  d'Aristote.  Tout  change- 
ment, selon  lui,  va  d'un  opposé  à  un  autre,  et  notamment 
d'un  contraire  à  un  contraire.  Il  fallait  donc,  pour  fonder 
sa  théorie  du,  changement,  qu'il  définît  les  opposés,  et 
qu'il  déterminât  les  rapports  possibles  des  opposés  entre 


(1)  Signoriello,  Lexicon  peripateticum  philosophico-theologicum^ 
in  quo  scholasticorum  distinctioiies  et  effata  praecipua  explican- 
tur  (Ed.  de  1881),  p.  69  sq. 

(2)  Lectures  on  logic,  Lect.  Xll,  If  42,  I,  213-216  (2e  éd.,  Mansel  et 
Veitch,  1866). 
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eux,  et  aussi,  dans  le  cas  où  il  y  en  a,  avec  les  termes  inter- 
médiaires. En  second  lieu,  quelles  que  soient,  quand  on 
y  regarde  de  près,  les  incertitudes  de  la  doctrine  sur  ce 
point,  Aristote  a  bien  reconnu  que  le  passage  de  l'un  à 
l'autre  des  opposés  est  un  procédé  de  la  pensée,  qui  ne 
saurait  se  confondre  avec  aucun  autre  et  qu'on  ne  saurait 
laisser  passer  inaperçu.  Par  différentes  formules  il  a  très 
fréquemment  indiqué  que  la  pensée  ne  peut  séparer  les 
opposés  et  qu'ils  sont  l'objet  d'une  seule  et  même  con- 
naissance. 11  ne  dit  pas  seulement,  considérant  une  espèce 
d'opposés  :  «  la  science  des  contraires  est  une  »,  mais,  d'une 
manière  tout  à  fait  générale  :  «  c'est  à  une  seule  et  même 
science  qu'il  appartient  de  spéculer  sur  les  opposés  »  (1). 
Enfin  la  troisième  raison  est  sans  doute  la  principale.  Le 
problème  de  l'attribution  a  été,  pour  plusieurs  des  Sophistes 
et  pour  deux  ou  trois  des  petites  Écoles  socratiques,  une 
question  capitale,  pour  ne  pas  dire  la  question  capitale. 
Platon  en  avait  senti  toute  l'importance,  bien  que  la 
solution  lui  en  parût  facile  et  que  les  négations  d'An- 
tisthène  lui  semblassent  des  pauvretés  [SopL  251  b). 
Aristote  connaît  le  problème  comme  son  maître.  11  parle 
d'Antisthène,  qui  voulait  qu'on  énonçât  chaque  chose  sépa- 
rément sans  lui  rapporter  d'autre  attribut  que  son  concept 
propre  (2).  Il  mentionne  dans  la  Physique  l'embarras  des 
derniers  prédécesseurs  de  Socrate,  du  sophiste  Lycophron 
notamment,  en  face  de  l'attribution  ;  car  ces  philosophes 
redoutent  d'être  obligés,  en  l'admettant,  de  professer  qu'une 
même  chose  est  à  la  fois  une  et  plusieurs  (3).  Devant  l'im- 
possibilité de  l'attribution,  toute  spéculation  fut  du  même 


eswoijffai.  Cf.  BonHz,  Ind.  247  a,  i3  et  64  a,  27. 

(i)  Metaph.  A,  30,  1024  b,  3i  :  a\ô  'Avrtcrôivu;  weto  rji^ewç,  au(?£v 
à^iwv  ).éy£O"0at  TrVflv  rw  otxcîw  ).6yw  sv  ïf    «vèç...  Cl.  U,  3,  1043  b,  23-io. 

(3)  Phys.  I.  2,  185  b,  25  :  éOopuSoOvTO  §t  xai  ot  ûo-repot  twv  cipyuiM'* 
ÔTTw;  ULh  âùta  ysvijTai  avTOÎç  to  avro  iv  xat  7ro»ic<.  Slô  xal  ot  utv  to  «ttiv 
à^gt^ov,  ûio-Trep  Avxôypwv,  ot  Si  riiJ  Ae^tv  |ji£T£opûÔ£xtÇov.  ôri  6  âvÔpwTvoç  ov 
^guxôçèartv  àV/à  >ckûxwrai,  ojSï  ^xSi^oiv  èartv  ÙAk»  ^acJiÇst,  îva  f*fl  ttotî 
TO  eoTt  Trpoo-àîrTOVTiç  nol\à  etvat  noiù(Ti  rô  sv,  wç  |uiova;^&)4  /eyouevou  ro'J 

«v6;  ^  Tov  dvToç.  Cf.  Metaph.  U,  6,  1045  6,  7  sqq.  et  Bonitz»  ad  loc. 
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coup  devenue  impossible.  Il  fallait  donc  qu'Aristote,  dût-il 
pour  cela  se  contenter  de  renouveler  à  sa  façon  les  arguments 
de  Platon,  fît  voir  que  l'attribution  est  possible.  Nous  ne 
disons  pas  qu'il  était  obligé,  ni  encore  moins  qu'il  ait  réussi, 
à  montrer  sur  quoi  se  fonde,  dans  ce  qu'elle  a  de  positif* 
toute  attribution  non  tautologique.  Nous  disons  seulement 
qu'il  lui  fallait  établir  que  l'attribution  n'est  pas  impossi- 
ble. Or,  comme  il  nous  l'indique  lui-même  dans  le  passage 
de  la  Physique  que  nous  avons  cité,  les  difficultés  élevées 
contre  la  possibilité  de  l'attribution  venaient  de  l'Éléatisme. 
Dans  l'Eléatisme,  elles  venaient  de  la  manière  dont  Parmé- 
nide  avait  compris  la  contradiction.  L'être  est,  disait-il,  et 
tout  ce  qui  est  en  dehors  de  lui,  à  un  titre  quelconque  et  en 
quelque  sens  que  ce  soit,  tout  cela  est  une  négation  absolue 
de  l'être.  Pour  faire  voir  que  l'attribution  n'est  pas  impos- 
sible, Aristote  était  donc  forcé  de  déterminer  le  sens  de 
l'opposition  contradictoire,  et  par  suite  il  était  même  con- 
duit à  réfléchir   sur  l'opposition  en  général.  Voilà  pour 
quelles  raisons  nous  trouvons  chez  lui  toute  une  théorie 
de  l'opposition. 

En  l'absence  du  TOp-l  àvTusLjji^vwv,  dont  il  ne  nous  reste 
que  bien  peu  de  chose,  les  deux  textes  principaux  relative- 
ment à  cette  théorie  sont  les  chap.  10  et  11  des  Catégories 
et  le  chap.  4  du  livre  I  de  la  Métaphysique.  Aux  chap.  10  et 
11,  les  Catégories  ne  sont  plus,  il  est  vrai,  que  ce  qu'on  a 
appelé  les  Post-prédicaments,  et  nous  avons  vu  (p.  27)  que 
les  Post-prédicaments  ne  sont  pas  une  partie  intégrante 
du  traité  des  Catégories,  tel  qu'Aristote  l'avait  primitive- 
ment écrit  ou  conçu.  Mais  le  morceau  qui  nous  intéresse 
porte  tout  à  fait  la  marque  aristotéhcienne,  et,  si  par  hasard 
\\  n'était  pas  d'Aristote  lui-même,  il  faudrait  qu'il  fût  de 
Théophraste  ou  d'Eudème.  On  peut  l'employer  sans  scru- 
pule. 

Il  y  a,  nous  dit  Aristote,  quatre  sortes  d'opposition  :  celle 
des  relatifs,  celle  des  contraires,  celle  de  la  privation  et  de 
\  habitude,  celle  de  ['affirmation  et  de  la  négation.  Le  dou- 
ble et  la  moitié  sont  opposés  comme  des  relatifs  ;  le  mal  et 
e  bien,  comme  des  contraires  ;  la  cécité  et  la  vue  comme 
la  privation  et  l'habitude;  «  il  est  assis  »,  «  il  n'est  pas 
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assis  »,  comme  Taffirmation  et  la  négation  (1).  Ce  dénom- 
brement des  oppositions  est,  chez  Aristote,  classique  et 
définitif.  Il  y  a  quatre  oppositions,  comme  il  y  a  dix  catégo- 
ries. Il  est  vrai  cependant  que  le  chap.  10  du  livre  A  de  la 
Métaphysique  mentionne  deux  oppositions  de  plus  :  savoir 
celle  du  point  de  départ  et  du  terme  de  la  génération  et  de 
la  corruption  (s;  wv  xal,  sW  a  sdyaTa  al  ysvs^rs^  xal  oOopaî ;, 
puis  celle  d^m  contraire  extrême  et  d'un  intermédiaire,  par 
exemple  du  blanc  et  du  jaune.  Mais  la  première  de  ces 
deux  sortes  d'oppositions  se  ramène  facilement  à  la  con- 
tradiction et  la  seconde,  à  la  contrariété  (2). 

Parcourons  successivement  les  quatre  sortes  d'opposi- 
tion. —  Sur  l'opposition  des  relatifs,  prise  en  elle-même, 
Aristote  est  toujours  excessivement  bref,  et  le  chapitre  de 
cette  sorte  d'opposition  ne  prend  quelque  étendue  que 
quand  on  y  rapporte  les  développements,  qu' Aristote  con- 
sacre ailleurs  i\  montrer  que  l'opposition  des  contraires  et 
celle  de  l'habitude  et  de  la  privation  ne  se  ramènent  point 
à  celle  là.  Cette  brièveté  se  comprend  du  reste,  au  point  de 
vue  d'Aristote.  En  effet  un  relatif  n'est  ce  qu'il  est  que  par 
son  corrélatif.  Tout  relatif  se  dit  de  son  corrélatif,  ou 
comme  étant  pour  son  corrélatif,  ou,  en  général,  comme  se 
référant  de  quelque  manière  que  ce  soit  à  son  corrélatif.  Le 
double  est  le  double  de  la  moitié;  la  connaissance  est  la 
connaissance  du  connaissable;  le  connaissable  est  connais- 
sable  pour  la  connaissance  (3).  Mais,  si  un  relatif  n'est 

(1)  Cat.  10,  11  6,  17  :  /syerai  Sï  inpov  ézépu  âvTtxsîdôat  TtrûKyj:i:,r: 
ioi  7«  Trpôç  Te,  ri  w;  rà  ivavria,  n  wç  >3  (Trépntrtq  x«!  £5i;,  ^  wç  xa-a'i/«<7t,' 
x«è  aTrôyaci;.  âvTtxstrat  Sï  éxoL^ro-j  ztà^j  rotoÛT'wv.  &>î  TÛTrw  ctTretv,  &);a'ev  Ta 

TTOÔC  Tl,     Olov    TÔ     ^l7r).«G-l9V    TW    riUtfJZt.   WÇ    ê'z    TK    SVaVTtOt,   OtOV    TÔ   Xay.ÔV  TW 

àyaôw,   wç  ^e  Ta  xaTà  (rréptiai'j  xat  eÇiv,    oiov  t'j^^otyjç  xa't  dytç,  w;  àî 
xaTccyaffiç  xat  à7r6ç)«fft;,  olov  xâônjTai  —  où  xaôïjTat. 

(2)  Cf.  Bonitz,  Metaph.  Il,  ad  /oc,  p.  247  ;  et  plus  haut  :  «  ...  tôt  esse 
gênera  [se.  oppositionum]  tamqiia?n  certum  et  exploratum  poîiif 
pariter  ac  causarum  vel  categoriarummimerum..,  » 

(3)  Cat.  10,  11  6,  24  :  ôo-a  uïv  oiiv  wç  Ta  Trpoç  Tt  àvTt'xsiTai,  «ùrà 
ÔLTztp  lo-TÎ  Tûiv  àvTtxst^g'vwv  ^c'ySTai  ^  Ô7rw<T0Ùv  â»wç  Trpôç  aura,  otov  to 
fîtTr/âaiov,  avTO  ôiztp  £0-Ttv,  ÉTéoov  ^t7r>.6co-iov  léyszui  •  rtvbq  yàp  Sntldaio'^- 
xal  h  67ricrT>3ùti3  (Jk  tw  STrtOTflTw  wî  Ta  Trpoç  Tt  àvTÎxstTat,  xat  léysrxi  yî  >3 

STTtffTIQfXYJ   aÙTO   ÔTTgp  SOTI  TOÙ  ïTrtffTIJTOÙ.    Xaî  TO   èTTlO-TïJTÔV   ^S  aVTO   OTTCp   £«771 


ce  qu'il  est  que  par  référence  à  son  opposé,  il  est  clair  que 
l'opposition  des  deux  corrélatifs  ne  fait  qu'un  avec  leur 
nature.  Il  n'y  a  pas  besoin  d'établir  que  les  corrélatifs  sont 
des  opposés  :  ils  sont  tels  évidemment  et  par  définition. 
Passons  à  l'opposition  des  contraires.  Pas  plus  que  l'op- 
position de  l'habitude  et  de  la  privation,  comme  nous  le 
verrons  ci-après,  l'opposition  des  contraires  ne  se  confond 
avec  l'opposition  des  relatifs.  D'abord,  les  choses  qui  s'op- 
posent comme  des  contraires  n'ont  pas  leur  essence  dans 
le  rapport  qu'elles  soutiennent  l'une  avec  l'autre.  On  dit 
bien  que  l'une  est  le  contraire  de  l'autre;  on  ne  dit  pas  que 
l'une  est  ce  qu'elle  est,  de  l'autre,  ou  par  i^apport  à  T^autre  ; 
on  dit,  par  exemple,  que  le  bien  est  le  contraire  du  mal, 
que  le  blanc  est  le  contraire  du  noir;  on  ne  dit  pas  que  le 
bien  est  le  bien  du  mal,  ni  que  le  blanc  est  le  blanc  du  noir, 
comme  on  disait  que  le  double  est  le  double  de  la  moi- 
tié (1).  En  second  lieu,  les  corrélatifs  sont  ontologiquement 
simultanés  (2).  Il  en  est  tout  différemment  des  contraires  : 
ils  peuvent  être  Tuî:  sans  l'autre,  ou  quelquefois  même  ils 
s'excluent  réciproquement  :  si  tous  les  êtres  animés  se 
portent  bien,  alors  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  maladie  ;  si 
Socrate  se  porte  bien,  il  est  impossible  qu'il  soit  simultané- 
ment malade  {Cat.  î1,  14  «,  7-14).  Voilà  comment  l'opposi- 
tion des  contraires  se  distingue  de  celle  des  corrélatifs  ;  nous 
verrons  prochainement  comment  elle  se  distingue  de  l'oppo- 
sition contradictoire  et  de  l'opposition  de  l'habitude  avec  la 
privation.  —  Pour  aller  au  fond  de  la  nature  de  l'opposition  de 
contrariété,  voyons  comment  il  fautdéfinir  les  contraires.  La 
définition  la  plus  vague  qu'on  puisse  donner  des  contraires 
est  celle  qui  est  présentée  comme  traditionnelle  dans  ïj^thi- 

Trpô;  TÔ  àvTtxeîfZîvov  Xî'ysTat,  rr}v  £7ri(TT)7pïjv  •  tô  ycnp  iTftTTïjTOv  Ttvi  \syiTai 

ÈTTtîTTÏJTOV,    T^    £71 KTZY} UIÇ . 

(1)  Ibid.  b,  32  :  6(tc(.  ouv  «vTÎxstTsct  w;  -«  npoq  Tt,  Grjrà.  ân&p  sortv 
îTspwv  'kéysTcii  h  ÔTTwo-^î/jTtoTS  rooç  aUïjXa  \éyiraLi.  t«  St  «;  Ta  évxjria,  kjvx 
lùv  ârzip  éarh  ovâdafi);  Txph<;â\\tila.  Ai-ysTat,  svavTÎa  aevTOt  à).>ï7>.wv  Xf^gTcti  • 
ovTS  yàp  TÔ  àyaBôv  tou  xaxoù  \iytzv.L  àyaôov,  àÀ)/  svavTÎov,  O'Jts  tô  Xcuxôv 
TOÙ  ^£).ayo;  /âuxôv,  oHX  èvavTt'ov. 

(2)  Ibid.  7,  7  b,  15  ;  ^oy.tl  ^ï  rU  Tvp6<;  Tt  âaa  t^  yûast  etvat...  Cf. 
infra,  p.  147. 
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que  à  Nicomaque^  III,  8,  11 08  A,  33  :  «  On  appelle  contraires 
des  termes  qui  sont  éloignés  l'un  de  Tautre  au  maximum  » 
(Tot  3e  TrXe idTov  àTTS'^ovTaàXXTiXajvèvavT'laop'lÇovTat.).  Cette  défi- 
nition très  extérieure  est  d'accord  avec  cette  idée  que  le  pre- 
mier type  de  la  contrariété  doit  être  cherché  dans  l'espace  (1  ). 
Mais  il  est  clair  que  le  caractère  d'éloignement  maximum 
ne  suffit  pas  à  définir  les  contraires  ;  car,  comme  dit  la 
Métaphysique  (1,4,  1053  a,  6  ;  p.  135,  n.  o),  il  n'y  a  point  de 
contrariété  entre  des  choses  qui  sont  trop  diverses,  trop 
étrangères  Tune  àTautre  pour  être  comparables,  entre  des 
ào-u|xêXr,Ta.  Il  faut  donc  chercher  quelque  chose  de  commun 
entre  les  deux  contraires.  Ce  quelque  chose  de  commun 
peut  être  l'identité  de  sujet  (2).  Mais  l'identité  de  sujet  se 
ramène,  en  vertu  de  la  parenté  de  la  matière  et  du  genre,  à 
Yidentité  de  genre.  C'est  bien  celle-ci  qu'Aristote  va  finir 
par  faire  entrer  dans  la  définition  des  contraires.  Toutefois 
il  y  a  chez  lui  sur  ce  point,  au  moins  avant  l'époque,  sans 
doute  tardive,  à  laquelle  il  écrit  le  livre  I  de  la  Métaphysi- 
que, beaucoup  d'hésitation.  Simplicius  nous  dit  (3)  que, 
dans  le  Tcspl  àvTix£ijjLéva>v^  Aristote  examinait  et  redressait 
une  vieille  définition  des  contraires,  ainsi  conçue  :  os-a  ev  t(J) 
yévÊ»,  TrXewTûv  àXXT^Xo>v  ûiacpÉpovTa.  Puisque  la  correction 
d'Aristote  a  consisté,  selon  la  remarque  du  commentateur,  à 
remplacer  èv  Tcp  yévst.  par  sv  rw  airtj)  yévet,  les  mots  sv  Tfj) 
yév£t.ne  pouvaient  signifier  que  ceci  :  pour  que  deux  termes, 
très  éloignés  l'un  de  l'autre,  soient  des  contraires,  il  faut 
qu'ils  diffèrent  le  plus  possible  quant  au  genre.  Autrement 
dit,  des  genres  peuvent  être  contraires  l'un  à  l'autre,  le 


(4)  Cat.  6,  6  a,  12  :  axXtara  Sï  ii  rvavriôrTj;  rou  nôfioxt  reol  tôv  rôrrov 
ooxet  {iizûoyziv.  rô  "^(/.o  abjra  tw  x«tw  IvavTtov  riOéocm,  tàv  woô;  t6  ueVov 
'/^(iiocci/  x«T&>  ÀeyovTs;  Stà.  rô  TrAStorïjv  T'y  pieaw  ^icÂtna^Tiv  Ttpàç  rà  ksou'u 
Toû  xÔ7uo\j  si'jai.  koUucL  S'c  xcd  rôv  ràiv  àÀ).&>v  évavrtwv  ôpi7uov  unà  rov'wv 

îlZLffipiDi,.. 

(2)  Ibid.  11.  14  ^,  d5  :  Sn\o'j  Sï  ôrt  xai  arsoi  raùrèv  i)  &lBu  t)  yûii 
Trc^uxs  ^évEffôai  Ta  honxict.  vôffoç  ulzj  yàp  xat  vyUia.  h  <TwaaTi  C«o-j, 
^uxÔTï];  ^£  xoLi  pLikajioc  ûirlcoq  èv  (7wuaTi,  (Ttxatoo-ûvu  Se  xat  àotxia,  «v  if^u^? 

UvQpÛTkO'J. 

(3)  Fr-  115  (Rose),  1497  b,  3-1  i  (de  son  commentaire  des  Catégo- 
ries, 387,  21,  27,  éd.  Kalbfleisch).  Sur  le  -nspl  «vTtxcifxsvwv,  voir  supra. 


seul  élément  commun  nécessaire  pour  qu'il  y  ait  contra- 
riété consistant  seulement  en  ce  que  les  opposés  doivent 
être  des  genres  de  l'être,  et  non  pas  des  termes  d'un  autre 
ordre  que  les  genres,  par  exemple  des  termes  transcenden- 
taux  comme  l'être  et  le  néant.  Et  défait,  nous  lisons  dans  les 
Catégories  et  dans  le  livre  A  de  la  Métaphysique  que  les  con- 
traires peuvent  appartenir  à  des  genres  différents  (t).  Mais 
déjà  dans  les  Catégories  (2)  Aristote  donne  la  définition  pré- 
cise avec  èvTw  aÙTtji  yevsî.,  et  il  la  présente  même  comme  tradi- 
tionnelle ou  usuelle.  Enfin,  dans  la  Métaphysique  (1, 4  déb.), 
il  identifie  la  contrariété  avec  la  «  différence  »  maxima,  et  il 
fait  voir  que  la  différence  maxima  est,  du  même  coup,  la 
différence  parfaite  ou  complète  {TsXsia  ôia^popà)  ;  car  il  n'y 
a  rien  dans  le  genre  au-delà  de  ce  qui  y  est  au  maximum 
de  distance  (3).  Il  n'y  a  nul  doute  que  la  définition  ici  don- 
née soit  l'expression  de  la  pensée  définitive  d'Aristote.  Non 
seulement  cela  résulte  de  la  date  du  livre  I  de  la  Métaphysi- 
que et  du  caractère  de  maturité  qu'il  présente  (4)  ;  cela 
résulte  encore  de  ce  qu'Aristote  nous  laisse  voir  la  raison 
et  la  source  de  la  définition  dont  il  s'agit.  Il  définit  les  con- 
traires en  vue  de  la  physique  et  en  fonction  de  considéra- 
tions physiques  (5).  Ainsi  les  termes  qui  s^opposent  comme 

(1)  Metaph,  A,  10,  1018  a,  25  :  hoLvria  \syzr«i  rci  zs  utq  ^^j-joczù  âtia 
Tw  '/Ùtw  Tvapeïvat  twv  âi^fzpd'jzrov  xcirù  yévoq,  /at  rà  7r).gt<TT0v  ^tccfépàvroc. 
twv  £v  T<M  aOr'vJ  ys'yît,  x«t  rà  tiXôittov  (îtaygpovTa  Triiv  ûttô  t^cv  avTflv  (^ijvaixtv 
[comme  exemple  de  contraires  de  cet  ordre,  on  pourrait  citer  la  santé 
et  la  maladie],  xat  &>v  vj  §La.rfopU.  ucytor/j  i^  (/TT^w;  n  xarà  ys'voç  h  xaT 
eMo;.  Caf.  11,14a,  19  :  «vayxïj  Js  7r«vTa  rà  svavrta  73  £v  T&i  aÙT<û  yévst 
zvjÇLt  ïj  Iv  rot;  £;;«vTtot;  yévscrtv,  ri  aÙTa  ys'vvj  slvat.  ).euxôv  |x"cv  -yàp  x«i  jxsXav 
èv  TM  «ira»  yc'vêe  {yji<:ù'j.(x.  yào  k'jtwv  tô  yévo;),  (î'txatoo'uvu  (?g  xat  cc^txioi  èv 
Totç  èvavTÎoiç  yîvs(7tv  (to'j  uev  yàp  «o£tï2,  toû  (?£  xaxta  tô  y^vo<)  *  àyaôôv  $s 
xît't  xaxôv  ov/.  £(TTtv  gy  yivtt,  «VA'  «ùr«  Tuy^^avsi  ysvYj  Ttvwv  ovTa. 

(2)  Crt^.  6,  ()  a,  17  (à  la  suite  du  texte  cité  p.  134,  n.  1)  :  rà  yàp 
rAîïoTov  àV/'fl/.wv  «îtsoTTîxÔTa  twv  £v  tw  aÙTô)  ysvgt  ivêcvTta  ôptÇovTat. 

(3)  STTgt  (?g  âiciféouv  k'jâéyîTUL  ciCkAYilcov  Ta  (îta(p€povTa  irXgtov  xal  g).errTOv, 
ÉO-Ti  r/ç  x«i  ttgytffTvj  âiafopdy  x«i  TaÛTijv  Xg'yw  èvavTÎwatv.  Gf .  un  peu  pIus 
bas,  1055  a,  10-16,  la  déûnition  de  la  TSAgîa  ^ta^opa. 

(4)  VoirZeller,  p.  215,  milieu  (n.  4  de  la  p.  214). 

(5)  Metaph,  l,  4,  1055  a,  6  :  Ta  pb  yàp  yevgt  ^lafépovTa  oùx  ix^t  o9àv 
st;  ôXXïjAa,  âAr  Kiréyti  ttXj'ov  xai  à(xO/x6)»>3Ta  •  toîç  â'ûâet  âwfipoutnv  oti 
ygvê'crgiç  gx  rwv  ivavTtwv  gtortv  <uç  g<T;^aTù)v.,.   Cf.  6,  11. 
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contraires,  ce  sont  les  extrêmes  cTun  même  genre  :  pair  et 
impair,  blanc  et  noir.  Ce  sont  là  du  moins  les  termes  pri- 
mitivement constitutifs  de  l'opposition  de  contrariété.  Car 
il  y  a  des  oppositions  dérivées,  mais  elles  se  fondent  ton- 
jours  sur  la  primitive  (1).  L'opposition  du  jaune  et  du  gris 
se  fonderait  sur  ce  que  les  deux  termes  renferment  (tw  s/eiv), 
Tun,  plus  de  clair,  et  l'autre,  plus  de  sombre.  Une  autre  sorte 
d'opposition  de  contrariété  dérivée  est  celle  dont  parlent 
les  Catégories  {10,  \^  à,  12-15)  :  Socrate  est  en  santé,  Socrate 
est  malade.  En  passant,  signalons  tout  de  suite  que,  à  pro- 
pos de  l'habitude  et  de  la  privation,  il  faudra  reconnaître 
aussi,  au-dessous  de  l'opposition  primitive,  des  oppositions 
dérivées  {Cat.  10,  12  b,  1-5  et  13  ô,  22  sq.). 

Le  sens  de  l'opposition  de  l'habitude  et  de  la  privation 
dépend  naturellement  de  la  définition  de  l'habitude  et  de  la 
privation.  Aristote,  dans  le  chap.  22  du  livre  A  de  la  Mé/a- 
physique  (jusqu'à  1022  b,  29),  et  même  par  voie  d'allusion 
dans  le  chap.  4dulivre  I  (1055  b,  4  sq.),  distingue  trois  con- 
ceptions delà  privation  :  ne  pas  posséder  un  attribut  suscep- 
tible d'être  possédé,  mais  sans  que  le  sujet  soit  fait  pour  le 
posséder  :  c'est  en  ce  sens  que  la  plante  est  privée  d'yeux  ;  — 
ne  pas  posséder  un  attribut  qu'on  est  fait,  soi  ou  son  genre, 
pour  posséder  :  c'est  en  ce  sens  que  l'homme  aveugle  d'une 
part,  la  taupe  d'autre  part  (car  la  taupe  appartient  au  genre 
animal),  sont  privés  de  la  vue;  — ne  pas  posséder  un  attri- 
but au  temps  et  sous  toutes  les  conditions  dans  lesquels  on 
est  fait  pour  le  posséder.  Il  est  clair  que  c'est  la  définition 
la  plus  précise  qu'il  faut  choisir  comme  représentant  véri- 
tablement la  nature  de  la  privation  selon  Aristote.  Le  type 
de  l'opposition  de  l'habitude  et  de  la  privation  c'est  la 
cécité  et  la  vue,  dans  un  sujet  fait  pour  jouir  de  la  vue  et  à 
l'époque  où  il  doit  en  jouir.  —  Mais  le  point  capital,  à  pro- 
pos de  cette  opposition,  c'est  de  la  distinguer  des  trois 
autres  sortes  d'opposition. 

Pour  ce  qui  est  de  la  distinction  d'avec  l'opposition  des 

(t)  Ibid.^  a,  35  :  t«  ^'âXku  svovrta  xarà  zavroc  Isy^^riiTeToti,  rà  usv  z',> 
«X«>.  Ta  (Je  Tw  TTOtsIv  ïi  TTOïKjTtxà  shui,  T«  Js  Tw  là^si^  thuL  x«i  à7roêo/«i 
TOÛTwv  ï)  a/).wv  cvavricav. 


relatifs,  elle  peut  être  brièvement  exposée.  On  dit  «  le  dou- 
ble de  la  moitié  «,  on  ne  dit  pas  «  la  cécité  de  la  vue  », 
et,  quand  même  cette  expression  serait  de  mise,  il  est  sûr 
que  sa  réciproque  «  la  vue  de  la  cécité  »  serait  toujours 
inacceptable,  tandis  qu'on  dit  également  bien  «  le  double 
de  la  moitié  »,  «  la  moitié  du  double  »  [Cat.  10, 12  ^,16-25). 
La  différence  entre  l'opposition  de  l'habitude  et  de  la  pri- 
vation et  l'opposition  contradictoire  est  déjà  un  peu  plus 
compliquée.  En  premier  lieu,  il  faut  dire  que  l'opposi- 
tion de  l'habitude  avec  la  privation,  même  quand  il  s'agit 
d'une  privation  du  premier  type  (la  plante  privée  de  la  vue), 
se  distingue  de  la  contradiction  en  ce  qu'elle  est  une  contra- 
diction  déterminée,  une  contradiction  dans  laquelle  on  ne 
considère  pas  seulement  un  prédicat  et  sa  négation,  mais  où 
le  prédicat  et  sa  négation  sont  pris  en  tant  qu'ils  se  rap- 
portent à  un  certain  sujet.  Tandis  que  l'opposition  contra- 
dictoire :  «  est  assis  »,  «  n'est  pas  assis  »  peut  exprimer  un 
simple  fait,  l'affirmation  ou  la  négation  d'un  prédicat  acci- 
dentel, l'opposition  de  la  vue  avec  la  cécité  tourne  autour 
d'un  sujet  (a-zépr^^iç  ok  xal  i^iq  AsysTai  jjièv  Trepl  Ta'JTOv  Ti  xtX. 
Cat.  10,  12  rt,  26-29)  dont  on  considère  les  exigences,  même 
impossibles.  Cette  opposition  est  une  contradiction  qui  ne 
se  sépare  pas  de  la  nature  du  sujet  {^'j'm\ri\x^iYri  r^  oexTixài). 
Lorsqu'on  dit  que  la  plante  est  privée  de  la  vue,  on  n'ex- 
prime pas  sans  doute  l'absence  d'un  attribut  que  la  plante 
devrait  posséder,  mais  (telle  semble  être  du  moins  la  pen- 
sée d'Aristote)  on  n'exprime  pas  non  plus  la  simple  absence 
de  la  vue  dans  la  plante,  on  exprime  que  cette  absence  est 
une  limitation,  une  impuissance  de  sa  nature  ;  et  une 
imperfection,  voulue  par  la  nature  d'un  sujet,  reste  cepen- 
dant une  imperfection.  Lorsque  la  privation  est  prise  dans 
son  sens  propre,  il  est  bien  plus  évident  encore  que  ce  qui 
s'oppose  à  l'habitude,  ce  n'est  pas  une  simple  négation, 
mais  une  négation  qui  contrarie  les  exigences  du  sujet  (1). 

(l)  Metaph .  I,  4,  iOo;)  6,  3  :  ^  ^s  orepTciTt;  àvri^a-rtç  rîç  icriv  •  ^yùo 
TÔ  àî^OvocTov  ÔAwç  e/£iv,  -fi  0  àv  ttô^uxô;  £;j^eiv  a^  ^yCf}i  SfTTs'ovjTat  r)  ôÀw;  ij 
TT&iç  àfoptirSév  '  Tzolla.'^Mç  yùp  Ti^in  zo'jro  '/.i'^ouLsrjy  cù(T7vsp  «^tïjoïjrai  rjulv  êv 
aXkoi^  [alUlsion,  soit   à  la  ^LOcips(nç  ou   èyÀoyô   r&iy  Ivavrtwv,  à  laquelle 

Aristote  renvoie  3,  1054  a,  30  ou  r,  2,  1004  a,  2,  soit  à  A,  22;  cette 
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En  second  lieu,  Thabitude  et  la  privation  ne  s'opposent  pas 
entre  elles,  quant  à  la  vérité,  de  la  même  manière  que  l'af- 
firmation et  la  négation.  Prenons  une  opposition  dérivée 
entre  l'habitude  et  la  privation  :  «  Socrate  voit  »,  «  Socrate 
est  aveugle  ».  Si  le  sujet  n'existe  pas,  alors  les  deux  oppo- 
sés sont  faux  Tun  comme  l'autre.  Si  le  sujet  existe,  Un  est 
pas  nécessaire  en  tout  temps  qu'il  possède  l'un  ou  l'autre 
des  opposés  ;  car,  quand  Socrate  n'est  pas  encore  fait  pour 
posséder  la  vue  (c'est-à-dire  sans  doute  quand  Socrate  est 
encore  un  embryon),  il  ne  possède  pas  la  vue  et  on  ne  peut 
pas  dire  non  plus  qu'il  en  est  privé.  Dans  l'opposition  con- 
tradictoire, si  le  sujet  existe,  il  faut  en  tout  temps  qu'il  pos- 
sède l'un  ou  l'autre  des  opposés  :  Socrate  est  ou  n'est  pas 
malade.  Si  le  sujet  n'existe  pas,  l'un  des  deux  opposés  est 
faux,  l'autre  vrai  ;  car,  lorsque  Socrate  n'existe  pas,  il  est 
faux  que  Socrate  soit  malade  (Cat.  10,  13  A,  20-35). 

C'est  de  l'opposition  de  contrariété  qu'il  est  le  plus  difficile 
de  distinguer  l'opposition  de  l'habitude  avec  la  privation. 
Certains  contraires  n'admettent  pas  entre  eux  de  terme 
moyen;  dans  ce  cas,  en  tout  temps ^  il  faut  que  l'un  ou  l'autre 
appartienne  au  sujet  :  tels,  par  exemple,  la  santé  et  la  mala- 
die, le  pair  et  l'impair.  Certains  autres  contraires  admettent 
entre  eux  des  termes  moyens  ;  dans  ce  cas,  il  n«est  néces- 
saire en  aucun  temps  que  I'uq  ou  l'autre  des  deux  appar- 
tienne au  sujet  :  ainsi  il  n'est  jamais  nécessaire  qu'un  sujet 
soit  chaud  ou  froid,  noir  ou  blanc,  car  il  peut  être  tiède,  ou 
jaune.  Il  n'y  a  à  cette  règle  qu'une  exception  :  il  peut  se 
faire,  en  effet,  que  l'un  de  ces  contraires  qui  admettent 
entre  eux  des  termes  moyens  soit  indéfectiblement  caracté- 
ristique d'un  certain  sujet  ;  ainsi  le  feu  est  toujours  chaud 
et  la  neige  est  toujours  blanche.  — Ces  manières  d'être  des 
contraires  ne  se  retrouvent  pas  dans  l'habitude  et  la  priva- 
tion. Il  n'est  pas  nécessaire  en  tout  temps  que  l'habitude  ou 
la  privation  appartienne  au  sujet  :  cela  n'est  nécessaire  que 
dans  le  temps  où  le  sujet  doit  jouir  de  l'habitude.  Donc  le 


dernière  référence  est  seule  indiquée  par  Bonilz,  Metaph.,  p.  433]. 
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cas  de  l'habitude  et  de  la  privation  n'est  pas  le  même  que 
celui  des  contraires  qui  n'admettent  pas  entre  eux  de  terme 
moyen.  —  Mais  l'habitude  et  la  privation  ne  se  comportent 
pas  non  plus  comme  les  contraires  qui  admettent  des  termes 
moyens  ;  car,  lorsque  le  temps  est  arrivé  où  le  sujet  doit  jouir 
de  l'habitude,  alors  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  il  faut  qu'il  ait 
l'habitude  ou  la  privation.  —  Reste  le  cas  où  un  contraire 
appartient  nécessairement  à  son  sujet  à  l'exclusion  de  l'au- 
tre contraire,  comme  la  chaleur  au  feu  :  rien  de  pareil  pour 
l'habitude  et  la  privation,  car  c'est  toujours  la  privation 
ou  l'habitude,  indéterminément,  et  non  celle-ci  plutôt  que 
celle-là,  qui  doit  appartenir  au  sujet  {Cat.  10,  12  b,  26-13 
a,  17).  —  D'autre  part,  le  devenir  peut  aller  indifféremment 
de  l'un  des  contraires  à  l'autre,  du  froid  au  chaud  comme 
du  chaud  au  froid  ;  mais  le  devenir  va  de  l'habitude  à  la 
privation,  et  jamais  de  la  privation  à  l'habitude  :  de  chauve 
ou  ne  devient  pas  chevelu,  et,  quand  on  a  perdu  ses  dents, 
on  ne  les  retrouve  plus  (ibid.  13  a,  18-36).  Ainsi  l'opposi- 
tion de  la  privation  avec  l'habitude  se  distingue  de  l'oppo- 
sition de  contrariété.  —  Il  est  vrai  que  dans  certains  cas  la 
privation  et  l'habitude  admettent  un  terme  moyen.  Mais  ce 
ne  sont  plus  l'habitude  et  la  privation  proprement  dites  e^t 
telles  que  nous  les  avons  considérées.  C'est  cette  espèce  par- 
ticulière d'habitude  et  de  privation  qui  se  confond  avec 
les  contraires  [Metapli.  I,  4,  1035  é,  8-11)  ;  c'est  cette 
espèce  d'habitude  et  de  privation  dont  le  sujet  et  la  notion 
ne  sont  pas  bien  précisés.  Par  exemple  l'homme  peut  n'être 
ni  bon  ni  méchant  :  le  bien  et  le  mal  appartiennent  à  des 
genres  différents,  et  Aristote  pense  sans  doute  que  sous 
l'idée  d'homme  sont  compris  les  enfants  encore  sans  rai- 
son, aussi  bien  que  les  adultes  (voir  ibid.  1055  b,  20  — fin 
du  chap.). 

Nous  arrivons  enfin  à  l'opposition  de  contradiction.  On 
a  déjà  vu  que,  pour  donner  un  exemple  de  cette  espèce  d'op- 
position, Aristote  a  pris  un  verbe  à  la  troisième  personne 
de  l'indicatif,  sans  négation  d'une  part,  et,  de  l'autre,  avec 
négation  :  xà^tai.,  ou  xàBr^Tai..  Pour  la  définir,  il  dit  que  les  ter- 
mes en  sontop|)osés  comme  l'affirmation  et  la  négation  :  wç 
xaTàcpao-iç  xal  aizà-fcLdiç  [Cat.  10,  13  a,  37).  Et  il  insiste  en 
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disant  que  les  autres  oppositions  ont  lieu  entre  des  termes, 
sans  liaison,  àvei»  c-j^jlttXox-^ç,  tandis  que  la  contradiction, 
ràvT'lcpac'j;,  est  l'opposition  de  deux  liaisons  de  termes,  disons 
de  deux  propositions  ou  de  deux  jugements  [ibid.  b,  10). 
Voilà  du  moins  ce  que  Topposition  de  contradiction  est  pri- 
mitivement. C'est  seulement  par  dérivation  qu'il  y  a  oppo- 
sition entre  les  termes  ou  choses,  qui  sont  sous  le  discours 
affirmatif  et  le  discours  négatif,  c'est-à-dire  entre  les  con- 
cepts dans  lesquels  on  peut  substantifier  l'affirmation  et  la 
négation  :  ainsi  entre  xa^rjO-Ga».  et  arj  xaOfjO-ôai,  qui  substan- 
tilient  xàOyiTa'.  et  où  xàOrjai  (1).  Toutefois  Aristote  se  mon- 
tre très  prudent  dans  l'extension  qu'il  fait  de  l'opposition 
contradictoire  des  propositions  aux  termes.  S'il  passe  sans 
hésitation  des  indicatifs  aux  infinitifs,  il  est  très  réservé 
quand  il  s  agit  de  passer  aux  substantifs.  Il  n'opposerait 
pas  comme  contradictoires  àvOptoTrc»;  et  oùx  àvÔpwTco;  :  on 
sait  qu'il  appelle  cette  dernière  expression  un  ovoua  àopicr- 
Tov,  une  expressiou  indéfiîiie  [Hermen.  2,  IG  «,  30;  cf. 
p.  163),  tant  il  est  loin  d'y  voir  une  négation  précise  de 
àvOpwTîo;.  Il  faut  reconnaître  cependant  |2)  qu'il  étend  à  des 
termes  substantifs  la  qualification  d'opposés  contradictoi- 
res ;  car,  dans  la  Phf/sique  par  exemple  (V,  3,  227  a,  7-10), 
il  désigne  sous  le  nom  d'àvTwao-i;  l'opposition  des  points  de 
départ  et  d'arrivée  de  la  génération  et  de  la  corruption,  qui 
sont  l'être  et  le  non-être.  —  Mais  primitivement  l'opposition 
contradictoire  reste  celle  de  deux  jugements.  Aussi  a-t-elle 
pour  caractère  propre  et  privilégié  de  séparer  le  vrai  du  faux, 
l'un  ou  l'autre  des  deux  opposés  contradictoires  étant  vrai 
et  l'autre  faux  [Cat.  10, 13  b,  33-35).  Comme  les  relatifs,  les 
contraires,  les  habitudes  et  les  privations  sont  des  termes  et 

(4)  Cat.  40,  4i  6,  6  :  ovx  Icrt  Sï  ovcTs  t6  vttô  tiîv  aTroyao-fv  xaî  xar«- 
y«(Ttv  ûtTroyaiTt;  xat  xarayao-tç  •  fi  ^vj  y«<)  /.ar«a)«Ttç  Aoyoç  gffTt  xarayarixt,' 
xai  ri  «Tro^afffç  76^0?  a/ro^ïartxô;,  twv  Sï  ùr.ô  r^v  xara^ao-tv  xat  Ùtzq fc/.(riv 
O'jSiv  è<T7t  Ao-foq.  Aé-^cTUt  âï  xai  raOra  cartxiliBoci  uù/i'Aoïç  m;  XKzdfV.fTi; 
x«t  UTZofctaiç  '  x«t  yào  sttï  roûrwv  ô  toottoç  zfjq  uvriQiGSuç  6  aOrôç.  wç  yao 
TTore  ii  xara^ao-eç  ttjOÔç  t^v  «7r6i>«mv  «vrîxefTai,  otov  ro  xaôijTat  tw  ov 
xccôiQTat,   ovT&j  xat  t6   Oy'  sxârspov  roày|x«  àvrtxstrat,  tô  xaSÀ^-Ôat  tm  aïj 

(2)  Avec  Zeller  p.  246,  n.  2. 


non  des  discours,  il  est  impossible  qu'ils  soient  vrais  ou 
faux  {ibid.  ô,  3-12).  Mais  il  y  a  plus  :  lorsque  les  contraires, 
lorsque  l'habitude  et  la  privation  prennent  dans  des  opposi- 
tions dérivées  l'aspect  de  discours,  ils  ne  participent  pas 
pour  cela  au  privilège  des  contradictoires.  Nous  avons 
déjà  vu  (p.  138)  que  l'un  de  ces  deux  opposés  :  «  Socrate 
est  bien  portant  »,  «  Socrate  est  malade  »,  ou  de  ces  deux 
autres  :  «  Socrate  voit  »,  «  Socrate  est  aveugle  »  n'est  pas 
nécessairement  vrai,  pendant  que  l'autre  serait  faux  [ibid. 
/>,  12-27). 

Nous  venons  de  parcourir  les  quatre  sortes  d'opposition 
et  nous  avons  vu  combien  Aristote  s'applique  à  les  distin- 
guer. Mais,  s'il  les  distingue,  il  reconnaît  aussi  entre  elles 
une  parenté.  Le  lien  de  parenté  n'est  pas  dégagé  dans  les 
deux  chapitres  de^  Catégories.  Malgré  cela,  les  quatre  oppo- 
sitions sont  exposées  dans  un  ordre  assurément  voulu  et 
considéré  comme  rationnel.  La  contradiction  ou  l'opposi- 
tion des  relatifs  n'est  pas  mise  au  milieu  des  deux  autres, 
et  celles-ci  ne  sont  pas  placées  au  commencement  ou  à  la 
fin.  On  commence  par  l'opposition  des  relatifs,  on  passe  à 
celle  des  contraires,  de  là  à  celle  de  l'habitude  avec  la  pri- 
vation, pour  aboutir  à  celle  des  contradictoires.  Dans  le 
chap.  4  du  livre  I  de  la  Métaphysique,  cette  classification 
hiérarchique,  dont  on  aperçoit  alors  tout  le  sens,  est  rem- 
placée par  l'indication  expresse  d'une  filiation.  L'opposition 
la  plus  absolue  est  celle  des  contradictoires.  Celle  de  l'habi- 
tude avec  la  privation  est  une  limitation  de  la  précédente. 
Limitée  à  son  tour,  l'opposition  de  l'habitude  avec  la  priva- 
tion devient  l'opposition  de  contrariété.  C'est  donc  au  der- 
nier rang  qu'il  faut  placer  l'opposition  des  relatifs,  et,  si 
telle  est  forcément  sa  place,  c'est  assurément,  dans  la  pen- 
sée d'Aristote  bien  qu'il  ne  le  dise  pas,  parce  que  cette 
opposition  est  celle  qui  contient  le  moins  de  négation  (1). 
Ainsi  pour  Aristote  chaque  sorte  d'opposition  n'est  pas 


(4)  4055  a,  38  ;  6,  3  et  44  :  et  Sii  uvcixsLzat  |xkv  àvrî^^ao-tç  x«t  <rr£p>j<nç 
xaî  èvavrtoTïj;  xai  rù  Trpôç  Tt,  roûrwv  ^6  ttocôtov  àvrtyaat;...  ^  âz  ffrgpîjaiç 
àvTifxtriq  riq  èo-Ttv...  <?àÀov  ôrt  ri  aïv  évavrtwcri;  (népiiinq  âv  rtç  stfl  7rào"«, 
ii  Ss  ixrépriatq  laoiq  où  Tràora  âvavrtôrijç. 
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quelque  chose  d'isolé.  A  ses  vues  pénétrantes  sur  chacune 
des  oppositions  il  a  joint  une  vue  d'ensemble,  qui  est  com- 
plexe en  même  temps  qu'elle  est  ample,  puisque  la  liste  des 
oppositions  n'est  pas  seulement  une  collection,  mais  un 
système. 

Il  nous  reste  à  reconnaître  les  défauts  et  à  faire  ressortir 
les  mérites  et  la  portée  de  cette  théorie  considérable.  La 
partie  la  plus  faible  qu'elle  présente  est  assurément  celle 
qui  concerne  l'opposition  de  l'habitude  avec  la  privation. 
Cette  sorte  d'opposition  ne  se  distingue  pas  sans  peine  de 
la  contradiction,  ni  surtout  de  la  contrariété.    . 

Occupons-nous  d'abord  du  premier  point.  Sans  doute  on 
ne  saurait,  en  principe,  maintenir  trop  énergiquement  le  pri- 
vilège qu'Aristote  a  si  justement  attribué  à  l'opposition  con- 
tradictoire, de  partager  le  vrai  et  le  faux.  Sans  doute  encore 
il  est  exact  que,  si  le  sujet  n'existe  pas,  les  deux  opposés 
«  Socrate  voit  »,  «  Socrate  est  aveugle  »  sont  faux  tous  les 
deux,  ou  plutôt  peut-être  ne  sont  ni  vrais  ni  faux.  Mais  le 
privilège  de  l'opposition  contradictoire  s'étend-il  assez  loin 
pour  qu'on    puisse    dire    que,    des    deux    contradictoires 
«  Socrate  est  malade  »  et  «  Socrate  n'est  pas  malade  »,  la 
seconde  est  vraie  et  la  première  fausse,  quand  le  sujet 
n  existe  pas  ?  Il  n'y  a  guère  de  raison  pour  faire  ici  un  sort 
différent  à  l'opposition  des  contradictoires  et  à  celle  de 
l'habitude  avec  la  privation.  Dans  l'espèce,  aucune   des 
deux  propositions  contradictoires  n'est  ni  vraie  ni  fausse, 
et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  ici  à  dis- 
tinguer entre  les  deux  sortes  d'opposition.  —  Toutefois 
ce  défaut  serait  véniel.  En  voici  un  autre  qui  paraît  plus 
grave.  On  a  fait  remarquer  (1)  que  la  privation  au  premier 
sens  (la  privation  de  la  vue  pour  la  plante)  ne  se  distingue 
pas  de  la  négation  et  que,  par  conséquent,  toute  différence 
entre  l'opposition  de  l'habitude  avec  la  privation  et  l'op- 
position contradictoire  tombe.  Sans  doute  Aristote  entend 
que,  même  dans  ce  cas,  le  sujet  entre  en  ligne  de  compte, 
que  la  contradiction  est  ici  o-jvsdyjjjLpvYi  f^  ôsx-'.xcp.  Cepen- 
dant, en  tant  que  la  plante  est  prise  comme  plante  et  non 

(1)  Zcller,  p.  216,  n.  7,  vers  le  commencement. 


comme  un  sujet  vague,  capable  en  principe  de  recevoir^  ou  au 
moins  de  demander,  tous  les  attributs  positifs,  toutes  les  per- 
fections, la  plante  n'exclut  pas  moins  d'elle  la  vue,  que  l'être 
tout  parfait,  univers  ou  Dieu,  exclut  le  néant.  La  plante 
comme  plante,  telle  qu'Aristote  la  définit  (ce  qui  possède 
une  âme  végétative  et  jamais  une  âme  sensitive),  ne  peut 
rien  avoir  de  commun  avec  la  vue.  Il  est  donc  juste  de 
dire  que  l'opposition  de  l'habitude  et  de  la  privation  ne  se 
distingue  pas  ici  de  la  contradiction.  Assurément  on  pourra 
remarquer  après  cela  que  la  plante  comme  plante  n'est 
qu'une  abstraction,  parce  que  la  plante  n'est  pas  un  être 
complet  et  fait  partie  d'un  ensemble.  Mais  personne  ne 
voudrait  soutenir,  et  Aristote  soutiendrait  moins  que  per- 
sonne, qu'on  n'a  pas  le  droit  de  considérer,  sous  les  réser- 
ses  voulues,  une  abstraction  comme  un  être  complet  et 
d'admettre  que,  en  un  sens,  tout  ce  qui  est  en  dehors  de 
cette  abstraction  est,  quant  à  elle,  négation  pure  ou  néant. 
Il  n'importe  pas  d'ailleurs  extrêmement  que  la  priva- 
tion au  premier  sens  se  distingue  mal  de  la  négation  ;  car 
la  vraie  privation  est  la  privation  au  troisième  sens.  Celle-là 
se  distingue  de  la  négation.  Mais  par  maljieur,  quand  la 
privation  est  prise  au  troisième  sens,  c'est  do  l'opposition 
de  contrariété  que  l'opposition  de  l'habitude  et  de  la  priva- 
tion ne  se  distingue  plus.  Remarquons  d'abord  que,  lors- 
qu'Aristote  veut  distinguer  la  contrariété  de  la  privation, 
son  argument  le  plus  clair  est  un  argument  extérieur  ;  il 
recourt  à  une  considération  physique  :  il  dit  que  les  con- 
traires sont  cette  espèce  d'habitude  et  de  privation  qui 
constituent  les  extrêmes  du  mouvement  {Metaph.  1,  4, 
1055  6,  11-15).  Nous  retrouverons  d'ailleurs  ce  point  tout 
à  l'heure  sous  un  aspect  plus  particulier.  En  second  lieu,  il 
y  a  de  l'inconséquence  dans  l'une  des  allégations  qu'Aris- 
tote apporte  pour  distinguer  la  privation  de  la  contrariété. 
Il  allègue,  comme  on  a  vu  (p.  i:^9),  qu'une  contrariété,  c'est 
une  opposition  de  privation  et  d'habitude  qui  admettrait 
des  termes  moyens,  car  quelquefois  les  contraires  admet- 
tent entre  eux  des  termes  moyens  ;  et  il  ajoute  qu'il  y  a 
place  pour  des  termes  moyens  quand  le  sujet  de  l'habitude 
et  de  la  privation  n'est  pas  défini  {Ibid.  6,  3  sq.  et  20-26). 
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Mais  il  y  a  méprise  :  une  opposition  d'habitude  et  de  priva- 
tion, dont  le  sujet  est  indéfini,  ne  saurait  être  une  contra- 
riété, puisque  le  sujet  d'une  contrariété  est  défini.  —  Voici 
des  difficultés  plus  graves  (1).  Selon  Aristote,  ceux  des  con- 
traires qui  n'admettent  pas  de  termes  moyens  s'excluent  l'un 
l'autre  en  tout  temps,  tandis  que  l'habitude  et  la  privation 
s'excluent  seulement  en  un  temps  déterminé,  savoir  dans  le 
temps  où  le  sujet  doit  jouir  de  l'habitude.  Mais,  quand  ce 
temps  n'est  pas  arrivé,  il  ne  peut  être  question  ni  d'habitude 
ni  de  privation,  de  sorte  que  la  différence,  indiquée  par 
Aristote  entre  les  contraires  sans  terme  moyen  et  l'opposi- 
tion de  l'habitude  et  de  la  privation,  s'évanouit.  En  second 
lieu,  Aristote  avance  que,  dans  le  temps  où  le  sujet  doit 
normalement  jouir  de  Thabitude,  il  faut  que  le  sujet  ait 
l'habitude  ou  en  soit  privé,  sans  terme  moyen  possible, 
tandis  que  certains  contraires  admettent  des  termes  moyens. 
Mais  il  n'est  pas  exact  qu'il  n'y  ait  jamais  de  terme  moyen 
entre  l'habitude  et  la  privation  :  entre  la  vue  et  la  cécité  par 
exemple,  il  y  a  tous  les  degrés  de  l'amaurose.  Ajoutons 
qu'Aristote  a  eu  tort  d'affirmer  que  jamais  une  habitude  ne 
peut  appartenir  indéfectiblement  à  un  sujet,  comme  le 
chaud  au  feu  ou  le  blanc  à  la  neige.  Ailleurs  en  effet  {De 
an.  III,  13,  435  h,  4),  il  professe  qu'il  y  a  une  sensibilité 
que  l'animal  ne  peut  perdre  sans  mourir,  savoir  la  sensibi- 
lité tactile.  Enfin  il  est  inexact  que  le  devenir  ne  puisse  aller 
que  de  l'habitude  à  la  privation  :  Chrysippe,  en  face  de  cer- 
tains cas  où  la  vue,  après  une  disparition  momentanée, 
était  restaurée  au  moyen  d'une  ponction  (TrapaxsvTr^aiç),  se 
demandait  s'il  fallait  appeler  aveugles,  pendant  leur  maladie, 
les  malades  qu'on  pouvait  ainsi  guérir  (2)  ;  quand  l'homme 
perd  ses  dents  de  lait,  une  seconde  dentition  vient  rem- 
placer celle  qui  disparaît,  etc.  La  nature  est  plus  complexe 
que  ne  le  suppose  la  doctrine  d' Aristote  sur  l'opposition 
d'habitude  avec  la  privation.  Nous  pouvons  remarquer  en 


(1)  Pour  ce  qui  suit  sur  la  contrariété  et  la  privation,  voir  Zeller, 
p.  217  (n.7  de  la  p.  216). 

(2)  Ap.  Sîmplicius  in  Categ.  401,  7,  éd.  Kalbfleisch  (5^cAo/.  86  a,  30  ; 
Arnim,  Stoicorum  veterum  fragmenta  II,  n.  178). 


passant  que,  dans  sa  théorie  de  l'opposition,  on  saisit  un 
des  vices  généraux  de  la  philosophie  conceptuelle,  telle 
qu'il  en  use.  Il  entreprend  d'appliquer  aux  choses  les  plus 
concrètes  les  concepts  abstraits  de  sa  théorie  de  l'opposition. 
Il  ne  songe  pas  qu'il  faudrait  commencer  par  analyser  et 
définir  les  choses  concrètes,  et  il  met  sur  le  même  pied, 
comme  exemples  de  contraires,  avec  le  pair  et  l'impair,  la 
santé  et  la  maladie.  —  Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  de  cette 
remarque,  il  est  certain  que  l'opposition  de  l'habitude  avec 
la  privation  se  distingue  très  mal  de  la  contradiction  et  sur- 
tout de  la  contrartété.  A  vrai  dire,  il  faut  supprimer  cette 
sorte  d'opposition  pour  ne  laisser  subsister  que  l'opposition 
des  relatifs,  celle  des  contraires  et  celle  des  contradic- 
toires. 

Peut-être  même  faut-il  supprimer  une  distinction  de  plus. 
Car  il  semble  que  les  contraires  se  ramènent  aux  corrélatifs 
et  que  l'opposition  de  relation,  prenant  une  importance' 
quAristote  n'a  pas  soupçonnée,  doit  être  regardée  comme 
le  type  et  l'élément  fondamental  de  toute  espèce  d'opposi- 
tion. Selon  Aristote,  on  ne  dit  pas  «  la  vue  de  la  cécité  »,  ni 
«  le  blanc  du  noir  »,  tandis  qu'on  peut  dire  «  le  double  de  la 
moitié  »,  ou  réciproquement,  et  aussi  «  le  connaissable  pour 
la  connaissance  ».  La  différence  vient,  dans  la  pensée  d'Aris- 
tote,  de  ce  que  les  deux  corrélatifs  sont  réels  tous  les  deux, 
et  l'un  autant  que  l'autre,  alors  que  l'un  des  contraires  est 
négatif.  Si  l'on  dresse,  dit-il,  une  table  de  contraires,  on 
s'aperçoit  que  l'une  des  colonnes  ou  séries  d'opposés  n'est 
que  la  privation  de  l'autre   série   :  twv   âvavT'ltov  r,   sTspa 
^•JT:oi^(a  aTépr^di;  (Metaph.  F,  2,  1004  ô,  27).  Mais  Aris- 
tote contredit  ailleurs  cette  doctrine  :  dans  le  De  gênera- 
doue  et  corruptione  ^11,  2,  329  6,  24)  il  reconnaît  au  froid 
et  au  sec  un  pouvoir  positif  d'agir  ;  dans  le  De  partibus 
animalium  (II,  3,  649  «,  18)  il  convient  que,  dans  certains 
cas,  le  froid  est  une  nature  et  non  une  privation  (1).  Du 
reste,  c'est  parce  que  les  contraires  sont  réels  tous  les  deux, 
que  la  contrariété  ne  se  confond  pas  avec  la  contradiction. 

(1)  rô  -^xjxph^j  fj<Ttç  Ttç  càV  où  (TvépmfTiq  Ifftfv.  Cf.  Zeller,  fin  de  la 
D.  7  de  la  p.  216  (p.  218). 
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Si  les  deux  contraires  sont  réels,  les  différences  de  langage 
invoquées  par  Aristote  ne  peuvent  plus  être  de  très  grande 
conséquence.  La  preuve  d'ailleurs  qu'il  ne  faut  pas  s'y  fier, 
c'est  que  certains  opposés,  qu'Aristote  range  parmi  les  con- 
traires, se  laissent  appliquer  les  mêmes  formes  de  langage 
que  les  corrélatifs.  Aristote  serait  obligé  de  déployer  beau- 
coup de  subtilités  peu  solides  pour  nous  empêcher  de  dire  «  le 
droit  du  gauche  »  et  «  le  bas  du  haut».  —  Cependant  il  s'en 
faut,  aux  yeux  d'Aristote,  que,  pour  ramener  les  contraires 
aux  corrélatifs,  ce  soit  assez  d'avoir  établi  que  la  seconde 
série  des  contraires  a,  comme  l'autre,  de  la  réaHté.  Car  cette 
réalité  des  seconds  contraires,  on  peut  soutenir  qu'elle 
n'est  pas  analogue  à  celle  des  corrélatifs  qui  répondent  aux 
relatifs.  Un  commentateur  des  Catégories  qui  se  plaisait  à 
faire  des  objections,  Nicostrate  (1),  avait  bien  cru  s'aper- 
cevoir que  les  contraires,  comme  les  corrélatifs,  s'intro- 
duisent l'un  l'autre  dans  la  pensée  et  que,  dès  lors,  il  n'y  a 
plus  entre  les  uns  et  les  autres  de  différence  radicale.  A 
cela  Simplicius  répond  que  Nicostrate  a  confondu  les  con- 
traires, en  tant  qu'il  y  a  entre  eux  contrariété,  avec  la  réa- 
lité qui  est  sous  les  contraires.  Autrement  dit,  dans  l'opi- 
nion de  Simplicius,  les  contraires  sont  des  corrélatifs  quant 
à  la  forme,  mais  non  quant  à  la  matière,  quant  au  contenu 
qui  est  sous  cette  forme  (2).  Cette  réponse  de  Simplicius 
nous  apparaîtra  comme  l'expression  fidèle  de  la  pensée 
d'Aristote  pour  peu  que  nous  nous  reportions  aux  Catégo- 
ries (^).  Mais,  dans  l'espèce,  la  pensée  d'Aristote  est  peu 
conforme  aux  principes  qui  d'ordinaire  la  dirigent.  En  effet 
cette  séparation  de  la  contrariété  et  de  son  contenu  rappelle 
les  abstractions  violentes  dans  lesquelles  se  complaisent  les 
partisans  de  la  logique  formelle  ou  du  formalisme  kantien, 
et  elle  ouvre  la  porte  aux  difficultés  qu'amènent  après  elles 
ces  deux  manières  de  voir.  Pourquoi  appliquer  la  forme  de 


(1)  Sur  ce  personnage,  voir  le  début  du  commentaire  de  Simplicius 
sur  ies  Catégories^  1,  18  sqq.,  éd.  Kalbfl.  (passage  traduit  par  Douil- 
let, les  Ennéades  de  Plotiti,  III,  630). 

(2)  Ibid.  385,  4-12,  K.  (Scàol.  82  b,  26). 

(3)  Voir  10,  11  6,  32-35,  texte  cité  p.  133,  n.  1. 


la  contrariété  au  noir  et  au  blanc,  si  rien  ne  prédestine  le 
noir  et  le  blanc  à  recevoir  cette  forme  ?  Il  faut  donc,  en  bonne 
doctrine  aristotélicienne,  comme  aussi  en  vérité,  que  le  noir 
et  le  blanc,  et  en  général  tous  les  contraires,   soient  jus- 
qu'au fond  imprégnés  de  contrariété,   que  le  contenu  de 
chacun  d'eux  ne  se  comprenne  que  par  le  contenu  de  son 
opposé.  Si  cette  conclusion  est  juste,  nous  avons  réussi 
cette  fois  à  ramener,  quant  à  son  élément  générique,  la 
contrariété  à  la  corrélation.  —  De  là  suivent  des  consé- 
quences importantes.  Il  ne  reste  plus  en  présence  que  deux 
sortes  d'opposition  :  la  corrélation  et  la  contradiction.  Or, 
cela  étant,  la  corrélation  devient  l'élément  fondamental  et 
partout  présent  de  l'opposition.  En  effet  ce  rôle  ne  peut  être 
joué  par  la  contradiction  ;  car,  si  l'on  prend  en  eux-mêmes 
des  termes  contradictoires,  ils  apparaissent  comme  entière- 
ment isolés  l'un  de  l'autre,  et  on  ne  comprend  pas  comment 
une  pareille  opposition  est  en  même  temps  une  liaison.  Au 
contraire  on  comprend  que,  si  c'est  une  loi  fondamentale 
de  la  pensée  que  dépasser  d'un  corrélatif  à  l'autre,  la  pen- 
sée puisse  épuiser  progressivement  toutes  les  corrélations, 
jusqu'à  ce  que  cette  loi  expire  enfin  dans  une  dernière  cor- 
rélation où  l'un  des  corrélatifs  est  la  négation  pure  et  sim- 
pie  de  l'autre.  De  cette  façon  l'idée  d'Aristote  se  trouve 
conservée,  que  les  oppositions  forment  un  système  :  le  sys- 
tème est  seulement  réduit  à  deux  articles  principaux.  — 
L'opposition  de  corrélation  peut  et  doit  d'ailleurs  se  sub- 
diviser autant  que  besoin  est.  Car  cette  opposition  est  infi- 
niment plus  souple  et  plus  complexe  qu'Aristote  ne  l'a  cru. 
S  il  est  vrai,  comme  il  l'a  bien  vu,  que  les  corrélatifs  ne 
sont  que  l'un  par  rapport  à  Tautre,  il  faut  se  garder  de 
prendre   dans  un  sens  trop  étroit  la  proposition,  qu'il  a 
d  ailleurs  entourée  lui-même  de  quelques  restrictions  pru- 
dentesj^  que  les  corrélatifs  sont  simultanés  par  nature  (CaL  7, 
7  t>,  15;  cf.  p.  133,  n.  2).  Cela  ne  peut  pas  signifier  que 
les  corrélatifs  existent  toujours  dans  le  même  temps,  ni 
même  qu'ils  possèdent  toujours  autant  de  réalité  l'un  que 
1  autre.  Aristote  a  bien  soin  de  ne  pas  compter  parmi  les 
relatifs  l'antérieur  et  le  postérieur  ;  cependant  il  est  clair 
que  c'est  là  une  séparation  artificielle  et  qu'il  n'y  a  d'avant 
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et  d'après  que  par  corrélatioa.  D'autre  part  des  termes 
comme  la  cause  et  l'effet,  et  en  général  la  condition  et  le 
conditionné,  sont  des  corrélatifs,  et  cependant  la  relation 
même  qui  les  lie  signifie  que  l'un  dépend  de  l'autre. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  examiner  dans  la  théorie  aristoté- 
licienne de  l'opposition  que  ce  qui  concerne  l'opposition 
contradictoire.  Sur  ce  point  capital  Aristote,  avec  l'aide  de 
Platon  il  faut  le  reconnaître,  s'est  élevé  à  la  vérité  défini- 
tive. On  doit  seulement  bien  comprendre  sa  doctrine.  Sui- 
vant une  manière  de  voir  encore  très  répandue  et  qu'on 
trouvera  exposée  par  exemple  dans  la  Logique  de  Renou- 
vier  (1),  un  terme  contradictoire  par  rapport  à  un  terme 
donné  est  simplement  celui  qui  est  autre.  îl  est  vrai  que 
Renouvier  ajoute  ^<  sous  un  même  rapport  ».  Mais  cette 
addition,  qui  rend  la  formule  à  peu  près  juste,  n'empêche 
pas  la  première  base  de  cette  formule  d'être  tout  à  fait 
vicieuse.  Or,  s'il  fallait  en  croire  Zeller,  c'est  sur  une  pareille 
base  qu'Aristote  aurait  assis  sa  définition  du  contradictoire. 
«  Si  deux  concepts  diffèrent  aussi  complètement  que  pos- 
sible, dit  Zeller  (p.  214),  ils  sont  opposés  à  titre  de  con- 
trai4:es;  s'il  se  trouve  simplement  que  l'un  n'est  pas  ce 
qu'est  l'autre  [die  hlosse  Verschiedenhpit),  ils  sont  opposés 
comme  contradictoires  ».  — Autant  dire  qu'Aristote  a  défini 
la  contradiction  exactement  de  la  même  manière  que  Par- 
ménide.  Car,  pour  Parménide,  tout  ce  qui  est,  en  quelque 
sens  que  ce  soit,  autre  qu'une  notion  contredit  cette  notion  : 
tout  ce  qui  est  autre  que  l'être  est  non-être,  et  par  non- 
être  il  faut  entendre  quelque  chose  qui  nie  l'être,  quelque 
chose  qui  le  contredit.  Platon  reçoit  de  Parménide  cette 
expression  :  le  non-être,  et  il  lui  fait  signifier,  comme  Par- 
ménide, tout  ce  qui  est  en  dehors  de  l'être.  Mais  il  a  bien 
soin  de  distinguer,  dans  l'extension  du  non-être,  un  terme 
qui  serait  un  opposé  absolu  de  l'être,  opposé  absolu  dont  il 
ne  s'occupe  pas  [Soph.  258  e,  258  a-b)  ;  il  a  bien  soin  de 
distinguer,  parmi  les  genres  qui  sont  à  part  les  uns  des 

(1)  Essais  de  critique  générale,  ier  Essai.  Traité  de  logiqiip  gêné* 
raie  et  de  logique  formelle,  2«  éd.,  I,  248  en  haut  (I,  p.  156,  de  la 
réimpression). 


autres,  ceux  qu'on  ne  pourrait  réunir  sans  contradiction 
{ibid,  255  e,  252  d)  et,  à  l'encontre  des  termes  contradic- 
toires ainsi  dégagés,  il  fait  ressortir  les  termes  qui  sont 
simplement  autres.  Il  a  donc  été  loin  de  confondre  l'autre 
avec  le  contradictoire  et  de  définir  le  second  par  le  premier. 
Si,  pour  désigner  l'opposé  absolu  de  l'être,  il  emploie  le 
mot  èvavT'lov,  c'est  peut-être  simplement  que  son  vocabu- 
laire est  encore  insuffisant  et  qu'il  n'a  pas  de  mot  pour 
signifier  le  contradictoire  en  le  distinguant  du  contraire. 
Quand  même  d'ailleurs  il  aurait  pensé  qu'un  opposé  absolu 
est  un  contraire,  resterait  toujours  qu'il  a  mis  tous  ses 
soins  à  marquer  une  différence  radicale  entre  ce  qui 
s'oppose  absolument  à  un  terme  donné  et  ce  qui  est  seule- 
ment autre  que  ce  terme.  —  Il  eût  été  bien  étrange 
qu'Aristote  ne  tînt  pas  compte  d'indications  si  pénétrantes 
et  si  nettes.  La  vérité  est  qu'il  les  a  mises  à  profit  et  qu'il 
a  défini  le  contradictoire  exactement  dans  le  même  esprit 
que  son  maître,  sauf  à  employer  un  langage  encore  plus 
précis.  D'abord,  il  évite  toute  confusion  entre  FsvavTitocriçet 
ràvT^oacT',;.  Entre  autres  preuves  qui  établissent  cela,  on  en 
trouvera  une  particulièrement  manifeste  dans  le  fait  que  les 
mouvements  proprement  dits  sont  définis  chez  lui  par  la 
contrariété,  tandis  que  la  génération  et  la  corruption  sont 
définies  par  la  contradiction.  Mais  nulle  part  Aristote 
n'apparaît  mieux  comme  le  continuateur  magistral  de  la 
pensée  de  PJaton  sur  la  contradiction,  que  dans  la  manière 
dont  il  présente  et  dénomme  cette  sorte  d'opposition. 
Certes  il  pouvait  chercher  la  contradiction  dans  une  oppo- 
sition entre  des  termes.  Pourtant  il  est  sûr  qu'il  a  trouvé 
le  moyen  d'être  plus  net,  en  procédant  autrement.  Le 
terme  oùx  avQpwTîo;  lui  a  semblé  ambigu,  comme  à  Pla- 
ton le  terme  avi  ov.  C'est  pourquoi  il  a  placé  le  siège  pri- 
mitif de  la  contradiction  dans  les  propositions  et  donné  à  ce 
genre  d'opposition  le  nom  qu'elle  a  conservé,  sauf  trans- 
cription, àvTbaa-'.ç.  En  disant  que  les  contradictoires  s'oppo- 
sent comme  l'affirmation  et  la  négation,  il  faisait  ressortir, 
d'une  façon  si  forte  qu'elle  semblait  rendre  impossibles 
toutes  les  méprises,  le  fait  que  de  deux  contradictoires  Tun 
est  la  négation  absolue  de  l'autre.  Une  telle  manière  de 
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présenter  les  contradictoires  ne  ressemble  en  rien,  on  en 
conviendra,  à  celle  que  Zeller  a  mise  au  compte  d'Aristote,  à 
une  définition  de  la  contradiction  par  l'altérité. 

Cette  définition,  encore  une  fois,  était  précisément  Ter- 
reur et  le  danger  qu'il  fallait  éviter  à  tout  prix.  —  Que  cette 
définition  soit  une  erreur,  c'est  ce  qui  résulte  indirectement 
de  ses  conséquences  absurdes,  de  ce  que  nous  appelons  le 
danger  de  la  définition,  point  sur  lequel  nous  reviendrons 
tout  à  l'heure.  On  voit  aussi,   directement,  qu'être   autre 
qu'une  certaine  notion  et  nier  cette  notion,  ce  sont  choses 
fort  différentes.  D'abord  il  y  a,  à  côté  d'une  notion,  pour 
ainsi  dire,  une  foule  d'autres  notions  qui  jamais  ne  pour- 
ront lui  être  attribuées  et  qui  cependant  ne  la  nient  pan  et 
qu'elle  ne  nie  pas.  Tel  est  le  cas  des  notions  coordonnées 
et,  par  exemple,   des  différences  en  nombre    quelconque 
qui,  à  un  certain  moment  de  la  pensée,  s'ajoutent  simulta- 
nément à  un  même  genre  pour  constituer  autant  d'espèces 
qu'il  y  a  de  différences.  Ces  différences  sont  autres  les  unes 
que  les   autres;  mais,    si   elles  s'excluent,    ce   n'est  pas 
comme  l'affirmation  et  la  négation.  Prenons  ensuite  le  cas 
de  notions  hiérarchisées.  Les  notions  les  moins  complexes 
s'opposent  aux   plus  complexes  ;  mais  il  n'y  a  pas  entre 
elles  de  contradiction  :  il  y  en  a  si  peu  que  les  moins  com- 
plexes entreront   dans   les  plus  complexes    comme  leurs 
éléments.  A  regarder  les  choses   de  ce  point  de  vue,  on 
voit  qu'un  terme  contradictoire  n'apparaîtra  qu'au  sommet, 
ou  plutôt  au-delà  du  sommet  de  la  hiérarchie.  Car,  après 
avoir  épuisé  la  série  des  affirmations,  il  ne  restera  plus 
que  la  négation,  au  delà  de  l'être,  le  néant,  qu'on  ne  peut 
poser  qu'en  niant  l'être,  puisque  le  néant  n'a  point  de  con- 
tenu qui  lui  soit  propre.  Ainsi  l'altérité  et  la  contradiction 
ne  s'identifient  pas.  Ce  qui  fait  qu'on  les  confond  trop  sou- 
vent c'est  que,  par  abstraction,  toute  notion,  si  incomplète 
qu'elle  soit,  peut  se  poser  comme  complète,  et,  à  ce  titre, 
faire  considérer  tout  ce  qui  est  autre  qu'elle  comme  un 
néant  par  rapport  à  elle,  comme  quelque  chose  qui  n'est 
conçu  que  par  négation  d'elle.  Mais  remarquons  bien  que 
c'est  seulement  en  tant  qu'on  a  fermé  la  notion,  en  tant 
qu'on  en  a  fait  un  univers  et  un  absolu,  que  ce  qui  est 


autre  qu'elle  est  devenu  une  négation  d'elle,  quelque  chose 
donc  qu'il  est  désormais  interdit  d'affirmer  d'elle  :  le  cheval 
en  tant  que  cheval  ne  court  pas,  et,  s'il  est  entendu  qu'on 
parle  du  cheval  en  tant  que  cheval,  on  se  contredit  en 
prononçant  que  le  cheval  court  ;  car  le  courir  c'est,  par 
rapport  au  cheval  en  tant  que  cheval,  quelque  chose  qui 
est  non-cheval,  et  rien  de  plus  ni  de  moins.  Mais,  avant 
qu'on  eût  fermé  la  notion  de  cheval,  le  courir  était,  par 
rapport  à  elle,  de  l'autre,  et  non  du  contradictoire.  Avec  de 
l'autre  on  peut,  en  fermant  une  notion,  faire  du  contradic- 
toire; mais  l'autre  n'est  pas,  par  lui-même,  du  contradic- 
toire, et  par  conséquent  il  ne  saurait  servir  à  définir  le  con- 
tradictoire. —  Arrivons  au  danger  que  présente  une  telle 
manière  de  définir  le  contradictoire. 

Si  une  notion  est  contredite  par   tout  ce  qui  est  autre 
qu'elle,   alors   il   est   clair  que  toute   attribution  devient 
impossible.  On  peut  dire  qu'il  y  a  trois  sortes  de  jugement 
non  tautologiques.  Il  y  a  d'abord  le  jugement  analytique 
proprement  dit,  celui  qui  procède,  non  par  une  répétition, 
mais  par  une  décomposition  du  sujet.  Ensuite  il  est  permis 
de  distinguer  deux  espèces  de  jugements  synthétiques.  Les 
uns  ajoutent  au  sujet  un  prédicat  non  compris  dans  l'es- 
sence du  sujet,  comme  lorsqu'on  dit  :  «  le  cheval  court  )», 
«  la  maison  est  blanche  ».  Les  autres  prennent  pour  sujet, 
au  lieu  d'une  notion  définie,  une' ébauche  de  notion,  une 
sorte  d'-r,  un  nom  sans  contenu,  et  ils  poursuivent  la  con- 
stitution de  la  notion  du  sujet  en  enrichissant  d'attributs 
nouveaux  cette  notion  ébauchée.  Aucune  de  ces  trois  sortes 
de  jugement  non-tautologique  n'est  possible,  si  tout  ce  qui 
est  autre  est  contradictoire.  D'autre  part,  et  plus  évidem- 
ment encore  s'il  est  possible,  toute  conciliation  des  contrai- 
res est  impossible  ;  car  le  contraire  est  de  l'autre  et,  pour 
ainsi  dire,  plus  que  de  l'autre. 

Avec  la  théorie  d'Aristote,  non  seulement  toute  erreur 
est  redressée,  mais  tous  les  dangers  disparaissent.  En  ce 
qui  touche  à  la  conciUation  des  contraires,  il  y  a  peu  de 
chose  à  dire  :  Aristote  en  fait  disparaître  l'impossibilité  et 
c'est  un  grand  point  ;  cependant  on  peut  aller  jusqu'à  affir- 
mer qu'il  sait  conciUer  les  contraires  régressivement  dans 
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le  genre,  et  progressivement  en  composant  avec  les  con- 
traires extrêmes,  tels  que  le  noir  et  le  blanc,  des  termes 
moyens  comme  les  couleurs.  —  Relativement  à  l'attribu- 
tion, il  y  aurait  à  dire  beaucoup  plus.  On  ne  peut  pas  lui 
demander  d'avoir  connu  la  constitution  progressive  des 
essences  par  synthèse  des  attributs  :  c'était  déjà  beaucoup 
que  d'avoir  renversé  une  théorie  de  la  contradiction  qui 
aurait  déclaré  ou  supposé  une  telle  entreprise  contradic- 
toire et  impossible.  Quant  aux  jugements  qui  rapportent 
à  un  sujet  un  prédicat  non  essentiel,  du  moment  que  cha- 
que notion  n'était  pas  fermée  et  qu'il  pouvait  y  avoir, 
grâce  à  cela,  des  relations  de  causalité  entre  les  choses, 
on  entrevoyait  la  possibilité  de  jugements  tels  que  :  <(  cette 
pierre  est  chaude  ».  Mais  c'est  surtout  la  possibilité  des 
jugements  analytiques,  des  jugements  par  décomposition, 
que  la  théorie  aristotélicienne  de  la  contradiction  permet- 
tait de  concevoir  pleinement.  Une  fois  que  les  genres  se  sont 
synthétiquement  combinés,  opération  dont  ni  Platon  ni 
Aristote  n'expliquent,  il  est  vrai,  la  partie  positive,  rien  de 
plus  légitime  et  de  plus  rationnel,  dans  la  doctrine  d' Aris- 
tote, que  de  défaire  cette  opération.  Une  essence  n'est  pas, 
au  moins  en  règle  générale,  une  unité  absolue  qu'on  ne 
peut  que  mettre  en  équation  avec  elle-même.  11  n"y  a 
nulle  contradiction  à  dire  qu'un  animal  est  une  substance 
animée  sensitive,  ou  que  deux  est  1  -f-  1.  Si  la  communi- 
cation des  genres  ne  se  construit  pas  a  priori^  elle  se 
constate  et  s'analyse  a  posteriori. 
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Les  choses  qui  sont  les  objets  de  la  pensée  étant  les 
mêmes  pour  tous  les  hommes,  elles  provoquent  dans  les 
âmes  des  représentations  qui,  en  somme,  sont  partout  les 
mêmes.  Ces  représentations  sont  traduites  par  les  hommes 
au  moyen  des  signes  du  langage,  qui  sont  traduits  à  leur 
tour  par  ceux  de  l'écriture.  Les  signes  du  langage,  à  la 
différence  des  représentations,  ne  sont  pas  partout  les 
mêmes,  ils  varient  au  moins  avec  chaque  peuple,  et  cela 
se  comprend,  car  le  langage  n'est  pas  un  instrument  natu- 
rel de  la  pensée  et  c'est  par  convention  que  les  mots  dési- 
gnent les  représentations  (1).  Mais,  si  les  langues  diffèrent, 
elles  ont  pourtant  toutes  ceci  de  commun  qu'elles  sont 
chacune  une  traduction  des  états  de  la  pensée.  On  peut 
donc  s'aider  des  formes  du  langage  comme  d'un  moyen 
extérieur  pour  trouver  les  divers  états  de  la  pensée.  Or 
le  langage  présente  avant  tout  deux  aspects  qui  sautent 
aux  yeux  :  on  peut  considérer  en  lui  d'abord  les  mots  pris 
un  à  un  et  sans  lien,  les  noms  et  les  verbes  isolés  les  uns 
des  autres,  àvej  (rupLirXoxYiç  comme  disent  les  Catégories 
(2  déb.  ;  cf.  10,  13  à,  10)  ;  il  y  a  d'autre  part  la  liaison  des 
mots  entre  eux  et  celle-ci  constitue  le  discours.  Corrélati- 
vement, il  faut  distinguer  les  pensées  isolées  et  les  pensées 
dans  lesquelles  il  y  a  liaison,  soit  sous  forme  de  réunion, 
soit  sous  forme  de  séparation  (2).  Dans  les  pensées  isolées, 

(4)  Voir  Hermen.  4  déb.  à  16  a,  11,  et,  sur  le  caractère  convention- 
nel du  langage,  ibid.  â  déb.  et  4,  17  a ,  1  sq. 

(2)  Hermen.  1,  16  a,  13  sq.  :  ràouv  ovétzara  «ùrà  xa«  rà  jOïjpiTa  eotxs 
Tw  aveu  cruvÔ£(7£oaç  x«t  ^L(x.tpé<rio}Ç  voflaart... 
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exemptes  de  composition  et  de  division,  nous  reconnaissons 
les  concepts,  ou  du  moins  le  type  essentiel  et  primordial  des 
concepts.  Les  pensées  dans  lesquelles  il  y  a  de  la  composition 
et  de  la  division  sont,  bien  que  le  mot  soit  étranger  à  la  langue 
d'Aristote,  les  jugements.  Ainsi,  tandis  que  le  concept  est 
essentiellement  quelque  chose  d'un  et  de  simple,  le  juge- 
ment est  essentiellement  quelque  chose  de  multiple  et 
complexe.  Sans  doute  le  jugement  a  aussi  son  unité  et  on 
ne  peut  songer  à  le  définir  exclusivement  par  son  caractère 
de  multiplicité  et  de  complexité.  Mais,  d'une  part,  l'unité  du 
jugement  n'est  pas  naturelle,  mais  faite  ;  et,  de  l'autre,  bien 
qu'elle  puisse  avoir  un  fondement  dans  la  réalité,  elle 
provient  de  l'esprit,  elle  est  plus  subjective  que  l'unité  du 
concept  (1).  Nous  verrons  tout  à  l'heure  pourquoi  la  pensée 
discursive  est  plus  subjective  que  l'intellect  au  sens  étroit. 
Commençons  par  considérer  de  plus  près  la  composition 
et  la  division,  qui  sont  le  premier  caractère  du  jugement. 
Platon  avait  dit  que,  pour  constituer  le  discours,  il  faut  au 
moins  un  nom  et  un  verbe  [Soph.  262  a).  Au  fond  Aristote 
n'est  pas  d'un  autre  avis.  Sans  doute  il  dit  dans  la.  Portique 
(20,  1457  a,  24)  que  tout  discours  ne  se  compose  pas  d'un 
nom  et  d'un  verbe,  par  exemple  la  définition  de  l'homme  (2). 
Mais  YHermrneia  nous  dit  qu'un  tel  discours  n'est  pas  celui 
qu'il  faut^  comme  nous  verrons,  considérer  dans  une  théorie 
du  jugement,  qu'il  n'est  pas  un  Aoyoç  aTrocpavTixoç  (3).  Nous 
pouvons  donc  partir  de  ce  point  que,  pour  Aristote  comme 
pour  Platon,  un  jugement  suppose  l'assemblage  d'un  nom 
et  d'un  verbe.  —  Or  que  signifie  un  verbe?  Aristote  est 
très  frappé  du  fait  que  le  verbe  marque  les  temps  ;  cepen- 
dant il  ne  fait  pas  de  cela  la  fonction  principale  du  verbe  : 


(4)  De  An.  III,  6,  430  6,  5  :  tô  B't  h  ttocoûv,  toùto  6  voû;  sxao-Tov.  et 
Metaph.  E,  4,  1027  6,  29  :  £;rsî  S' h  o-ua;rAoxfl  èffrtv  x«i  ii  âiaipzfrti  èv 
^lavoi'a  à).V  oùx  h  rot;  TrpayaaTt... 

(2)  Par  où  il  faut  entendre,  semble-t-il,  le  second  terme  de  la  défi- 
nition :  animal  raisonnable  mortel.  Où  yùo  aTra;  lô-^oç  ex  pnijiuirùiv  xal 

Twv  givat  ).ôvov. 

(3)  5,  47  a,  Il  :  xai  -^ko  6  toû  ccfQptonov,  iccj  jxtq  tô  sortv  ^  ^v  ^  êffrat 
ij  ri  ToiovTov  TvpotnsQ^j  ovttw  ).6yo;  àrroyavrixôç. 
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la  fonction  principale  du  verbe  est  précisément  d'indiquer /« 
composition,  de  marquer  que  quelque  chose  est  ajouté  à 
quelque  chose  (1).  Le  passage  de  Y Hermêneia  où  cette 
idée  est  exprimée,  et  dont  il  faut  rapprocher  un  texte  du  De 
anima [2),  nous  fait  faire  un  pas  de  plus,  en  nous  montrant 
en  quoi  consiste  la  composition  que  marque  le  verbe,  c'est 
celle  de  l'attribut  avec  le  sujet.  —  Le  jugement  est  donc 
multiple,  en  ce  sens  qu'il  contient  deux  termes  distincts, 
un  sujet  et  un  attribut.  Tandis  que  dans  le  concept  on  ne 
saurait  distinguer  des  parties,  le  jugement  n'est  ce  qu'il 
est  qu'à  la  condition  de  mettre  en  présence,  deux  choses 
séparées  et  de  rapporter  l'une  à  l'autre.  Peu  importe  d'ail- 
leurs que  la  discursivité  de  l'opération  se  marque  par 
une  composition  ou  par  une  division  :  on  peut  dire  éga- 
lement que  juger  consiste  à  attribuer  un  prédicat  à  un 
sujet,  et  à  discerner  dans  l'unité  d'une  notion  qui  les  enve- 
loppait tous  les  deux  un  sujet  et  un  prédicat  (3).  Ce  qu'il 
faut  retenir  c'est  la  dualité  de  termes  qui  est  toujours  pré- 
sente dans  le  jugement. 

D'où  vient  cette  multiplicité  essentielle  du  jugement? 
Pour  répondre,  commençons  par  considérer  quelles  sont 
les  diverses  sortes  d'attributs  que  le  jugement  peut,  selon 
Aristote,  rapporter  à  un  sujet.  Il  y  a  trois  espèces  d'attri- 
buts. Il  y  a  d'abord  le  c^'j;jlS£^7ixo;  xaO'aj'iro,  l'attribut  qu'un 
lien  interne  et  nécessaire  rattache  au  sujet.  Mais  cette  sorte 
d'attribut  se  présente  sous  deux  formes  ;  car  ce  peut  être  la 


(1)  Hermen.  3  déb.  :  ôfiiia.  âé  sart  tô  7roo<70"fl|:xatvoy  ^^pàvo-j,  ou  tispoç 

<7r,uui'Jii  yùp  -ô  j/ùv  j-nipy^zu.  Cf.  De  An.  III,  6,  430  a,  30  :  ce  qui 
caractérise,  par  opposition  à  l'intuition  infaillible  du  simple,  le  mode 
de  pensée  qui  comporte  vérité  et  erreur  (voir  plus  loin,  p.  464),  c'est 
essentiellement  la  o-yvôso-eç  :  raûra  xs^ç^up ta asv<x.  «rwTtôeTat...  ■  àv  ik 
'/svo^Evwv  7]  kfToaé'JM'jj  To-j  -/^pàvov  TzpocT&v-Joû)/  x«i  cruvrtôst;.  Il  convient  de 

mettre  l'accent  sur  les  mots  o-jvTtèsrai,  truvri^d;.  Cf.  Poet.  20,  4457  a, 
44-48. 

(2)  Hermen.,  toc.  cit.  (après  %«/)tç  ô,  40  sq.)  :  xal  eo-rev  [se.  tô  jo>j/:*«] 
àgè  Tfiâv  xaô'  ézépoit  Isyouévbiv  (tvjiuhîov...,  otov  roiv  xa9'  ùnoxsiaévo'j  i^  h 
Û7roxêt)X£vw.  De  An.  III,  6,  430  6,  26  :  è'ort  ^'a  akv  yaixtç  rt  xarot  Ttvoq, 
wo-rrep  ^  xarayaciç,  xat  cùriQiii;  rj  ^sv^v]q  Trâca... 

(3)  De  An,  III,  6,  430  6,  3  :  h$i/^sTKi  ^èx«l  ^iocÎjoeo-iv  ^ocvocc  7r«vr«, 
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notion  du  sujet  qui  renferme  dans  son  contenu  la  notion 
de  l'attribut  ;  et  ce  peut  être  au  contraire  la  notion  de  l'at- 
tribut qui  renferme  dans  son  contenu  la  notion  du  sujet. 
Ainsi  le  sujet  homme  renferme  dans  son  contenu  l'attribut 
animal  ;  et  d'autre  part  les  attributs  pair,   impair,  droit, 
circtilaire  renferment  dans  leur  contenu  les  sujets  nombre 
ou  ligne.  Une  troisième  sorte  d'attribut  est  celle  qui  n'est 
pas  rattachée  au  sujet  par  un  lien  intrinsèque,  et  que  dési- 
gne proprement  le  mot  a-ja^cêTjxé;  :  telles  sont  pour  l'ani- 
mal la  qualité  d'être  blanc  ou  la  qualité  d'être  musicien  (1). 
Pour  cette  dernière  sorte  d'attribut  il  est  évident  qu'elle  est 
en  soi,  dans  l'ordre  des  choses  et  non  pas  seulement  rela- 
tivement à  nous,  T,fri^   AjJ^â;,  séparable  et  parfois  séparée 
de  son  sujet,  que  le  lien,  qui  rattache  l'attribut  au  sujet 
quand  il  y  a  lieu,  est  réel  sans  être  interne  ni  intrinsèque- 
ment nécessaire.  La  multiplicité,  dans  un  jugement  comme 
«  cet  animal  est  blanc  »  ou  «  cet  homme  est  musicien  ».  a 
sa  raison  dans  les  choses,  et,  s'il  y  a  quelque  chose  de  sur- 
prenant dans  les  jugements  accidentels,  ce  n'est  pas  qu'il  y 
ait  en  eux  de  la  multiplicité  ;  c'est  qu'ils  puissent  recevoir 
de  l'unité.  Mais  lecas  des  jugements  constitués  avecles  deux 
premières  sortes  d'attributs  est  bien  différent  :  ici  l'attribut 
n'est  pas  en  soi  séparé  ou  séparable  du  sujet  ;  c'est  la  pen- 
sée qui  sépare  ce  qui  dans  la  réalité  est  uni.  Pourquoi, 
maintenant,  cette  séparation  dans  la  pensée?  C'est  parce 
que  la  pensée  qui  juge  n'est  pas  complètement  indépen- 
dante de  la  matière  ;  c'est  parce  que  cette  pensée  est  inter- 
médiaire entre  l'intelHgible  et  le  sensible.   Nous   aurons 
l'occasion  de  voir  que  la  sensation,  suivant  Aristote,  est, 
ou  du  moins  veut  être  une  intellection,  mais  qu'elle  est 
astreinte  à  se  produire   en   tel  lieu,  en  tel  temps  et,  en 
outre,  dans  des  conditions  qui  impliquent   contingence, 
qu'elle  est  donc  bornée  et  coupée,  non  sans  arbitraire, 
spatialement  et  temporellement,  réduite  à  saisir  des  qua- 
lités   isolées,    quand  même  ce  ne   sont  pas  des  qualités 
mutilées.  De  sorte  que,  si  nous  considérons  le  jugement 

(1)  An.  post.  I,  4,  73  a,  U—b,  5.  Cf.  Waitz,  Organon  II,  302  304. 
Voir  aussi  supra,  p.  112  sq.  et  p.  119  sq. 


comme  s'exerçant  sur  les  données  de  la  sensation,  il  est 
immédiatement  évident  qu'il  doit  contenir  de  la  multi- 
phcité.  Mais,  si  nous  prenons  les  choses  par  l'extrémité 
inverse,  si  nous  considérons  le  passage  du  concept  au  juge- 
ment, il  nous  faut  bien  admettre  ici  encore  une  réfraction 
de  l'intelligible  à  travers  la  matière.  Ce  n'est  plus  par  la 
sensation  que  l'influence  brisante,  dispersiveet  contingente 
de  la  matière  s'exerce,  mais  c'est,  comme  nous  le  compren- 
drons mieux  quand  nous  aurons  étudié  directement  ces 
deux  fonctions,  par  l'imagination  et  la  mémoire.  Ou,  si 
l'on  veut,  c'est  pour  devenir  objet  d'imagination  et  de 
mémoire  que  le  concept  se  fragmente,  et  c'est  pour  rester 
dans  les  parties  les  plus  hautes  et  les  plus  intellectuelles  de 
l'opération,  qu'il  se  décompose  logiquement.  De  toute  façon 
le  jugement  implique,  par  suite  de  l'influence  de  la  matière, 
une  multiplicité  empirique  ou  tendant  à  le  devenir,  alors 
même  que  les  attributs  à  faire  entrer  dans  le  jugement 
sont  des  attributs  par  soi.  C'est  pourquoi  Aristote  a  pu 
comparer  l'œuvre  du  jugement  à  celle  que,  suivant  Empé- 
docle,  la  nature  accompUt  dans  la  production  des  êtres 
organisés  :  les  êtres  organisés  ne  sont  pas  sans  unité,  mais 
c'est  une  unité  faite  de  pièces  et  de  morceaux  (1). 

Gomme  nous  avons  étudié- la  multiplicité  du  jugement, 
étudions  à  présent  son  unité.  On  peut  distinguer  dans  cette 
unité  deux  aspects  :  d'une  part  le  fondement  du  rapport 
entre  le  sujet  le  prédicat  dans  les  choses  ;  d'autre  part  l'acte 
mental  qui  pose  ce  rapport.  — A  propos  du  rapport  entre  le 
sujet  et  le  prédicat  dans  les  choses,  nous  n'avons  guère 
qu'à  reprendre  d'un  autre  point  de  vue  ce  que  nous  avons 
dit  des  diverses  sortes  d'attributs.  Entre  certains  prédicats 
et  leur  sujet  il  y  a,  avons-nous  dit,  séparabilité  en  droit  et, 
en  fait,  parfois  séparation  :  l'union  de  ces  sortes  de  prédi- 
cats avec  leur  sujet  dans  les  choses  ne  peut  donc  être 
qu'une  union  de  fait  (2).  Lorsqu'il  s'agit  au  contraire  des 

(I)  De  An.  ïll,  6,  430  a,  27  :  «rûvOeg-t;  rt;  ri^fi  vo/jaarwv  wo-tteo  h  ovrwv, 

ini'.ra.  o-uvriôscrôat  rij  ^ùta,  oOrw  xai  zkutu  ^^î-^moutus-jk  (xuvTtQeTat...  Cf. 
p.  155,  n.  1. 
(-2)  C'est  ce  qu'Aristote  exprime  parfaitement  dans  la  définition  sui- 
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attributs  par  soi,  Funion  du  prédicat  avec  le  sujet  sera 
fondée  sur  la  nature  même  des  deux  termes.  Alors,  dans 
Tun  des  deux  cas  qu'il  faut  distinguer  ici,  le  sujet  sera  dit 
être  contenu  dans  l'attribut  ;  dans  l'autre  cas,  le  plus  fré- 
quent et  le  plus  typique,  ce  sera  l'attribut  qui  sera  contenu 
dans  le  sujet.  Ce  rapport  s'exprime,  non  plus  seulement 
par  le  verbe  uTcàpysiv  avec  le  datif,  appartenir  à  (expression 
qui  s'applique  même  à  l'attribut  accidentel),  mais,  souvent 
du  moinL>,  parles  expressions  plus  précises  de  iTràpy^siv  ev  ou 
de  Èv'jTràpysiv,  être  dans  ou  immanent  à  (Bonitz,  Ind.,  789  a, 
12  et  257  a,  '^9).  A  ce  propos  faisons  en  passant  une  remar- 
que importante  :  pour  marquer  l'attribution  Aristote  ne  dit 
pas  «  B  est  A  »,  mais  «  à  A,  B  appartient,  tw  A  'jTzoLoyzK 
B  »,  ou  «  sv  Tw  A  iiT^i^yv.  B  ».  Or  cette  manière  de  s'ex- 
primer indique  qu'Aristote  interprète  le  jugement  en  com- 
préhension et  non  en  extension.  Quelque  part  qu'il  fasse 
ailleurs  à  la  quantité  logique,  et  nous  verrons  que  cette 
part  est  très  grande,  il  est  certain  que,  lorsqu'il  s'agit  de 
la  proposition,  Aristote  n'a  aucune  velléité  de  recourir  aux 
titres  de  classe,  ni  à  des  cercles  qui  représenteraient  l'ex- 
tension des  termes.  En  somme  donc  le  rapport,  qui  dans  la 
réalité  fonde  l'unité  du  jugement,  lorsqu'il  ne  s'agit  pas 
d'un  pur  rapport  de  fait,  est  un  rapport  d'immanence  de 
l'attribut  dans  la  compréhension  du  sujet,  ou  inversement. 
L'acte  mental  par  lequel  se  fait  pour  nous  l'unité  du 
jugement  est  l'affirmation  ou  la  négation.  x\ristote  a  dégagé 
de  la  manière  la  plus  expresse  cette  caractéristique  du 
jugement.  Il  commence  par  opposer  les  discours  qui  ne 
sont  pas  des  jugements  à  ceux  qui  en  sont,  ou,  comme  il 
dit,  les  discours  qui  sont  déclaratifs^  àTto^pavTtxoi,  à  ceux 
qui  ne  le  sont  pas.  Ces  derniers,  par  exemple  les  souhaits, 
sont  à  renvoyer  à  la  rhétorique  et  à  la  poétique  (1).  Ainsi 

vante  du  awa§t6ï;x6;  proprement  dit,  Metaph.  i,  30  déb.  :  auu^i^nxà; 
léyeruL  ô  ùttc/o^zl  czév  tivi  /.ai  à^yj^kç  stTrstv,  où  ixvjtoi  ovt*  i^  «vayxïjç  ovr* 
iitï  To  TTOÀÛ...  Cf.  Bonitz,  Ind .  744  a,  20. 

(l)  ffermen.  4,  17  a,  2  :  a;ro^avTtxô;  i'e  où  n-àç  [Xéyoç],  Uy.V  ïv  M  rà 
«XïjQevctv  7}  y^eû^KT^OLt  xj—ûo^sl.  oùx  £v  dnoKTiSï  ÛTrccpp^st,  oZov  ïj  vjyç^ïf  )>6yo; 
^cv,  àW  o-jre  ukrjSiiç  o-jzs  i^iu^cç.  oi  uev  ôlXkot  àç>eîo"9&)o-av  •  ôvjroptxççyàp 
^    iroîTQTixijs  oixuorépa  ii    axï^iç  •   ô   d^î  «Tco^^avTtxôç  riç;  vûv  Ôswpîaç.  Il 


un  jugement  pose  ou  déclare  une  attribution.  Aristote 
ajoute  ensuite  que  tout  discours  déclaratif,  élémentaire  ou 
réduit  à  ses  plus  simples  éléments,  est,  soit  une  affirmation, 
soit  une  négation  (1).  —  Mais,  si  Aristote  a  bien  vu  que  tout 
jugement  est  un  acte  d'affirmer  ou  de  nier,  il  n'a  pas  aussi 
nettement  aperçu  quel  est  dans  la  proposition,  expression 
du  jugement,  le  signe  qui  traduit  Taffirmation  ou  la  néga- 
tion ;  autrement  dit,  il  n'a  pas  dégagé  avec  toute  la  netteté 
désirable  la  copule  et  son  rôle.  Sans  doute  il  admet  la  décom- 
position du  verbe  en  attribut  et  copule,  et  il  reconnaît  qu'on 
peut  dire  indifféremment  :  àvOotoTro;  j^aSi^e».  et  àvSpwTro;  hzl 
j3aôlkwv  (2).  Il  y  a  même  un  passage  de  VHerméneia  qui 
enseigne  que  le  verbe  être,  considéré  dans  l'un  de  ses  usa- 
ges, n'exprime  point  un  être  qu'on  puisse  prendre  en  lui- 
même  et  à  part  des  termes  qu'il  met  en  relation,  attendu 
que  sa  fonction  est  d'indiquer  la  o-ùvOccriç  (3).  On  ne  peut  pas 
mieux  définir,  semble-t-il,  l'être  comme  copule.  Cependant 
il  y  a  une  contre-partie.  Aristote  admet  bien  la  décompo- 
sition du  jugement  en  sujet,  attribut  et  copule  ;  mais  il  tient 
cette  décomposition  pour  facultative,  et  il  n'enseigne  nulle 
part  que  tout  jugement,  sans  exception,  doit  se  ramener  à 
ces  trois  éléments.  De  plus  il  se  plaît  à  prendre,  comme 
exemples  de  jugement,  des  jugements  d'existence  qu'il  ne 
décompose  pas  :  ettiv  àvÔpcoTuoç  {Herm.  10,  19  èy  15).  Enfin 
il  est  certain  que,  dans  le  verbe  Io-ti,  le  sens  d'exister  et  celui 
qui  appartient  à  la  copule  se  confondent  pour  lui  étran- 
gement, au  premier  alinéa  du  chap.  10  de  V Herinêneia, 

convient,  bien  entendu,  pour  le  présent  de  réserver,  dans  ce  texte, 
le  caractère  que  possède  ou  ne  possède  pas  le  discours  d'être  préci- 
sémeot  vrai  ou  faux,  et  d'être  surtout  attentif  à  l'acte  mental  de 

(1)  Ibid.  5  déb.    :   £<tt£   Je   et?    Troeâro;   ^oyoç    «;roç)avTixô;    xoLZûifix.iTtç, 

(2)  Hennen.  12,  21  6,  9  :  où^b  yào  ^txoépst  dneîv  rxvOptoTzov  Sa^i^ci-j 
ï]  dvbpbiT70'j  Su^L^ovrU  shat.  De  même,  avec  quelques  autres  exemples, 
Metap/i.  A,  7, 1017  a,  27-30.  Cf.  Phys,  l,  2,  185  b,  27-30  (voir  p.  130, 
n.  3). 

(3)  3,  16  bf  22  :  oîtâï  yàp  rà  stvat  ^  pcrj  hvkl  (mpieUv  scrrt  toû  TipcHyiia- 
Toç,  où^'  àv  t6  ov  EtTTïjç  «ùtô  xaQ'  «urô  t^iXôv.  gaùrô  pèv  yào  ovâév  èort, 
7r(3oo"0">jixatv£e  Se  crOv0eo"îv  rtva,  ïjv  aveu  t&»v  o^uyxct^s'vwv  oùx  êffrt  vo^troLi. 
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Aristote  dans  ce  passage  distingue  les  jugements  où  il  n'y  a 
que  deux  éléments  :  Igtiv  àvBpwitoç,  et  ceux  où  il  y  en  a  trois  : 
£<yTi  6'lxaioç  àv9p(i)Tio;.  Mais  ce  dernier  jugement  paraît  bien 
signifier  :  «  il  existe  un  homme  juste  ».  Il  est  vrai  qu'on  passe 
peu  après  à  ce  jugement  :  irâç  èctIv  avOpwTio^  otxaio;,  où 
ETT'l  ne  peut  plus  signifier  exister.  Mais  tout  ce  qu'on  peut 
conclure  de  là  c'est  qu'Aristote  mêle  très  confusément  les 
deux  sens  du  verbe  être  (1).  —  Ainsi  Aristote  n'a  pas  bien 
vu  comment  l'acte  d'affirmer  ou  de  nier  s'exprime  dans  le 
langage,  et  cela  implique  peut-être  qu'il  n'a  pas  eu  une  con- 
science aussi  haute  que  possible  de  l'hétérogénéité  de  l'acte 
d'affirmer  par  rapport  aux  éléments  qu'il  assemble,  c'est- 
à-dire  en  somme  de  l'indépendance  du  sujet  pensant.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  cette  nuance  subtile,  Aristote  a  su  pour- 
tant dégager,  sinon  l'expression  de  cet  acte,  du  moins  l'acte 
qui  constitue  essentiellement  l'unité  du  jugement  dans 
l'esprit. 

De  ce  caractère  du  jugement,  qu'il  est  une  affirmation 
ou  une  négation,  un  dernier  caractère  découle  qui  achève 
de  définir  le  jugement  et  de  l'opposer  à  l'intuition,  surtout 
à  l'intuition  intellectuelle.  Une  affirmation,  c'est-à-dire  la 
position  d'un  rapport  entre  un  prédicat  et  un  sujet,  est  vraie 
ou,  aussi  bien,  fausse.  Si  l'idéal  est  de  penser  par  intuition, 
par  natures  simples,  sans  multiplicité,  c'est  que  dans  cette 
pensée  simple  et  non  pas  composée  il  n'y  a  pas  place  pour 
l'erreur.  Au  contraire  l'affirmation,  ou,  si  l'on  veut,  plus 
généralement  la  déclaration,  l'àTro'^avcrî.;,  étant  l'unité  d'une 
multiplicité,  est  sujette  à  faillir.  Qu'est-ce  que  la  vérité  ef 
l'erreur  en  effet  ?  Dire  vrai,  c'est  dire  que  ce  qui  est  est,  et  que 
ce  qui  n'est  pas  n'est  pas  (2).  En  d'autres  termes,  la  vérité 
c'est  la  conformité  de  la  pensée  avec  les  choses.  Mais,  lorsque 
la  pensée  porte  sur  une  nature  simple,  comme  elle  ne  peut 


(i)  Telle  est  l'opioion  de  Waitz  \Ovg.  \,U%s.  med,  et  sq.) dans 
son  commentaire  de  ce  passage  assez  obscur.  Sur  tout  ceci,  voir 
Zeller,  p.  224,  n.  2 

(2)  Metaph.  r,  7,  40H  h,  25  :  Sfilo-j  ^ï  ttowtov  u'ev  ôpi^auévoiç  xi  to 
âAïjOê;  /.al  '^^^j§o<i.  rb  ^vj  yùp  /.â'yâiv  t6  ôv  wà  ehai  i}  t6  utg  ôv  stvat  \|>tJ(^o(, 
TÔ  9k  TÔ  ôv  elvai  xat  rô  ui;  ôv  arj  stvat  à/>3&£Ç... 
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pas  saisir  cette  nature  simple  autrement  que  tout  entière 
SI  elle  la  saisit,  il  est  impossible  que  la  pensée  mette  ici 
du  sien  ;  elle  est  forcément  conforme  à  la  chose  {Metaph.  8, 
10).  fei  au  contraire  la  pensée  porte  sur  un  objet  qui  se 
divise  en  elle,  il  pourra  se  faire  que  la  pensée  ne  rapproche 
pas  les  morceaux  de  l'objet  comme  ils  sont  unis  dans  l'ob- 
jet, loute  pensée  qui  procède  par  affirmation  et  négation 
est  donc  sujette  à  l'erreur  :  elle  n^atteindra  la  vérité  que  si 
elle  reproduit  dans  les  liaisons  qu'elle  établit  les  liaisons 
des  choses    Mais  il  faut  ajouter  ici  une  contre-partie    Si 
a  pensée  composée,  qui  procède  par  affirmation  et  né^^a- 
tion,  est  au-dessous  de  la  pensée  simple  parce  que  l'affirma- 
tion  et  la  négation  ouvrent  la  porte  à  l'erreur,  en  revanche 
cette  même  pensée  composée,  qui  affirme  ou  nie,  est  au- 
dessus  de  la  pensée  composée  qui  ne  fait  encore  ni  l'un  ni 
autre    Cette  dernière  espèce  de  pensée  est  au-dessous  de 
la  vente  et  de  l  erreur.  Le  bouc-cerf  est  une  pensée  com- 
posée ;  mais,  SI  l'on  n'y  ajoute  aucun  verbe,  cette  pensée,  à 
la  différence  d  un  jugement,  n'est  ni  vraie  ni  fausse  d)   Ce 
caractère  de  comporter  l'erreur,  mais  aussi  la  vérité,  achève 
de  définir  la  place   moyenne  qu'occupe  le  jugement  au- 
dessous  de  Tintellection  et  au-dessus  de  la  sensation 

Apres  avoir  essayé  d'apercevoir  quelque  chose  de  la 
nature  intime  du  jugement  selon  Aristote,  il  nous  reste 
nous  plaçant  désormais  à  un  point  de  vue  plus  extérieur,' 
a  étudier  les  différentes  sortes  de  propositions  et  les  diffé- 
rentes sortes  d'opérations  qu'on  peut  faire  sur  elles  Tou- 
tefois nous  écarterons,  pour  maintenant  du  moins,  tout  ce 
qui  a  trait  à  la  modalité  des  propositions.  Cette  éhmina- 
tion  faite,  nous  n'aurons  en  somme  à  parler  des  proposi- 
tions qu  à  deux  points  de  vue  :  celui  de  la  qualité  et  celui 
de  la  quantité. 

Commençons  par  une  remarque  de  vocabulaire.  Nous 
avons  observé  plus  haut  qu'Aristote  n'avait  point  de 
terme  qui  correspondît  exactement  à  notre  mot  de  juge- 

;;;•!;'.  ^    ^  "'  *?  "  "'  '  ^'  "'^^^  "•°^^^^^?~'  ^  -^^^^  ^  — 
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ment  ;  les  mots  de  So^a  et  d'07c6).ïi'}w  (cf.  Bonitz,  Ind.  203  «, 
14-  800  a  56)  eux-mêmes  sont  dans  ce  cas.  Au  contraire, 
pour  désirer  l'expression  du  jugement  ou  la  proposition, 
Aristote  est  en  possession   de  deux   termes  au    moins  : 
àîiécsavcriç  et  TToÔTacris.  Mais  oLTiooavT^  désigne  la  proposition 
en  tant  qu'elle  est  prise  en  elle-même.  C'est  le  mot  qu  em- 
ploie VHennêneia,  quand  elle  ne  se  sert  pas,  ce  quelle 
fait  de  préférence,  de  l'un  ou  de  l'autre  des  termes  qui 
désii^nent  les  deux  divisions  de  l'aTii'^avcr^  :   aTiocpacri;  et 
xaTà^asiç,  affirmation  et  négation.  L'usage  du  mot  Tioo-a^^ 
est  réservé  aux  Anali/tiques  et  aux  Topiques,  parce  que  ce 
mot  désigne  la  proposition  en  tant  qu  e  le  est  destinée  a 
servir  de  prémisse  dans  un  syllogisme  (Cf.  Bomtz,  Ind,  650  a, 
36).  En  effet  une  :rpÔTaTW  est  un  discours  qui  est  mis  en 
avant  (7.oot£'.v6;jlsvoO  par  celui  qui  veut  préparer  une  con- 
clusion/Sous  cette  réserve  de  la  destination  qu  elle  doit 
recevoir,  la  proposition  garde  d'ailleurs  toute  l  étendue  de 
son  sens  sous  la  désignation  de  7:pÔTa^'.;  (1).  Comme  les 
Anah/tigues  et  ÏHerméneia  parlent  tous  les  deux  de  la 
nature  des  propositions  et  des  opérations  qu  on  peut  faire 
sur  elles,    nous  pouvons  nous   attendre   à  voir  Aristote 
employer,  sur  le  sujet  qui  va  nous  occuper,  un  double  lan- 
gage, sans  que  cette  dualité  d'expression  empêche  en  rien 

l'unité  des  idées.  ,  i      j         i  „ 

La  brièveté  avec  laquelle  Aristote  procède  dans  les 
Premiers  analijtiques  à  l'étude  de  la  proposition  rend  dit- 
ficile  de  dire  si  Aristote  commence  par  considérer  la  qua- 
lité ou  la  quantité  des  propositions  (I,  2  d.b^.  Dans  l  Her^ 
mêneia  (ch.  6),  la  considération  de  la  qualité  vient  la  pre- 
mière, et  tel  est  bien  lordre  rationnel.  On  sait  que  les 
logiciens  ont  appelé  qualité  des  propositions,  désignation 
étrangère  à  Aristote,  le  fait  qu'une  proposition  est  aftirma- 
tive,  négative,  ou  peut-être  encore  indéfinie.  Or  cet  e 
dénomination  est  moins  arbitraire  qu'on  ne  l'a  pense  quel- 
quefois. Il  convient  en  effet  de  remarquer  (2)  que,  lorsqu  on 

(4)  La  preuve  en  est  dans  la  définition  que  donnent  de  la  T^pôra^t; 
\â  Premiers  analytiques,  I,  1,  24  a,  ^^-?^-^'^^  Ti".^^  '°^°' 
xarayartxô;  ri  aTroyarixo;  rtvôçxara  Ttvo;.  Cf.  W  aitz,  Org.  I,  3b8. 

(2)  Avec  Trendelenburg,  EL  log.  ^r.  S  §  4,  p.  59. 


demande  d'une  chose  quelle  elle  est,  c'est  sa  nature  ou 
son  essence  que  Ton  vise.  Or,  d'après  ce  que  nous  avons 
vu,  l'affirmation  ou  la  négation  est  bien,  dans  la  doctrine 
d'Aristote,  et  sans  doute  en  vérité,  l'essence  de  la  proposi- 
tion. Ajoutons,  pour  insister  sur  cette  idée,  qu'il  y  aurait 
encore  des  propositions  quand  il  n'y  aurait  pas  de  quan- 
tité logique,  mais  qu'il  n'y  en  aurait  plus  s'il  n'y  avait  plus 
d'affirmation  et  de  négation.  Ainsi  c'est  bien  du  point  de 
vue  de  la  qualité  qu'il  faut  d'abord  envisager  la  proposi- 
tion. Aristote,  à  ce  point  de  vue,  admet  deux  sortes  de  pro- 
positions {Hermen.  et  AîiaL  pr.,  IL  citt.)  :  les  affirmatives 
et  les  négatives,  et  il  n'en  admet  que  deux  sortes.  Il  connaît 
bien  les  propositions  formées  à  l'aide  de  ce  qu'il  appelle  les 
noms  indéfinis  (à6p'.a-TOvovo{jia,  cf.  p.  140),  comme  oùx  àvOGo)- 
TTo^  {Herm,  2, 16  a,  30)  :  par  exemple,  IVt'-v  ojk  àvGpwTro^'  et 
eux  ecrriv  oùx  avGpwTO;  {iô.  10,  19  />,  10  et  16).  Mais  il  n'a  pas 
eu  l'idée  de  constituer  avec  ces  noms  indéfinis,  pris  comme 
sujets  ou  attributs,  des  jugements  indéfinis,  comme  l'ont 
fait  plus  tard  certains  logiciens  ;  ainsi   «  l'âme  est  non- 
mortelle  »,  pour  rappeler  l'exemple  de  Kant.  Les  jugements 
indéfinis  sont  un  contre-sens,  puisqu'ils  méconnaissent  le 
rôle  essentiel  de  la   copule  dans  le  jugement,  en  faisant 
porter  la  négation  sur  un  terme  et  non  sur  la  copule.  En 
refusant  d'admettre  ce  contre-sens,  Aristote  a  montré  qu'il 
avait,  en  fin  de  compte,  mieux  senti  le  rôle  de  la  copule 
que  ses  explications  ne  permettaient  de  l'espérer. 

Au  point  de  vue  de  la  quantité,  désignation  qui  lui  est 
aussi  étrangère  que  la  précédente,  Aristote  distingue  quatre 
sortes  de  propositions,  les  universelles  (al  TrpoTao-sLs  xaOoXo'j), 
les  particulières  (al  £v  |i.£pc'.),les  indéterminées  (al  àoLÔzi^'oCj 
(Pr.anal.l,  2déô.)  et  les  singulières  (1).  Les  indéterminées 
sont  des  propositions  dont  le  sujet  ne  porte  aucun  signe  de 
quantité,  ni  Trà^,  ni  où  Tcà;  :  par  exemple  «  la  science  des  con- 
traires est  une  »,  ou  <;  le  plaisir  n'est  pas  un  bien  »  {Pr.  anaL 


(4)  Celles-ci,  bien  qu'employées  dans  les  Analijtiques,  ne  figurent 
dans  une  classification  des  propositions  que  dans  VHermêîieia,  et 
encore  assez  indirectement  :  ce  sont  celles  qui  ont  pour  sujet  des 
individus  ;  yoït  Hermen.  7,  déb,  à  17  b,  3. 
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I    1    2i  a,  17-22).  Aristote  traite  les  singulières  comme 
des  universelles,  et  les  indéterminées  comme  des  particu- 
lières ainsi  que  nous  aurons  Foccasion  de  le  constater  tout 
à  rheure  (Voy.  Hermen.  7,    17  b,  26).  -  Cette  manière 
de  traiter  les  indéterminées  met  l'accent  sur  l'importance 
qu  Aristote  attribue  à  la  quantité  logique.  Nous  avons  vu 
qu' Aristote  interprète  les  propositions  en  compréhension, 
en  tant  du  moins  qu'il  s'agit  de  l'attribut.  Il  n'a  donc  aucune 
velléité  de  quantifier  l'attribut,  et  nous  verrons  qu  lise  garde 
de  justifier  la  conversion  des  propositions  par  des  règles  telles 
que  celles  dont  se  sont  avisés  les  logiciens  du  Moyen-Age, 
à  savoir  que  l'attribut  des  affirmatives  est  particuber  et  celui 
desné^tives  universel.  Mais  cela  ne  l'a  pas  empêché  de  faire 
jouer  un  grand  rôle  dans  sa  logique  à  la  quantité  des  sujets 
et,  par  suite,  des  propositions.  Si  Aristote,  dans  sa  logi- 
que, s'était  placé  à  un  point  de  vue  exclusivement  rationa- 
liste  s'il  avait  voulu  que  les  sujets  des  propositions  fussent 
toujours  des  notions  parfaitement  définies,  ainsi  qu'il  arrive 
dans  les  mathématiques,  il  aurai  t  fait  bon  marché  de  la  quan- 
tité logique  et  considéré  la  proposition  indéterminée  comme 
le  vrai  type  de  la  proposition  logique.  On  dit  «  le  triangle 
vaut  deux  droits  «  ;  on  n'a  que  faire  de  dire  «  tous  les  triangles 
valent  deux  droits  ».  Il  en  est  autrement  quand  on  se  place 
avec  Aristote  à  un  point  de  vue  plus  empirique.  A  ce  point 
de  vue  il  faut  distinguer  tous  de  quelques,  et  c'est  même  là 
une  distinction  capitale.  Le  signe  «  quelques  »  est  la  carac- 
téristique d'une  détermination  empirique.  Si  nous  disons 
en  effet  «  quelques  hommes  sont  blancs  »,  c'est  que  notre 
sujet  «  hommes  »  n'est  pas  ici  rigoureusement  déterminé. 
Si  nous  déterminions  rigoureusement  ce  sujet,  nous  pour- 
rions dire  «  l'homme  caucasique  est  blanc  ».  Mais  une  telle 
détermination  n'est  pas  possible  dans  tous  les  cas  ;  elle  ne 
l'est  pas  pour  les  cas  où  l'attribut  est  accidentel,  c'est-à-dire 
encore  pour  les  jugements  qui  n'ont  pas  et  ne  peuvent  pas 
avoir  d'autre  fondement  que  l'expérience.  Si  donc  il  y  a 
dans  la  connaissance  une  part  pour  l'expérience,  et  surtout 
une  part  non  pas  seulement  provisoire,  mais  une  part  défi- 
nitive, c'est-à-dire  encore  s'il  y  a  de  la  contingence  dans  le 
monde,  il  faut  que  la  logique  tienne  compte  de  la  quantité 


des  propositions,  à  moins  qu'on  ne  veuille  prétendre  que 
la  logique  appliquée  à  une  matière  empirique  ne  peut  ren- 
dre aucun  service.  Il  faut  donc  donner  raison  à  Aristote, 
mais  pourtant  sous  cette  réserve  qu'il*  a  peut-être  confondu 
l'accessoire  avec  le  principal  et  que  la  logique  de  pure 
compréhension,  d'où  serait  exclue  toute  considération  exten- 
sive,  en  un  mot  la  logique  portant  exclusivement  sur  des 
concepts  définis,  pourrait  bien  être  la  logique  normale  et 
primordiale. 

Sachant  ce  que  c'est  que  la  qualité  et  la  quantité  des 
propositions,  nous  pouvons  arriver'  aux  deux  opérations 
qu'Aristote  pratique  sur  les  propositions,  savoir  l'opposi- 
tion et  la  conversion. 

Occupons-nous  d'abord  de  l'opposition  et  commençons 
par  l'opposition  qui  porte  sur  des  universelles  et  sur  des 
particulières.  Aristote  admet  ici  deux  sortes  d'opposition  : 
celle  des  contradictoires,  àvT'.xsw-Oaî.  àvTicpaTixwç,  et  celle  des 
contraires,  àviixelo-Qa'.  svavTuo;.  L'opposition  contradictoire 
est  celle  qui  met  en  présence  une  affirmative  universelle  et 
une  négative  particulière  :  Trà;  àvOp(07:oç  Xejxoç,  oj  izp.q  àvGpwTwoç 
AS'jxo;  [Hermen.  7,  17  b,  16).  Si  l'une  est  vraie,  l'autre  est 
nécessairement  fausse  et  inversement  (ibid.,  9  déb.).  L'op- 
position contraire  est  celle  4e  deux  universelles,  l'une  affir- 
mative, l'autre  négative  :  ira;  àvGpwTroç  as'jxos,  oiSsU 
hHpoy7zoç'kt\jy,ô^{ibi(L,  7,  loc.  f?7.).  Il  est  impossible  qu'elles 
soient  vraies  toutes  deux  [ibid.  10,  20  «,  18).  Mais  Aristote 
remarque  ailleurs  qu'elles  peuvent  être  fausses  toutes  deux 
(Pr.  anal,  II,  11,  62  a,  11  ad  fin.).  C'est  certainement 
cette  dernière  propriété  de  deux  universelles  opposées  par 
la  qualité  qui  a  fait  donner  par  Aristote  à  leur  opposition 
le  nom  de  contrariété.  En  effet,  il  y  a  ici  quelque  chose  qui 
rappelle  ce  qui  se  passe  quelquefois  dans  l'opposition  de 
termes  contraires,  savoir  qu'entre  ces  deux  termes  il  y  a 
un  terme  moyen,  par  exemple  entre  le  blanc  et  le  noir.  Une 
fois  admis  le  rôle  de  la  quantité  dans  les  propositions,  on 
voit  qu'il  y  a  une  proposition  moyenne  entre  les  deux 
universelles  opposées,  et  qu'un  attribut  qui  n'appartient 
pas  proprement  au  sujet  peut  lui  appartenir  pourtant  par 
accident,  de  sorte  qu'il  est  faux  de   dire  que  l'attribut  en 
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question  appartienne  toujours  au  sujet  et  également  faux 
qu'il  ne  lui  appartienne  jamais.  —  Au  reste  Aristote  n'a 
pas  fait  expressément  Fanalyse  que  nous  venons  d'essayer, 
et,  d'une  manière  générale,  on  peut  dire  qu'il  n'a  rien  fait 
pour  démontrer  l'opposition  des  propositions.  Cependant, 
s'il  est  impossible  de  démontrer  (1)  que  de  deux  contradic- 
toires, l'une  étant  vraie,  l'autre  est  fausse  et  réciproque- 
ment, il  est  en  revanche  facile  de  démontrer  que  deux 
contraires  ne  peuvent  être  vraies  toutes  deux,  ou  que  deux 
subcontraires  ne  peuvent  être  fausses  toutes  deux,  puisqu'on 
peut  passer  de  la  vérité  d'une  universelle  à  la  vérité  de  la 
particulière  et  de  la  fausseté  d'une  particulière  à  celle  de 
l'universelle,  ce  qui  nous  ramène  au  cas  des  contradictoires. 
Aristote,  à  la  différence  des  logiciens  du  Moyen-Age,  a 
préféré  s'en  tenir  entièrement  à  une  vérification  par  des 
exemples.  —  Cette  remarque  faite,  revenons  aux  diverses 
espèces  d'opposition.  Nous  venons  de  parler  incidemment 
des  subcontraires.  Aristote  ne  connaît  pas  le  mot  (2), 
mais  il  connaît  la  chose  :  il  sait  qu'on  peut  mettre  en  face 
l'une  de  l'autre  deux  particulières  différentes  de  qualité,  et 
il  admet  qu'elles  peuvent  être  vraies  toutes  deux  {Hermen. 
10,  20  a,  19).  Il  ajoute  d'ailleurs  que  ce  ne  sont  point,  en 
réalité  et  quant  au  fond,  des  propositions  opposées,  qu'elles 
le  sont  seulement  dans  le  langage  (3).  Reste  l'opposition 
des  singulières  et  celle  des  indéterminées.  Aristote  admet 
que  les  singulières  opposées  se  comportent  comme  des  con- 
tradictoires et  que  les  indéterminées  se  comportent  comme 
des  particulières  {Hermen.  7,  17  A,  26-34).  —  Pour  ce  qui 


(i)  Car  une  prétendue  démonstration,  telle  que  celle  de  Rondelet, 
Thporie  des  propositions  modales  (Paris,  4861  ;  cf.  sa  thèse  latine 
de  4847),  p.  144,  démonstration  fondée  sur  le  principe  de  contradic- 
tion, est  une  évidente  pétition  de  principe. 

(2)  C'est  seulement  dans  Alexandre  qu'on  le  trouve.  An.  pr.  45, 
23,  éd.  Wallies  (Co?nm.  gr.  II,  4)  :  ôrav  Sï  uciv  int  uiooOç  ùfiyàztpoa 
èvoLvriai,  uTrsvavn'at  xa>owvT«t.  Voir  aussi  Ammonius.  De  interpret.  92, 
21  ;  409,  49,  éd.  Busse  (IV,  5)  (Schol.  415  a,  45). 

(3)  Pr.  anal.  II,  45  s.  in.  :  Cki-y^ti  S' UvnxziyLévaç  ehut  npordtreiç  xarà 
ufv  TTÔv  >cÇiv  rfTT«o«;,  ...  xar'  «^ijÔseav  ^'e  rpetq  '  rô  yùp  rivt  t«  ou  rtvi 
xarà  T^v  Àf'Çtv  «vrîxciTac  p.6vov. 


LE  JUGEMENT 


«rr 


est  de  la  subalternation  des  propositions,  qui  n'est  pas  une 
opposition  véritable  quoi  que  semble  en  penser  quelque- 
fois la  logique  traditionnelle,  Aristote,  qui  ne  connaît  pas 
ce  nom  de  subalternes,  n'a  garde  de  compter  ici  une  espèce 
d'opposition.  Il  professe  d'ailleurs  que  l'universelle  con- 
tient virtuellement  la  particulière,  et  il  pense  certaine- 
ment que  celle-ci  se  conclut  de  celle-là  par  syllogisme.^ 

Pour  en  finir  avec  l'opposition  des  propositions,  il  n'y  a 
plus  qu'à  rappeler  l'exception  célèbre  qu'Aristote  admet  à 
la  règle  des  contradictoires,  lorsqu'il  s'agit  des  propositions 
portant  sur  des  futurs  contingents  {Hermen.  ch.  9).  Si  un 
événement  tel  qu  une  bataille  navale  est  contingent,  c'est-à- 
dire  peut  ou  non  se  produire,  de  deux  propositions  comme 
celles-ci  «  il  y  aura  demain,  —il  n'y  aura  pas  demain  une 
bataille  navale  »,  on  ne  peut  pas  dire  que,  si  lune  est  vraie, 
l'autre  est  fausse,  ou  réciproquement.  Tout  ce  qu'on  peut 
affirmer,  c' est  quelles  s  exclnentifidéterminément.  A  suppo- 
ser vraie  l'une  quelconque  des  deux,  l'autre  est  fausse,  ou 
inversement.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  dès  maintenant  que 
l'une  des  deux  déterminément,  celle-ci  plutôt  que  celle-là, 
soit  vraie  et  rejette  l'autre  dans  le  faux.  Car,  à  les  bien 
considérer,  ni  l'une  ni  l'autre  présentement  nest  vraie  ou 
fausse.  Et  en  effet  :  «  les  discours  sont  vrais,  dit  Aristote 
rappelant  sa  définition  de  la  vérité,  entant  qu'ils  se  confor- 
ment aux  choses  »  (1).  Lors  donc  qu'un  événement  n'existe 
pas  encore,  et  qu'il  n'existe  même  pas  comme  préformé 
dans  sa  cause  puisqu'il  est  contingent,  il  est  clair  qu'aucun 
discours  sur  cet  événement  ne  peut  être  ni  vrai  ni  faux  et 
qu'on  ne  peut  pas  dire  que,  tel  discours  opposé  étant  vrai, 
l'autre  est  faux  ou  inversement.  La  question  de  savoir  s'il 
y  a  réellement  des  futurs  contingents  est  tout  autre  ;  mais, 
s'il  y  en  a,  la  doctrine  d' Aristote  sur  l'application  du  prin- 
cipe de  contradiction  à  ces  futurs  est  seule  correcte  et 
rationnelle  (2). 


T 


(4)  Hermen.  9,  49  a,  33  :  ...  6|*otwç  oé  ^oyot  ulnQeU  w<rîf«/>  '^à.  irpcty- 
liara.  Pour  la  définition  de  la  vérité,  voir  supra,  p.  460. 

(2)  On  ne  comprend  pas  que  Zeller,  p.  220,  n.  3,  trouve  préférable 
la  pauvreté  dont  s'étaient  avisés  les  Académiciens  (cf.  Gicéron,  De  fato. 
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La  seconde  opération  sur  les  propositions  est,  selon 
Aristote,  la  conversion  (àvT'.orpop^),  par  laquelle  le  sujet  et 
l'attribut  échangent  leurs  rôles  (Bonitz,  Ind.,  67  a,  1). 
Bien  qu'il  y  ait  des  sujets  naturels  et  des  attributs  natu- 
rels (1),  on  peut  pourtant,  sans  altérer  la  vérité,  renverser 
Tordre  des  deuxtermes,  pourvu  qu'on  se  conforme  à  certai- 
nes règles.  Toute  la  théorie  de  la  conversion,  dans  laquelle 
Aristote  ne  s'occupe  d'ailleurs  que  des  universelles  et  des  par- 
ticulières en  laissant  de  côté  les  indéterminées  etles  singuliè- 
res (2),  est  contenue  dans  un  passage  extrêmement  dense  et 
court  à^^  Premiers  analytiques  {l,  2,  25  «,  14-26).  C'est  ce 
passage  qu'il  s'agit  de  présenter  sous  une  forme  suffisamment 
développée  (3) .  Aristote  commence  par  la  conversion  de  l'uni- 
verselle négative.  La  proposition  NulBnesl  A  se  convertit 
en  Nu/  A  nest  B.  Voici  la  démonstration  d'Aristote,  Si  on 
nie  que  la  converse  soit  Nul  A  nest  B,  c'est-à-dire  si  l'on 
soutient  que  cette  proposition  est  fausse,  il  faudra  donc 
que  la  proposition  vraie,  la  converse  légitime,  soit  la  con- 
tradictoire de  Nul  A  nest  B,  à  savoir  Quelque  A  est  B. 
Appelons  Toirt  F  ce  Quelque  A  ;  nous  obtiendrons  ainsi  la 
proposition  Totit  Y  est  B.  D'autre  part,  comme  Tout  F  est 
Quelque  A,  nous  pouvons  dire  que  Tout  T  ^^/ A  (c'est-à  dire 
quelque  A  est  A).  Nous  pouvons  donc  constituer  le  syllo- 
gisme suivant  (4)  :  Tout  T  est  A,  Tout  T  est  B,  donc  Quelque 
B  est  A.  Mais  la  conclusion  de  ce  syllogisme  est  la  contra- 
dictoire de  la  proposition  à  convertir  Nul  B  n'est  A  ;  la  con- 
clusion est  donc  fausse,   et  partant  il  faut  que  l'une  des 

i2,  27-28),  qu'une  des  propositions  déterminénient  est  déjà  vraie, 
savoir  celle  qui  se  trouvera  réalisée  fortuitement,  La  doctrine  par- 
faitement fondée  d'Aristote  était  une  réponse  aux  Mégariques,  qui 
croyaient  trouver  dans  le  principe  de  contradiction  la  base  suffisante 
d'un  fatalisme  logique  (cf.  Zeller,  ibid.), 

il)  Cf.  Trendelenburg,  Elem.  log.  Ar.  «,  p.  68  (§  8  déb.)  :  ce  sont 
d'une  part  des  choses  singulières  et  qui  ne  peuvent  être  attributs, 
d'autre  part  les  genres  derniers  (les  catégories)  qui,  précisément 
parce  qu'ils  sont  derniers,  ne  peuvent  être  sujet  de  quelque  attribut 
plus  général. 

(2)  Cf.  Rondelet,  op.  cit.,  p.  408  sq. 

(3)  Ainsi  que  l'a  fait  Waitz,  p.  374. 

(4)  C'est  un  syllogisme  de  la  3e  figure,  en  dArAptI. 


prémisses  soit  fausse.  Or  la  prémisse  Tout  F  est  A  ne  peut 
être  fausse,  puisque  c'est  au  fond  une  proposition  identi- 
que. La  prémisse  fausse  est  donc  Tout  T  est  B.  Mais  cela 
revient   à  dire   que  la  proposition  Quelque  A  est  B  est 
fausse.  Si  elle  l'est,  la  proposition  Nul  A  nest  B,  sa  con- 
tradictoire, est  donc  vraie  ;  c.  q.  f.  d.  —   A  l'aide  de  la 
conversion  de  l'universelle  négative,  désormais  acquise, 
Aristote  démontre  les  deux  autres  conversions,  celles  de 
l'universelle  et  de  la  particulière  affirmatives.  L'universelle 
affirmative  Tout  B  est  A  a  pour  converse  Quelque  A  est  B. 
Car,  si  Nul  A  n'est  B,  on  aura  par  conversion  Nul  B  nest  A. 
Or  cette  dernière  proposition,   par  l'intermédiaire   de   la 
subalterne  Quelque  B  nest  pas  A,  contredit  la  proposition 
à  convertir.  Donc  la  proposition  Nul  A  n'est  B  est  fausse 
et  c'est  sa  contradictoire  Quelque  A  est  B  qui  est  vraie  ; 
c.  q.  f.  d.  —  La  particulière  affirmative  Quelque  B  est  A 
a  pour  converse  Quelque  A  est  B.  Sinon,  en  effet,  la  converse 
sera.  Nul  A  n'est  B,  laquelle,  à  son  tour,  a  pour  converse 
Nul  B  n'est  A.  Par  suite,  Quelque  B  n'est  pas.  A  ;  ce  qui 
contredit  l'hypothèse,  etc.  —  Quant  à  la  conversion  de  la 
particulière  négative,  Aristote  ne  l'admet  pas,  et  il  se  con- 
tente d'en  montrer  l'illégitimité  par  un  exemple.  Soit  la 
proposition  Quelque  animal  n'est  pas  hoinme  ;  il  n'est  pas 
nécessaire  que  Quelque  hom?ne  ne  soit  pas^  animal  ;  cela 
n'est  pas  nécessaire,  puisque  dans  l'espèce  cela  est  faux  et 
que  Tout  homme   est  animal,  Aristote  n'examine  même 
pas  le  cas  où  l'on  voudrait  prendre  pour  converse  Nul  homme 
nest  animal  :  c'était  inutile  en  effet,  puisque,  s'il  est  déjà 
faux  que  Quelque  honune  ne  soit  pas  animal,  il  doit  être 
plus  faux  encore  que  Nul  homme  ne  soit  animal.  Bien 
entendu,  Aristote  ignore  la  conversion  par  contraposition 
et  n'essaie  pas  de  s'en  servir  pour  convertir  la  particulière 
négative  (1). 

Nous  verrons  en  étudiant  le  syllogisme  quel  inconvénient 
grave  présente  la  manière  dont  Aristote  démontre  les  con- 

(1)  Voir  Logique  de  Port  Royal  (éd.  Charles,  1869),  p.  220,  n  3  : 
cette  sorte  de  conversion  consiste,  comme  on  sait,  à  mettre  un  mm 
devant  chaque  terme  et  k  transposer  les  termes. 


19S^ifiSP:ç^9^ 


:  i 


170 


LE   SYSTÈME   d'aBISTOTE 


versions.  Théophraste  et  Eudème,  puis  Alexandre,  ont 
essayé  d'en  trouver  une  autre  (1).  Selon  Théophraste  et 
Eudème,  dire  que  la  totalité  de  B  est  séparée  de  la  totalité 
de  A  (Nul  B  nest  A),  cela  revient  à  dire  que  la  totalité 
de  A  est  séparée  de  la  totalité  de  B,  et  par  conséquent  la 
converse  est,  sans  difficulté,  Nui  A  nest  B.  Mais,  ou  bien 
Théophraste  et  Eudème  se  représentent  les  termes  de  la 
proposition  par  des  cercles  et  font  un  appel  à  l'intuition,  et 
alors  ils  n'apportent  qu'un  exemple  et  non  une  démonstra- 
tion; ou  bien  ils  commettent  une  évidente  pétition  de 
principe.  Alexandre  a,  semble-t-il,  été  beaucoup  plus  heu- 
reux. Si,  dit-il,  la  converse  de  Nui  B  n'est  A  nest  pas 
Nui  A  nest  B,  ce  sera  donc  Quelque  A  est  B.  Mais,  en  par- 
tant de  cette  dernière  proposition  et  delà  proposition  à  con- 
vertir, nous  obtenons  le  syllogisme  suivant  (2)  :  Nul  B 
nest  A  ;  Quelque  A  est  B  ;  donc  Quelque  A  nest  pas  A.  La 
conclusion  est  absurde.  Donc  la  prémisse  Quelque  A  est  B 
est  fausse,  et  sa  contradictoire  Nul  A  nest  B  est  vraie; 

c.  q.  f.  d.  ^         ^ 

Indépendamment  de  lamodalité,  quenousavons  réservée, 

la  qualité  et  la  quantité  sont  les  seuls  aspects  de  la  propo- 
sition dont  Aristote  se  soit  occupé.  Il  n'a  rien  dit  de  ce  que 
les  logiciens  postérieurs  ont  appelé  la  relation.  Il  ignore 
tout  à  fait  la  division  des  jugements  en  catégoriques,  hypo- 
thétiques et  disjonctifs.  L'expression  de -npoTaTiç  xarrjYopixvi 
revient  souvent  chez  lui,  mais  elle  signifie  proposition 
affirmative  (3).  Sous  la  réserve  qui  a  été  faite,  nous  avons 
donc  achevé  Fétude  du  jugement  selon  Aristote. 

(4)  Cf.  Rondelet,  op.  cit.,  p.  455-157.  Pour  les  opinions  de  Théo- 
phraste et  d'Eudème,  cf.  Alexandre,  An.  pr.  31,  4-10,  cf.  34,  13,  éd. 
Wallies  ;  pour  la  démonstration  propre  d'Alexandre,  ibid.  34, 15-20. 

(2)  Syllogisme  de  la  Ire  figure,  en  fErlO. 

(3)  Voir  Trendelenburg,  op.  cit.,  p.  69. 
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Pour  autant  qu'elle  ne  se  ramène  pas  à  Tintellection,  la 
sensation  n'est  pas  un  savoir,  car  elle  n'est  ni  vraie  ni 
fausse  ;  l'intuition  intellectuelle  est  le  suprême  savoir,  inac- 
cessible à  Terreur  ;  le  jugement,  qui  est  vrai  ou  faux,  n'est 
par  lui-même  ni  un  savoir  ni  l'opposé  :  il  est  plutôt  une 
simple  position  ou  affirmation  contingente.  C'est  seule- 
ment dans  l'opération  supérieure  de  la  pensée  discursive, 
dans  le  raisonnement,  que  la  science  reparaît.  Tout  ensei- 
gnement de  nature  discursive,  qu'il  soit  donné  ou  reçu, 
comme  dit  le  début  des  Seconds  analytiques^  et  par  là  il 
faut  entendre  toute  science,  car  ce  qui  s'enseigne  et  s'apprend 
est  science  [Eth.  Nie.  VI,  3,  1139  b,  25),  toute  science  dis- 
cursive donc  et  même  tout  ce  qui  imite  la  science  discur- 
sive, provient,  soit  par  le  syllogisme,  soit  par  l'induction, 
d'une  connaissance  antérieure.  En  d'autres  termes,  la  science 
discursive  se  fonde  sur  une  connaissance  antérieure  où  elle 
trouve  une  garantie  que  le  simple  jugement  ne  présentait 
pas,  et  l'opération,  par  laquelle  la  science  se  fait  en  s'ap- 
puyant  sur  les  connaissances  antérieures,  est  le  raisonne- 
ment. Car  l'induction,  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir 
plus  tard,  participe  elle  aussi  de  la  nature  du  raisonnement, 
et,  quant  au  syllogisme,  il  est  pour  Aristote  le  type  du  rai- 
sonnement par  excellence.  C'est  le  syllogisme  que  nous 
allons  étudier  dans  cette  leçon,  en  essayant  tout  d'abord  de 
voir  comment  et  pourquoi  une  conclusion  est  quelque  chose 
de  scientifique,  dors  qu'on  ne  peut  pas  en  dire  autant  d'un 
jugement,  puis  aussi  de  dégager  le  principe  du  syllogisme 
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et,  par  là,  de  déterminer  dans  quel  ordre  de  choses  il  est 
permis  de  chercher  des  liaisons  syllogistiques  ;  enfin  nous 
exposerons  ce  qu'on  appelle  proprement  la  théorie  du  syl- 
logisme. Nous  écarterons  tout  ce  qui  a  trait  aux  syllogis- 
mes à  propositions  modales. 

On  sait  comment  Aristote  a  défini  le  syllogisme.  Cette 
définition  extérieure  fait  ressortir,  sans  l'approfondir  encore, 
le  caractère  auquel  nous  nous  sommes  référé  dans  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire,  à  savoir  que  le  syllogisme  part  de 
certaines  données  pour  en  dégager  par  ses  propres  forces 
des  connaissances  enveloppées  dans  ces  données  (1).  Les 
choses  qu'il  faut  poser  pour  qu'une  autre  s'ensuive,  ce  sont 
deux  prémisses  et  trois  termes.  D'une  seule  proposition 
aucune  autre  chose  ne  s'ensuit  :  il  en  faut  deux,  et  encore 
telles  qu'elles  aient  un  élément  commun.  Les  deux  propo- 
sitions que  les  logiciens  du  Moyen- Age  nomment  les  pré- 
misses s'appellent  ordinairement  chez  Aristote  al  r^oozà- 
cr£'.ç,  ou  encore  Tot  oiad-rf^iLOLioL,  parfois  al  OtcoGéo-ê'-ç;  celle  que 
nous  nommons  la  majeure  s'appelle  h  T^^^rr^  TipoTacr»,;,  la 
mineure  est  ôejTspa,  sTépa,  TsÀsjTaîa  TipÔTac-^.  La  conclu- 
sion s'appelle  cjiijjiTripacriJia.  Les  deux  prémisses,  devant 
avoir  un  élément,  c'est-à-dire  un  terme,  qui  leur  soit  com- 
mun, renferment  trois  termes.  Ceux  qui  ne  sont  pas  com- 
muns s'appellent  chez  Aristote  les  extrêmes,  -zk  axpa  :  l'un, 
notre  majeur,est  to  jjls'.^ov  ou  tô  TcptoTov  àxpov,  l'autre,  notre 
mineur,  est  to  s'Aarrov  ou  èV/aTov  àxpov.  Celui  qui  est  com- 
mun  est  6  ^kéioq  opo^  ou  TÔ  |A£a-ov  (2). 

C'est  en  considérant  le  rôle  du  moyen-terme  que  nous 
pouvons  nous  faire  une  idée  de  la  nature  intime  du  syllo- 

(i)  An.  pr.  î,  1,  24  b,  18  :  <7uB.077<tuôç  <Îs  lo-n  /ôyo;  sv  r:>,  r£e£VT6>v  rtvwv, 
Irspôv  rt  roij  xeiusvwv  è^  0.^6.- fAr\^  (ttjul^uvjcI  tw  taura  ehat.  \éyoi  as  r^h 
ravra  sivat  tô  ^tà  Taura  o-v|ji6«tv£tv  to  ULiiâsvà(;  ïh'iOzv  opou  TcpofT'^ilv  tt^oo; 
TÔ  ysvê'o-Ôat  tô  àvayxaîov. 

(2)  Ibid.  23,  40  b,  30-41  a,  13  ;  25,  42  «,  3l-i0  : ...  Trà;  (ruV/oyKxaô; 

Îf77«t    (îtà    TplÙJ    ÔpWJ    pLO^JO'J.   TOÛTOTJ    ^'OVTOÇ    ^aV£OOU,    ^VJ/OV    WÇ    XUÏ   £*.  ^<iO 

Tzoo'ÔLdKù-i  '  oé  yào  toeîç  ôpoi,  ^Oo  7rpoT«(T£i;...  Sur  ôpoç,  voir  1,  24  o, 
16  cité  p.  110,  n.  2*.  Pour  la  terminologie  d'Aristole,  voy.  Zeller, 
p.  226,  n.  4  et  7  et  Bonitz,  Index  189  b,  11  (d^âffTijf/a)  ;  796  6,  59 
[fjTzoUiit^)  ;  651  b,  26  (Trporafft;)  ;  717  a,  34  ((ru/x7r6>aff^a)  ;  457  «,  36 
^^£ffo<;  ôpoç,  TÔ  txiiso^). 
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gisme.  Le  moyen  n'est  pas  seulement  «  celui  des  termes 
qui  est  dans  les  deux  prémisses  »  [An,  pr.  I,  32,  47  «, 
38).  On  commence  à  entrevoir  quelque  chose  de  sa  fonc- 
tion, quand  on  dit  qu'il  relie  entre  eux  les  deux  actes  d'at- 
tribuer qui  constituent  les  prémisses  (1).  Mais  il  y  a  plus  à 
dire.  Le  savoir  se  formule  dans  des  propositions  qui  sont 
des  conclusions  de  syllogismes  ;  telle,  par  exemple,  cette 
proposition  que  l'angle  inscrit  dans  un  demi-cercle  est 
droit.  Cette  proposition  consiste  à  attribuer  le  majeur  du 
syllogisme  au  mineur.  Or,  entant  que  cette  proposition  est 
la  conclusion  d'un  syllogisme,  elle  possède  un  caractère 
qui  lui  fait  défaut  quand  on  la  considère  comme  un  simple 
jugement  :  c'est  que  l'attribut  y  a  été  rattaché  au  sujet  par 
une  raison.  Et  cette  raison,  c'est  précisément  le  moyen- 
terme  qui  la  représente  :  to  {jiàv  yàp  ai.TLov  to  jxéarov  (Sec. 
iuial.  II,  2,  90  a,  6).  Dans  l'exemple  choisi,  le  moyen,  terme 
c'est  le  fait  que  l'angle  inscrit  est  égal  à  la  moitié  de  deux 
angles  droits  (car,  comme  on  peut  le  démontrer  d'autre 
part,  l'angle  inscrit  au-dessus  du  diamètre  intercepte  un  arc 
égal  à  celui  qui  sert  de  mesure  à  deux  angles  droits),  et  le 
syllogisme  est  le  suivant  :  La  moitié  de  deux  angles  droits 
est  un  angle  droit  :  or  l'angle  inscrit  dans  le  derni-ceHle 
est  la  moitié  de  deux  angles  droits  ;  donc^  etc.  Le  moyen- 
terme,  tout  en  exprimant  une  condition  nécessaire  et  suffi- 
sante, n'est  donc  pas  ici  une  notion  proprement  dite,  un 
tout,  mais  au  contraire  une  partie,  un  élément,  quelque 
chose  qui  indique  décomposition  ;  bref  c'est  ce  qu' Aristote 
appelle  une  cause  matérielle.  Mais  il  n'importe  :  cette  cause 
matérielle  joue  dans  l'espèce  le  même  rôle  qu'une  autre 
sorte  de  cause.  Le  plus  souvent  d'ailleurs  ce  que  le  moyen 
exprime,  c'est  la  cause  motrice,  la  cause  finale,  la  cause 
formelle  ou  essence  :  trois  sortes  de  causes  qui,  comme  dit 
un  passage  célèbre  de  la  Physique^  se  ramènent  à  une 
seule,  savoir  la  forme  (2).  De  sorte  que  le  moyen,  raison 


(1)  Ibid.  23,  41  a,  Il 
xaTïjyojOtaç... 

(2)  II,  7, 198  a,  24  :  . . 


WiTTS  XïJTTTê'OV    Tl    uécOV     àp^otv,    0    (TJV«^£t   TÀÇ 

TÔ  eî^oç,  TÔ  /ivîjffav,  tô  ov  î'vexa.  ïpxi':v.iSi  Ta 
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de  la  conclusion  ou,  plus  explicitement,  de  l'attribution  du 
majeur  au  mineur  dans  la  conclusion,  c'est  l'essence^  ou, 
dans  le  cas  le  plus  défavorable,  quelque  chose  qui,  dans 
l'accomplissement  de  la  fonction  voulue,  peut  servir  de 
substitut  à  l'essence  (cf.  Sec,  anal.  ch.  2  et  11).  Nous  com- 
prenons par  là  tout  le  sens  de  cette  proposition  familière  à 
Aristote,  que  l'essence  est  le  principe  du  syllogisme  (1).  Et 
enfin  cette  proposition  achève  de  nous  faire  comprendre  la 
nature  intime  du  syllogisme  :  ce  qui  dans  le  jugement  était 
rapporté  l'un  à  l'autre  comme  attribut  à  sujet,  sans  moyen- 
terme  et  sans  raison,  trouve  dans  le  syllogisme  sa  raison,  et, 
d'autre  part,  la  raison  apportée  par  le  syllogisme  c'est, 
sous  les  espèces  de  l'essence,  l'objet  propre  de  Tintellection, 
la  nature  simple  sans  multiplicité.  La  discursion,  qui  avait 
d'abord,  dans  le  jugement,  brisé  l'unité  de  l'intuition,  se  rap- 
proche de  l'intuition.  Ou,  corrélativement,  la  multiplicité 
sensible,  déjà  quelque  peu  ramassée  dans  le  jugement, 
achève  de  se  concentrer  à  la  lumière  et  sous  l'influence  de 
rintuition  intellectuelle.  Le  syllogisme,  c'est  donc  en  somme 
la  discursion  recevant  une  raison,  et  par  là,  puisque  cette 
raison  est  une  nature  simple,  ramenée  ou  élevée  autant  que 
possible  à  l'unité  de  l'intuition.  —  Le  résultat  de  cette  ana- 
lyse peut  être  confirmé  par  une  contre-épreuve.  Si  l'on 
compare  au  syllogisme  une  prétendue  méthode  de  raison- 
nement qui,  malgré  ses  prétentions,  n'aboutit  pas,  on  verra 
que  son  imperfection  vient  de  l'absence  du  moyen-terme. 
INous  trouvons  précisément,  selon  Aristote,  l'exemple  d'une 
telle  méthode  dans  la  division  platonicienne.  Comment  pro- 
cède-t-elle  ?  Tous  les  êtres  sont  animés  ou  inanimés  ;  ran- 
geons l'homme  parmi  les  êtres  animés.  Tout  animal  est 
terrestre  ou  aquatique  ;  rangeons  l'homme  parmi  les  ani- 
maux terrestres.  Et,  en  continuant  ainsi,  nous  obtiendrons 
tous  les  caractères  de  l'homme.  Mais,  dit  Aristote,  tout  ce 
qu'on  pourrait  conclure,  c'est,  dans  le  premier  cas,  que 
l'homme,  étant  un  être,  est  animé  ou  inanimé,  et,  dans  le 


(1)  Metaph.  M,  4,  1078  6,  24  :  «px^  ^^  '''^^  o-u^/oytajxwv  rô  ri  kaxvj, 
Z,  9,  1034  a,  31  :  ...  tùimp  ev  rot:;  ffu^Xo^iCfAOtç  Troévrwv  àp^r}  i)  oùcri», 
€x  yùp  Toij  TÎ  6(7Tiv  oî  (TvXÀoyKj/xot  gto-iv. . .  Cf.  An.  post.  II,  3  début. 
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second,  que  l'homme,  étant  un  animal,  est  terrestre  ou  aqua- 
tique. Le  surplus,  l'attribution  à  l'homme  de  tel  caractère 
à  l'exclusion  du  caractère  opposé,  au  lieu  de  le  démontrer, 
on  le  demande  à  la  bonne  volonté  de  l'interlocuteur,  on  le 
postule  (o  [jL£v  yàp  oel  osiiai,  xl-ztlzoLi).  Et  pourquoi  ?  parce 
que  le  seul  moyen-terme  qu'il  y  ait  ici  (tous  les  êtres,  ou, 
au  degré  suivant,  tous  les  animaux)  n'est  pas  celui  dont  on 
pourrait  tirer  ce  qu'on  a  besoin  de  conclure.  C'est  un  moyen 
trop  général,  qui  ne  permet  qu'une  conclusion  trop  générale. 
Le  moyen  qu'il  faudrait,  l'essence  de  l'homme,  seule  capa- 
ble de  fournir  les  attributs  qu'on  entreprend  d'établir,  est 
absent.  En  réaHté  donc  il  n'y  a  pas  de  moyen,  pas  de  raison, 
pas  de  preuve  ni  d'explication,  et,  en  conséquence  de  cette 
absence  de  moyen,  la  division  est  «  comme  un  syllogisme 
impuissant  »  (olov  ào-QîVTiç  a^'jXXoy?.3-|j.6;)  [An.  pr,  I,  31,  du 
début  à  46  b,  37  ;  cf.  An.  post.  II,  5,  du  début  à  91  b,  27). 
Ainsi  ce  qu'Aristote  reproche  à  la  division  platonicienne,  ce 
qui  l'empêche  selon  lui  d'être  concluante,  c'est  qu'elle  ne 
renferme  pas  de  moyen-terme,  et  certes,  quel  que  soit  le 
mérite  de  la  division  platonicienne  comme  promesse  et 
ébauche  d'une  méthode  progressive,  dont  on  peut  regret- 
ter que  toute  idée  manque  chez  Aristote,  le  reproche  est 
exact.  Le  moyen-terme  que  comporte  sans  doute  la 
méthode  progressive,  Platon  ne  sait  pas  le  dégager  et,  telle 
qu'il  la  présente,  sa  division  ne  conclut  pas.  Donc  la  grande 
idée  qui  fait  tout  l'essentiel  du  syllogisme,  c'est  précisé- 
ment celle  qui  fait  défaut  chez  Platon,  c'est  Tidée  que  rai- 
sonner consiste  à  donner  une  raison^  à  fonder  sur  une  rai- 
son l'union  des  deux  termes  du  jugement;  c'est  l'idée  de 
la  preuve  et  de  l'explication,  l'idée  de  l'affirmation  ou  de  la 
négation  médiatisée. 

Maintenant  que  nous  voilà  fixés  sur  la  nature  du  syllo- 
gisme, au  moins  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  intérieur  et  de 
plus  capital,  nous  devons  nous  demander  comment  le  syl- 
logisme accomplit  son  processus,  ce  qui  l'autorise  à  con- 
clure, bref  quel  est  le  principe  du  syllogisme.  A  la  vérité, 
nous  ne  devrions  pas  paraître  aborder  ici  une  question  nou- 
velle. C'est  la  même  question  qui  devrait  se  continuer.  Ce 
qui  rend  possible  la  marche  du  syllogisme  devrait  résul- 
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ter  de  la  nature  du  syllogisme,  et  ainsi  nous  devrions  n'avoir 
qu'à  tirer  ici  les  conséquences  des  vérités  que  nous  avons 
énoncées  tout  à  l'heure.  Puisque  le  moyen  contient  toute 
Tessence  et  tout  le  secret  du  syllogisme,  il  devrait  suffire 
de  poursuivre  l'analyse  de  la  nature  du  moyen-terme,  pour 
en  faire  sortir  le  principe  qui  fonde  le  syllogisme  et  qui  en 
rend  la  marche  possible.  Et  cependant  c'est  en  somme  une 
question  nouvelle  que  nous  abordons,  et  le  principe  du 
syllogisme,  tel  qu'Aristote  l'a  compris,  ne  se  conclut  pas 
purement  et  simplement  de  ce  que  nous  savons  déjà  du 
rôle  qu'il  accorde  au  moyen.  Cela  vient  de  ce  qu'il  y  a  dans 
Ja  théorie  aristotélicienne  du  syllogisme,  et  d'une  manière 
générale  dans  toute  la  logique  d'Aristote,  une  constante 
dualité.  Lorsqu'on  nous  dit  que  le  moyen  est  l'élément 
commun  des  deux  prémisses,  qu'il  est  la  raison  de  l'union 
du  mineur  et  du  majeur,  nous  sommes  portés  à  croire  que 
le  moyen  est  pour  Aristote  une  notion  dans  le  contenu  de 
laquelle  le  contenu  de  deux  autres  notions  s'identifie.  Et 
nous  sommes  confirmés  dans  cette  manière  de  voir,  quand 
nous  songeons  qu'Aristote  emprunte  de  préférence  ses 
exemples  de  syllogisme  démonstratif  aux  mathématiques, 
quand  nous  nous  reportons  notamment  à  l'exemple  dont 
il  se  sert  pour  nous  faire  comprendre  que  l'égalité  de  Tan- 
gle  inscrit  dans  le  demi-cercle  à  un  droit  se  prouve  par  ce 
moyen-terme  :  un  angle  de  deux  demi-droits.  Et  certes  la 
manière  de  voir  en  question  n'est  pas  fausse  :  elle  exprime 
bien  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  la  pensée  d'Aristote, 
théoricien  de  la  démonstration.  Pourtant  elle  ne  s'accorde 
pas  toujours  avec  la  lettre  de  la  théorie  de  la  démonstra- 
tion, et  surtout  elle  est  contredite  par  les  déclarations 
d'Aristote,  théoricien  du  syllogisme  proprement  dit.  Tren- 
delenburg  a  présenté,  comme  étant  le  principe  du  syllo- 
gisme suivant  Aristote,  Ja  formule  suivante  :  «  Tout  ce  qui 
s'affirme  de  Tattri but  devra  s'affirmer  aussi  du  sujet»  (1). 
Cette  formule  donne  le  principe  du  syllogisme  au  point  de 

(1)  Categ .  5,  3  6,  4  :  ôo-a  yàp  x«t«  tou  xarïjyojaouasvou  Xsyerat  xàt 
xarà  Toû  vjroxstasvou  ^ïjeÂ<T6Tai.  Cf.  Trendelenburg,  Elem.  log.  Aris- 
totel,  8,  p.  93  (§  23). 
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vue  du  contenu  des  notions,  comme  nous  disions  tout  à 
l'heure,  bref  au  point  de  vue  de  la  compréhension.  Mais, 
d'une  part,  il  ne  s'agit  nullement  du  syllogisme  dans  le 
passage  des  Catégories  d'où  Trendelenburg  a  extrait  cette 
formule;  c'est  donc  par  accident  qu'Aristote  a  écrit,  dans  ce 
passage,  une  proposition  qui  pourrait  servir  de  principe  au 
syllogisme.  D'autre  part,  lorsqu'il  s'agit  de  formuler  en 
connaissance  de  cause  le  principe  du  syllogisme,  Aristote 
tient  un  langage  tout  différent.  On  sait  que  les  logiciens  du 
Moyen-Age  ont  fondé  le  syllogisme  sur  un  principe  qu'ils 
appelaient  diclum  de  omni  et  mdlo.  La  source  de  cette 
expression  est  certainement  dans  la  fin  du  premier  chapitre 
du  livre  I  des  Premiers  analytiques  (2Ad,  26),  oii  Aristote 
exphque  ce  que  c'est  que  «  d'être  dit  de  tous  et  de  n'être  dit 
d'aucun  ».  Quant  au  principe  lui-même  que  les  expHcations 
en  question  sont  destinées  à  préparer,  il  faut  plutôt  le  cher- 
cher dans  un  autre  passage  que  nous  indiquerons  tout  à 
l'heure  (An.  pr.  1,  4,  25  by  32).  —  Voyons  les  explications 
préparatoires   d'Aristote    et  tachons  d'en   saisir  l'impor- 
tance (1).  «  Dire  qu'une  chose  est  dans  la  totalité  d'une 
autre,  et  dire  qu'une  chose  est  attribuée  à  une  autre,  celle-ci 
étant  prise  universellement,  c'est  même  chose.  Et  nous 
disons  qu'une  chose  qui  reçoit  un  attribut  est  prise  univer- 
sellement,  lorsqu'il  est  impossible  de  rencontrer  aucune 
partie  du  sujet  dont  la  seconde  chose  ne  se  dise  pas.  De 
même  pour  l'expression  :  n'être  attribué  à  aucun.  »  Ne 
nous  occupons  ni  du  dernier  membre  de  phrase  :  «  de 
même  etc.  »,  où  les  sous-entendus  peuvent  être  aisément 
rétablis  avec  un  peu  d'attention  et  où  il  y  a  plus  de  brièveté 
que  d'obscurité.  Ne  nous  occupons  pas  non  plus  de  la 
phrase  qui  précède  :  «  Et  nous  disons...  »,  car  elle  est  fort 
claire.  Restent  la  première  phrase  et  surtout  l'expression  sv 
oliù  elvat,  «  être  dans  la  totalité  dune  chose  ».  Elle  ne  signi- 
fie pas  que  l'attribut  est  dans  tout  le  sujet;  car  alors  cette 


(d)  A?l.  yor.  I,  4,  24  6,  26  :  rô  de  ev  o).w  etv«t  heoov  érépcù  xaè  t6  xarà 
TravTÔç  xarfl'/opeîo-Ôat  Oarépoit  Ôâre/Dov  ravrov  ècrriv.  \iyo^vj  âï  rô  xarà 
TfavTO?  xaTïjyOjOsto'ÔKt,  ôrav  fiinâïj  ^  X«6eïv  twv  toù  yTroxstaê'vov,  x«6'  ou 
ÔstTfpov  ou  Aeyr^d/)<TeTKL     XKt  TÔ  xaià  ^ïj^svàt;  wffaûrwç. 

Aristote  12 
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première  expression  serait  si  rigoureusement  synonyme  de 
la  suivante  et  si  exactement  calquée  sur  elle  mot  à  mot,  qu'il 
n  y  aurait  pas  besoin  d'explication.  De  plus  ce  sens  du  mot 
èv  ne  s'accorderait  pas  avec  celui  que  nous  serons  forcé  de 
lui  reconnaître  tout  à  Theure  dans  les  locutions  comme 

jjLsaov  srriv  sv  cDl(^,   olXXo  sttIv  ev   aécrw.    L'expression  £v 
oXw  ne  signifie  pas  non  plus,  et  cela  commence  à  nous 
intéresser  davantage,  que  l'attribut  est  dans  la  compréhen- 
sion de  son  sujet,  comme  un  caractère  est  dans  la  totalité 
des  caractères,  ou  dans  Tessence.  Cette  signification  est  ici 
inadmissible,  parce  qu'elle  ne  s'accorderait  pas  avec  le  sens 
du  mot  £v  dans  les  locutions  que  nous  venons  de  signaler. 
Il  faut  donc  (1)  que  sv  oAw  slvai  ait  le  sens  de  «  être  dans  la 
totalité  extensive  de  »,  «  être  dans  l'extension  de  »   (2). 
Ainsi,  lorsqu'Aristote,  théoricien  du  syllogisme,  dit  :  «  Tel 
attribut  appartient  à  tel  sujet  pris  universellement  »,  il  faut 
traduire  :  «  Tel  sujet  pris  universellement  est  dans  l'exten- 
sion de  tel  attribut  »,  ou  encore  :  «  le  sujet  est  une  espèce 
dont  l'attribut  est  le  genre  » .  Mais  qu'est-ce  à  dire  ?  Cela  signi- 
fie qu'Aristote,  qui  s'était  placé  au  point  de  vue  de  la  com- 
préhension dans  la  théorie  de  la  proposition,  passe  à  celui 
de  l'extension  dans  la  théorie  du  syllogisme.  —  Ce  chan- 
gement de  front  est  naturellement  de  la  plus  haute  impor- 
tance. En  effet  le  principe  du  syllogisme,  le  dictimi  de 
omni  et  miilo,  bien  loin  de  ressembler  à  la  formule  acciden- 

(t)  Comme  ledit  Trendelenbiirg,  Elem.  log.  Ar.  »,  p.  94 sq.  (§24), 
approuvé  par  Bonitz,  ïnd.  505  6,  13. 

(2)  Ce  sens,  comme  le  fait  remarquer  Trendclenburg,  ibid.,  con- 
corde avec  celui  de  b  dans  un  passage  des  Catégorifs,  5,  2  a,  15-17 
(les  substances  secondes  sont  les  espèces  et  leurs  genres,  Iv  olç  cî^e<Ttv 
où  TrpwTwç  oùaÎKt  If^àiLVjni  <jT^dpxo\i^i  .  .  .  o^v  ô  riç  aveowTro;  Iv  ûBzi  fxky 
ÙTtûpx^i  rw  àvQpwTTw. ..),  et,  dans  un  passage  de  la  Physique,  IV,  3, 
début,  oii  ce  sens  est  précisé  par  un  rapprochement  avec  le  sens 
opposé  :  il  y  a  plusieurs  acceptions  de  la  formule  iuo  h  d\loi,  la  par- 
tie est  dans  le  tout,  le  tout  d'autre  part  est  dans  les  parties,  ou  encore 
w;  6  avGowTTOç  £v  Çww  xal  ô).w;  ilSoi  h  yévet,  OU  bien  enfin  wç  tô  7JVOÇ  iv 
T&i  Et^ct  xaî  ÔAwç  z'à  iiipoi  toO  tl^ou^  ev  tw  tou  sï^ou?  làyto  [ut  iv,  dit 
Trendel.,  modo  generi  speciem  siibesse,  modo  genus  formae  inesse 
indicet]. 


telle  du  chap.  5des  Catégories  (cï,  p.  174,  n.  1),  sera  une  pure 
affaire  d'extension.  Ce  principe,  nous  ne  le  trouvons  formulé 
qu'à  propos  de  la  première  figure  du  syllogisme.  Mais 
nous  comprendrons  prochainement  que,  pour  Aristote,  le 
principe  de  la  première  figure  est  le  principe  du  syllogisme, 
parce  qu'il  n'y  a  que  la  première  figure  qui  vaille.  Voici 
donc  le  principe (Pr^;72.  a?iaL  I,  4,  25  b,  32)  :  «  Lorsque  trois 
termes  sont  entre  eux  dans  de  tels  rapports  que  le  mineur 
soit  dans  l'extension  du  moyen  et  que  le  moyen  soit  dans 
l'extension  du  majeur,  ou  au  contraire  n'y  soit  pas,  alors  il 
y  a  nécessairement  syllogisme  [littéralement  syllogisme 
des  extrêmes~\  parfait  »  (1). 

De  cette  manière  de  concevoir  le  principe  du  syllogisme 
découlent  des  conséquences  qui  méritent  l'attention.  D'une 
part,  le  syllogisme  n'est  pas  autre  chose  que  la  subalterna- 
tion  d'une  proposition  universelle  ;  car,  puisqu'il  s'agit 
uniquement  d'extension  et,  par  conséquent,  d'un  passage  du 
général  au  particulier,  le  mineur  n'est  qu'un  autre  nom  de 
quelques  exemplaires  du  moyen  :  Tous  les  hommes  sojit 
mortels  ;  or  quelques  hommes  sont  hommes  ;  donc  quelques 
hommes  sont  mortels.  Le  syllogisme  devient  ainsi  assez 
insignifiant,  et  peut-être  môme  est  il  bien  près  d'être  une 
pétition  de  principe.  On  dirait" qu'Aristote  a  pressenti  ce 
dernier  danger;  car,  lorsqu'il  énumère  dans  les  Topiques 
les  diverses  sortes  de  pétition  de  principe,  il  écrit  en  passant 
cette  phrase  curieuse  :  «  Lorsqu'il  s'agit  de  démontrer 
quelque  chose  de  particuher,  on  le  postule  en  termes  uni- 
versels. Par  exemple,  s'il  s'agit  de  démontrer  que  la  science 
des  contraires  est  une,  on  prend  pour  admis  qu'il  y  a  une 
seule  science  des  opposés.  Il  semble  alors  que  ce  qu'il  fal- 
lait démontrer  à  part,  on  le  postule  en  compai»nie  de  plu- 
sieurs autres  choses  »   (2).   Sans  doute  au  fond  Aristote 

(1)  ^Orav  ouv  ôpot  tpâi;  oûrw;  ê;^w(Tt  Trpôç  «XÀflAou;  côors  tôv  «o-p^arov  sv 
oku  et-jtxt  rû  ;j.é<jCf>  xat  ràv  aso-ov  iv  ô)w  rri  ttowtw  jj  sivat  ï]  uy}  ehat^  «va'yxij 
T&iv  dxoro-j  zuxi  frvWoyiTuôv  rsO^etov. 

(2)  VIII,  13,  163  a,  i  :  ...  ôt«v  xarà  tiépo;  «?eov  àizo^d^tKt  xaôoXou  rt; 
atT;7arYj,  olov  ènf^^sipùv  ôtl  tcûv  ivavrtuv  tiiu  iTrioTîîaïj,  o)*wç  rùv  âvrtxEiusvuv 
à|tw(T£tÊ  fAÎav  eivat  •  ^oaù  -^ôlo  ô  é^st  x«Ô'  «ûtô  {yeiÇai  /xer*  âXXwv  dhsidQxL 

7rA£(0V6)V. 


'-fr».^l  ^1^'  " 


l 


180 


LE   SYSTÈME   D  ARISTOTE 


est  convaincu  de  la  validité  du  syllogisme,  et  il  la  défen- 
drait par  bonnes  raisons;  mais  ce  serait  peut-être  en  reve- 
nant au  point  de  vue  de  la  compréhension,  et  ce  double  jeu, 
qui  est  au  fond  de  sa  pensée,  enlève  à  celle-ci  beaucoup 
de  fermeté.  —  Une  autre  conséquence  du  point  de  vue  de 
l'extension  est  peut-être  plus  grave  encore  que  la  précé- 
dente. Si  le  syllogisme  est  une  subsomption  médiate,  il 
s'ensuit  qu'il  n'est  à  sa  place  que  dans  le  domaine  des 
genres  et  des  espèces.  En  effet  qu'est-ce  que  le  moyen- 
terme  ou  la  raison,  à  ce  point  de  vue?  C'est  une  classe  qui 
est  subsumée  sous  une  autre  et  à  laquelle  on  en  subsume 
une  dernière.  Ce  qui  explique,  c'est  donc  l'universel  en 
tant  qu'universel  ;  le  mineur  reçoit  le  majeur  comme  attri- 
but, parce  que  le  mineur  est  une  espèce  du  moyen, 
qui  était  déjà  une  espèce  du  majeur.  Voilà  le  syllogisme 
purement  extensif,  et  il  est  immédiatement  évident  qu'il 
ne  peut  s'appliquer  qu'à  des  termes  qui  se  subordonnent 
Tun  à  l'autre  en  extension.  Mais,  quand  même  on  en 
reviendrait  à  interpréter  la  majeure  en  compréhension, 
lui  donnant  ainsi  le  sens  d'une  loi  :  ions  les  hommes 
menrenl,  et  non  plus  d'une  classification  :  tous  les  hommrs 
sont  un  groupe  dans  la  classe  des  mortels,  si  pourtant  la 
mineure  reste  encore  interprétée  en  extension  (et  il  le  faut 
bien  pour  ne  pas  sortir  tout  à  fait  de  la  logique  extensive), 
le  champ  d'application  du  syllogisme  demeurera  aussi  res- 
treint. En  effet  la  mineure  subsumera  le  mineur  sous  le 
moyen;  c'est-à-dire  que  le  moyen  sera  une  classe,  et  le 
mineur,  une  subdivision  ou  un  individu  de  cette  classe. 
Nous  retombons  toujours  sur  l'idée  que  c'est  l'universel 
qui  explique  et  que  ce  qui  est  expliqué,  c'est  le  particulier  : 
toujours  une  subordination  d'espèce  à  genre  (l).  Au  fond 

(I)  Arîîitole  semble  bien  convenir  de  cette  conséquence  :  cf. 
Metaph.  M,  10,  1086  b,  'M  :  où  yào  yr^vezo^K  (twV/o'/kxuoç  ôrt  roâe  rô 
Tor/wvov  ^ûo  opBuiq,  ei  uti  iràv  rotywvov  âxto  ôo^aïç,  ojo'  qtl  ôdï  à  âvÔpwTroç 
Çwov,  ci  li-Ti  Tzà.;  â-jbpMTcoi  Cçjov.  AU'.  post .  1,  31,  87  6,  38  :  iQ  S'èT^ifr-à^^ 
Tw  t6  xaôoAouyvfijoîÇîtv  soTtv.  Le  passage  de  la  Métaphysique  que  nous 
venons  de  citer  est  d'autant  plus  significatif  qu'il  fait  partie  d'un 
développement  dont  l'objet  est  d'établir  que,  si  les  Idées  platonicien- 
nes sont  des  choses  singulières  et  non  des  universaux,  il  ne  peut  pas 
j  en  avoir  de  connaissance  scientifique. 
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donc  Aristote  aurait  dû  reconnaître  que  les  mathématiques 
échappent  au  syllogisme,  puisque  les  essences  mathémati- 
ques sont  singulières  ;  il  aurait  dû  prévoir  et  accueillir  tout 
le  fond  des  objections  de  Descartes  contre  le  syllogisme. 
S'il  n'en  a  rien  fait,  c'est,  d'une  part,  qu'il  n'a  pas  bien  vu 
que  les  essences  mathématiques  sont  singulières  ;  d'autre 
part  et  surtout,  c'est  que  l'universel  a  chez  lui  un  double 
sens,  que  ce  n'est  pas  seulement  ce  qui  s'étend  à  tous  les 
membres  d'une  classe,  que  c'est  aussi  ce  qu'une  essence 
possède  par  soi.  Cela  revient  à  dire,  encore  une  fois,  qu'il 
passe  subrepticement  du  point  de  vue  de  l'extension  à 
celui  de  la  compréhension.  Mais  il  est  acquis  qu'en  inter- 
prétant le  syllogisme  en  extension,  ce  qui  est  sa  doctrine 
consciente  et  avouée,  il  diminue  singulièrement  la  portée 
de  l'opération.  Ce  n'est  plus  du  tout  la  portée  sans  limite 
qu'il  lui  conférait,  lorsqu'il  jugeait  suffisant,  pour  définir  le 
syllogisme  de  l'identifier  avec  l'acte  d'enchaîner  par  une 
raison  ou  de  médiatiser. 

Cette  remarque  terminée,  reprenons  les  choses  où  nous 
en  étions  arrivés  après  avoir  exposé  le  principe  du  syllo- 
gisme et  passons  à  la  théorie  logique  de  cette  opération.  Il 
s'agit,  bien  entendu,  de  ce  qu'on  appelle  le  syllogisme  sim- 
ple et  catégorique.  Nous  avons  écarté  les  syllogismes  à 
propositions  modales  et,  quant  aux  syllogismes  hypothéti- 
ques et  disjonctifs,  Aristote  ne  les  connaît  pas  (1). 

Nous  avons  dit  que  le  principe  du  syllogisme,  tel  qu'il 
a  été  énoncé  plus  haut,  est  le  principe  même  de  la  pre- 
mière figure.  Il  y  a  donc  syllogisme  de  la  première  figure 
(t-/ Yi{jLa)  lorsque  le  moyen  est  dans  l'extension  du  majeur  (ou 
n'y  est  pas),  et  que  le  mineur  est  dans  l'extension  du  moyen. 


(1)  Voir  Zeller,  p.  â28,  .2.  Notons  en  passant  que  l'expression 
au/Xo'/io-fxôç  £$  ÙT:o(Jiagr,)ç  ne  signitie  pas  syllogisme  fiypotliélique,  mais 
syllogisme  dont  la  conclusion  s'appuie  sur  quelque  postulat  non 
prouvé  (cf.  Waitz,  I,  427,  ad  An.  pr.  I,  23,  40  b,  25).  —  Pour  l'expo- 
sition de  la  théorie  logique  du  syllogisme  ainsi  délimitée,  nous  met- 
trons à  profit  une  élude,  très  claire  et  généralement  très  exacte,  de 
M.  Fonsegrive,  La  théorie  du  syllogisme  catégorique  d'après  Aris^ 
tolCj  Annales  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  3e  année,  1881, 
p.  395-410. 
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Par  son  extension  le  moyen  se  place  donc  ici  entre  le 
majeur  et  le  mineur  (xal  Tri  Oéo-si  ytvsTat.  [xéo-ov,  An.  pr.  I, 
4,  25  b,  36).  On  traduirait  donc  la  pensée  d'Aristote  en 
symbolisant  le  rapport  des  trois  termes,  dans  la  première 
figure,  par  trois  cercles  concentriques  dont  le  plus  intérieur 
serait  le  mineur,  le  plus  extérieur,  le  majeur  et  l'intermé- 
diaire, le  moyen.  On  peut  dire  encore  pour  définir  la  pre- 
mière figure,  en  se  plaçant  au  point  de  vue,  moins  techni- 
que selon  xVristote,  de  la  compréhension,  que  le  majeur  A 
y  est  l'attribut  de  tout  le  moyen  B  et  que  le  moyen  B  y  est 
l'attribut  de  tout  le  mineur  T.  —  Nous  n'avons  plus  main- 
tenant qu'à  déterminer  les  modes  de  la  première  figure. 
Aristote   ne   considère  les    combinaisons  possibles  entre 
quatre  sortes  de  propositions  que  dans  les  prémisses  ;  il 
laisse  de  côté  avec  raison  les  conclusions,  et  cola  lui  fait  seu- 
lement 16  modes  possibles  à  examiner,  au  lieu  de  64,  dans 
chaque  figure.  Il  commence  constamment  par  examiner  les 
modes  à  prémisses  universelles  et  passe,  ensuite  seulement, 
à  ceux  qui  contiennent  des  particulières.  La  détermination 
des  modes  de  la  première  figure  est  contenue  dans  le  chap.  4 
(An.pr.  Y).  Aristote  admet  comme  évidemment  justifiés  par 
le  principe  de  la  première  figure  les  deux  modes  dont  les 
prémisses  sont,  comme  on  a  dit  au  Moyen-Age,  AA  et  EA. 
Tout  B  est  A,  Tout  Y  est  B,  donc  Tout  Y  est  h.;  —  Nul  B 
n'est  A,  Tout  Y  est  B,  donc  Nul  Y  n'est  A.  Ce  sont  les  modes 
qu'on  a  appelés  bArbArA  et  cElArEnt,  Viennent  ensuite 
les  modes  AE  et  EE.  Aristote  les  rejette,  en  faisant  voir  sur 
des  exemples  (exemples  qu'il  ébauche  seulement,  en  indi- 
quant des  triades  de  termes  concrets  avec  lesquels  on  peut 
construire  des  syllogismes)  qu'ils  admettent,  en  partant  de 
prémisses   vraies,    des   conclusions,  tantôt  vraies,  tantôt 
fausses,  c'est-à-dire  des  conclusions  qui  ne  sont  pas  néces- 
saires, des  conclusions  accidentelles  qui  ne  sont  pas  des 
conclusions.  AE  peut,  avec  les  termes  animal,  homme,  che- 
valy  donner  lieu  à  une  conclusion  fausse  :  Tout  homme  est 
animal;  Aucun  cheval  n'est  homme  ;  Aucun  cheval  n'est  ani- 
mal. Avec  un  autre  exemple  il  donne  une  conclusion  vraie  : 
Tout  homme  est  animal;  Aucune  pierre    n'est  homme; 
Aucune  pierre  n'est  animal.  Le  mode  EE  admet  une  conclu- 
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sion  vraie  avec  l'exemple  :  Aucune  ligne  n'est  science; 
Aucune  unité  n'est  ligne  ;  Aucune  unité  n'est  science.  Avec 
l'exemple  suivant,  il  a  une  conclusion  fausse  :  Aucune  ligne 
n'est  science  ;  La  médecine  n'est  pas  ligne  ;  La  médecine 
n'est  pas  scioice.Vdivmi  les  modes  où  Tune  des  prémisses 
est  particulière,  Aristote  conserve  AI  et  El,  soit  dArlI  et 
fErlO.  Par  la  même  méthode  que  précédemment,  c'est-à- 
dire  en  s'appuyant  sur  des  exemples,  Aristote  rejette  les 
modes  lA,  OA,  lE,  AO,  EO.  11  ne  dit  rien  du  mode  OE, 
auquel  d'ailleurs  rien  n'empêche  d'appliquer  le  même  pro- 
cédé, et  enfin  il  rejette  en  bloc  les  modes  dont  les  deux 
prémisses  seraient  particuUères,  en  indiquant  des  termes 
concrets  qui  permettraient  d'obtenir  dans  ces  modes  des 
conclusions  vraies  et  des  conclusions  fausses. 

La  seconde  figure  est  ainsi  définie  :  «  Lorsqu'un  même 
terme  appartient  à  Fun,  pris  universellement,  et  n'appartient 
pas  à  l'autre,  pris  universellement,  ou  lorsqu'il  appartient 
ou  n'appartient  pas  tant  à  l'un  qu'à  l'autre  des  deux  termes, 
pris  universellement,  cette  figure,  je  l'appelle  la  seconde. 
Ce  que  j'appelle  le  moyen  dans  cette  figure,  c'est  le  terme 
qui  est  l'attribut  des  deux  autres,  les  deux  extrêmes  sont 
ses  sujets  ;  le  majeur  est   celui  qui,  par  son  extension, 
approche  le  plus  du  moyen,  et  le  mineur  est  celui  qui,  par 
son  extension,  s'éloigne  le  plus  du  moyen.  Le  moyen  est 
en  dehors  des  extrêmes,  et  sa  place,  quant  à  l'extension,  est 
la  première.  »  {An.  pr.  I,  5,  déb.)  Le  moyen  est  en  dehors 
des  extrêmes,  parce  qu'il  n'est  pas  sujet  de  l'un  et  attribut 
de  l'autre.  Mais  cela  n'empêche  pas  de  comparer  les  trois 
termes  sous  le  rapport  de  la  quantité.  Etant  deux  fois 
attribut,  c'est-à-dire  deux  fois  genre,  le  moyen  a  plus  d'ex- 
tension que  les  extrêmes,  et  d'autre  part  le  majeur  a  plus 
d'extension  que  le  mineur,  puisque,  dans  la  conclusion,  il 
est  son  attribut  ou  son  genre.  — ■  Cherchons  maintenant 
les  modes  valables.  Soit  d'abord  cESÂrE  :  Nul  N  n'est  M  ; 
Toîit  E  est  M;  donc  Nul  S  n'est  N.  Ce  mode  est  valable  ; 
en  effet  il  se  ramène,  par  la  conversion,  de  la  majeure, 
au  mode  cElArEnt  de  la  première  figure  (1).  Le  mode 

(1)  Cf.  An,  pr.  I,  5,  27  a,  12  :  ysyevîîTat  yàp  ncàiv  tô  tt^wtov  trx^f*«. 
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cAmEstrES  etle  mode  fEStInO  sont  bons  aussi,  parce  qu'ils 
se  ramènent  à  cElArEnt  et  à  fErlO.  Le  mode  bArOcO  est 
bon  lui-même,  parce  qu'on  le  ramène  aussi,  non  plus,  il 
est  vrai,  par  transposition  de  prémisses  et  conversion,  mais 
par  une  réduction  »à  l'absurde,  au  mode  bArbArA.  Quant 
aux  modes  non  concluants,  Aristote  les  rejette,  en  procédant 
absolument  de  la  même  manière  que  pour  la  première 
figure. 

Voici  la  définition  de  la  troisième  (1)  :  «  Si  un  même 
terme,  pris  universellement,  a  comme  attribut  l'un  des  deux 
autres  termes  et  n'a  pas  l'autre,  ou  si,  toujours  pris  uni- 
versellement, il  a  tous  les  deux  comme  attributs,  ou  n'a  ni 
l'un  ni  l'autre,  une  telle  figure,  je  l'appelle  la  troisième.  Je 
nomme  moyen  le  terme  qui  est  ici  le  sujet  des  deux  attri- 
buts ;  je  nomme  extrêmes  les  deux  attributs  ;  majeur,  celui 
qui,  par  son  extension,  est  le  plus  loin  du  moyen;  mineur, 
celui  qui  en  est  le  plus  près.  Le  moyen  est  en  dehors  des 
extrêmes,  el,  par  sa  place  sous  le  rapport  de  la  quantité,  il 
est  le  dernier.  »  {An.  p/\  I,  6,  flêhuf)  Le  moyen  a  la  plus 
petite  extension,  parce  qu'il  est  deux  fois  sujet,  etle  majeur 
en  a  plus  que  le  mineur,  parce  qu'il  est,  dans  la  conclusion, 
son  attribut.  Le  mode  dArAptl  :  Tout  S  es/  n  ;  Tout  S  est  P  : 
donc  Quelque  P  est  II,  est  bon,  parce  qu'il  se  ramène  à 
dArlI.  Même  procédé  de  démonstration  pour  fElAptOn. 
dIsAmIs,  dAtlsl  et  ŒrlsOn  ;  pour  bOcArdO,  on  a  recours 
à  la  réduction  à  l'impossible.  Les  modes  non  concluants 
sont  rejetés  par  le  même  procédé  que  dans  les  deux  pre- 
mières figures.  —  De  même  que  la  seconde  figure  n'ad- 
mettait que  des  conclusions  négatives,  de  même  celle-ci 
n'en  admet  que  de  particulières  [Une/.  5  fin  et  6  fin). 

Aristote  ne  parle  pas  d'une  quatrième  figure.  Ce  n'est 
sans  doute  pas  par  oubli.  C'est  parce  que,  à  bien  considérer 
les  définitions  des  trois  premières  figures,  on  voit  que  ces 
trois  premières  figures  épuisent  toutes  les  combinaisons 
possibles  des  termes  entre  eux.  En  effet  Aristote  définit  au 

(1)  On  remarquera  qu'ici,  comme  à  propos  de  la  2*  figure,  la  défi- 
nition est  conçue  de  manière  à  ne  pas  écarter  les  modes  faux.  On 
remarquera  aussi  qu'elle  omet,  par  négligence,  de  faire  une  place 
aux  modes  dIsAmIs  et  dAtlsl. 


fond  les  trois  figures  par  les  rapports  d'extension  entre  les 
extrêmes  et  le  moyen.  Or  il  est  clair  qu'il  n'y  a  que  trois 
cas  possibles  :  le  moyen-terme  est,  soit  d'une  extension 
intermédiaire,  soit  le  plus,  soit  le  moins  étendu  des  trois 
termes.  Sans  doute  Aristote  ne  se  fait  pas  faute,  nous 
l'avons  vu,  de  caractériser  aussi  les  figures  par  la  place 
grammaticale  du  moyen  dans  les  prémisses  ;  mais  c'est  là 
une  considération  accessoire  et  non  pas  fondamentale.  Par 
conséquent  on  est  fondé  à  dire  (1)  que,  quand  Galien  a 
inventé  la  quatrième  figure,  il  n'a  pas  complété  la  classifi- 
cation d'Aristote,  mais  avancé  une  classification  nouvelle, 
fondée  sur  un  principe  tout  différent. 

Reste  à  considérer  les  rapports  des  deux  dernières 
figures  avec  la  première.  Les  syllogismes  des  deux  der- 
nières figures  sont  tous  imparfaits  [An.  pr.  I,  5,  28  a,  4 
et  6,  29  a,  14)  ;  ceux  de  la  première  figure,  au  contraire, 
sont  tous  parfaits  (4,  26  h,  28).  Un  syllogisme  parfait 
est  celui  qui,  en  dehors  de  ce  qui  est  posé  dans  ses  pré- 
misses, n'a  besoin  de  rien  pour  que  Xêmdence  du  lien 
nécessaire  qui  rattache  la  conclusion  aux  prémisses  appa- 
raisse ;  par  contre,  le  syllogisme  imparfait  est  celui  qui  a 
besoin  qu'on  dégage  de  ses  prémisses  quelques  relations 
qui  y  sont  impliquées,  mais  non  pas  posées  (2).  Si  les 
syllogismes  de  la  première  figure  sont  évidents,  c'est  assu- 
rément par  la  place  qu'y  occupe  le  moyen  qui,  au  point 
de  vue  de  l'extension,  est  contenu  d'une  part  et  contenant 
de  l'autre.  Si  les  syllogismes  des  deux  dernières  figures 
manquent  d'évidence,  c'est  que  le  moyen  n'y  occupe  pas 
la  même  situation  ;  et  enfin,  s'ils  renferment,  mais  impli- 
citement, tout  ce  qu'il  faut  pour  conclure,  cela  signifie  que 
leur  moyen  peut  recevoir  par  un  traitement  convenable,  la 
position  privilégiée  qui  caractérise  celui  de  la  première 
figure.  On  peut  se  demander  comment  des  conversions 


(1)  ïrendelenburg,  El.  log.  Ar.  103  sq.  {%  28). 

(2)  An.  pr.  I,  1,  24  6,  22  :  réleio-j  wèv  ouv  xa/w  «TuXXoyio-aèv  tov  ^>7<?£- 
vô;  cCkKoxt  r.ùO(jrJedui.e'jov  Trapà  rà   iù:ft^(j.huL  ttoôç  rô   ^avtjvoce  to   «vavxaîov, 

yrroxetpisvwv  ôpwv,  où  ^ijv  êUïjTrrat  âiU  7ipor«(Tewv. 
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qui  font  passer  les  termes  de  la  place  de  genre  à  celle 
d'espèce  peuvent  ne  pas  dénaturer,  bien  loin  de  les  traduire 
en  plus  clair,  les  rapports  des  termes.  Mais  on  se  rend 
aisément  compte  que,  en  changeant  de  place,  le  moyenne 
change  pas  de  quantité.   En  elfet,   lorsqu'il  s'agit  de  la 
seconde  figure,  on  convertit  une  négative  universelle,  et  le 
moyen,  devenu  sujet,  reste  universel  ;  lorsqu'il  s'agit  de 
la  troisième  figure,  le  moyen  dont  on  change  la  position 
n'est  pas  celui  qui  est  pris  universellement,  de  sorte  que  le 
changement  est  sans  influence  sur  le  rapport  des  termes. 
Mais,  si  la   transformation  qu'Aristote  fait  subir  au  syllo- 
gisme peut  se  comprendre  en  elle-même,  elle  n'en  constitue 
pas  moins  dans  la  logique  aristotélicienne  une  grave  inco- 
hérence, en  même  temps  que,  si  l'on  revient  à  la  considérer 
une  fois  de  plus  en  elle-même,  on  découvre  qu'elle  est  une 
erreur.  La  réduction  des  syllogismes  des  deux  dernières 
figures  à  la  première  constitue,  disons-nous,  une  incohé- 
rence. En  effet  cette  réduction  se  fait  au  moyen  de  con- 
versions de  propositions.  Or  x\ristote,  et  en  cela  il  n'a  pas 
eu  tort,  n'a  pas  admis,  comme  l'ont  fait  les  logiciens  du 
Moyen-Age,   que  la  conversion   constitue   une  inférence 
immédiate,  ayant  son  évidence  propre  et  ne  demandant 
point  à  être  fondée  sur  une  démonstration  syllogistique. 
Comme  nous  l'avons  vu,  il  démontre  syllogistiquement  les 
conversions.  Or,  pour  démontrer  la  conversion  de  l'univer- 
selle négative,  qui  sert  ensuite  à  démontrer  les  deux  autres 
conversions,  il  a  recours  à  un  raisonnement  par  l'absurde, 
dont  la  partie  syllogistique  est  un  syllogisme  endArAptl, 
c'est-à-dire  un  mode  de  la  troisième  figure.  Comment  donc, 
après  cela,  recourir  à  la  conversion  pour  ramener  les  deux 
dernières  figures  à  la  première  ?  C'est  évidemment  commet- 
tre un  cercle  vicieux.  Maintenant  il  est  vrai  qu'Alexandre, 
en  démontrant  autrement  les  conversions  (ainsi  que  nous 
l'avons  indiqué  p.  170),  a  réussi  à  affranchir  la  logique 
aristotélicienne  de  ce  cercle  vicieux.  Mais  il  n'a  peut-être  pas 
par  là  assez  fait  encore.  Car,  en  regardant  les  choses  de  plus 
près,  Ramus,  Leibnitz,  M.  Lachelier  ont  pu  faire  voir  que 
les  conversions  étaient,  à  vrai  dire,  des  syllogismes  de  la 
deuxième  et  de  la  troisième  figure  et  que  chacune  de  ces 
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figures  avait  son  principe  et  son  évidence  propres.  Reste 
toutefois  que  la  première  figure  qui,  comme  Aristote  l'a 
justement  remarqué,  permet  seule  des  conclusions  de  toute 
nature  {An.  pr.  I,  4  fin),  affirmatives  aussi  bien  que  néga- 
tives, universelles  aussi  bien  que  particulières,  est  la  plus 
importante  de  toutes  et  que  de  celle-là  Aristote  a  constitué 
la  théorie  définitive,  autant  du  moins  que  cela  est  possible 
du  point  de  vue  de  l'extension. 
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On  se  ferait  une  idée  très  inexacte  de  celui  des  livres  de 
YOrganon  qui  est  consacré  à  ce  qu'on  pourrait  appeler  les 
questions  les  plus  purement  logiques,  c'est-à-dire  des  Pre- 
7niers  analytiques,  si  l'on  se  figurait  que  cet  ouvrage  ne 
contient  pas  beaucoup  d'autres  choses  que  la  théorie  du 
syllogisme  simple,  avec  les  indications  sommaires  qu'elle 
suppose  sur  les  propositions.  Après  avoir  rappelé  les  prin- 
cipaux traits  de  la  théorie  du  syllogisme,  Zeller  continue 
(p.  229-231)  :  «  Aristote  a  aussi  expliqué  tout  au  long 
comment  la  science  doit  se  servir  de  ces  formes  du  raison- 
nement  [les  figures  du  syllogisme]  et  quelles  sont  alors  les 
fautes  à  éviter.  Il  montre  d'abord  quelles  sont  les  thèses 
les  plus  difficiles  à  établir  et  les  plus  faciles  à  réfuter,  et 
réciproquement  [Pr.  anal.  /,  26]  ;  il  donne  ensuite  les 
règles  à  suivre  dans  la  recherche  des  prémisses  qui  sont 
requises  pour  la  démonstration  d'une  conclusion,  étant 
données  la  qualité  et  la  quantité  de  cette  dernière  [ch,  57- 
29\  et  il  profite  de  l'occasion  pour  faire  de  la  méthode  pla- 
tonicienne de  la  division  l'objet  de  quelques  critiques 
[ch.  SI]  ;  puis  il  indique  en  détail  les  principes  à  observer 
et  les  procédés  à  suivre  pour  construire,  avec  la  matière  de 
la  démonstration  ainsi  trouvée,  des  syllogismes  exacts  et 
réguliers  [ch.  S'2-46^.  H  s'occupe  en  outre  de  la  portée  des 
divers  syllogismes,  c'est-à-dire  l'étendue  [explicite  ou 
implicite]  de  leurs  conclusions  [Pr.  anal.  JI^  /],  des  syl- 
logismes à  prémisses  fausses  [ch.  3-4],  de  la  démonstra- 
tion en  cercle  [démontrer  l'une  des  prémisses  à  l'aide  de  la 


conclusion  et  de  la  converse  de  l'autre  prémisse]  [ch.  5-7], 
de  la  réciprocation  du  syllogisme  [c'est-à-dire  de  la  des- 
truction d'une  des  prémisses  par  l'union  de  l'autre  avec 
la  contradictoire  ou  la  contraire  de  la  conclusion]  [ch.  8- 
iO],  de  la  réfutation  d'une  proposition  par  ses  conséquen- 
ces [ch.  ii-i 4]y  des  syllogismes  que  l'on  peut  obtenir  en 
prenant  les  opposées  des  prémisses  d'un  syllogisme  donné 
[ch.  i5]y  des  nombreuses  fautes  qu'on  peut  commettre  en 
raisonnant  et  des  moyens  de  les  éviter  [p.  ex.  la  pétition 
(le  principe]  [ch.  i6-!23].  Il  recherche  enfin  ces  moyens  de 
preuve  qui  ne  constituent  pas  des  démonstrations  au  sens 
étroit  [p.  ex.  rinduction,  Vexemple,  le  syllogisme  fondé 
sur  des  signes],  pour  analyser  le  procédé  caractéristique  de 
raisonnement  que  chacun  d'eux  représente  [ch.  23-27].  » 
Nous  reviendrons  sur  l'induction.  Mais,  si  nous  sommes 
forcés  de  laisser  de  côté  tout  le  reste  de  ce  qui  est  traité 
dans  les  Pranicrs  analytiques^  nous  voulons  du  moins,  à 
l'étude  du  syllogisme  simple,  joindre  celle  des  syllogismes 
modaux.  —  La  théorie  des  syllogismes  modaux,  avec  les 
éléments  sur  la  théorie  des  propositions  modales  qui  y  sont 
joints,  constitue  une  des  parties  les  plus  difficiles  et  les 
moins  connues  des  Premiers  analytiques.  Cette  théorie, 
hautement  caractéristique  de  la  manière  d'Aristote,  traite 
d'ailleurs  des  questions,  dont  quelques-unes  sont  impor- 
tantes et  dont  les  autres  sont  curieuses.  Il  est  important  de 
savoir  à  quelles  conditions,  en  mélangeant  des  prémisses 
(le  diverses  sortes,  on  peut  obtenir  une  conclusion  néces- 
saire ou  une  conclusion  contingente.  Et  il  est  au  moins 
curieux  de  voir  quels  syllogismes  l'introduction  de  la  moda- 
lité dans  les  prémisses  peut  retrancher  ou  ajouter  aux  qua- 
torze types  qu'Aristote  reconnaît  comme  concluants  dans 
le  syllogisme  ordinaire. 

Nous  passerons  rapidement  sur  la  théorie  des  proposi- 
tions modales,  d'autant  que,  chemin  faisant,  nous  retrou- 
verons les  points  importants  au  moment  où  Aristote,  ayant 
besoin  de  s'en  servir,  les  étabUt.  Nous  suivrons  de  près  au 
contraire  le  texte  de  Tauteur  dans  l'étude  des  syllogismes 
modaux  [Pr.  anal.  I,  9-22).  Car  notre  but  principal  est  de 
permettre  à  qui  le  voudrait  de  lire,  sans  trop  de  temps  ni 
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d'efforts,  cette  portion  ardue  des  Premiers  analytiques. 
Aristote  ignore  Temploi  du  mot  -zçiOTzoq,  courant  chez  les 
commentateurs,  pour  désigner  les  modes  ou  modalités.  D 
n'a  même  donné  nulle  part,  semble-t-il,  une  définition  de  la 
modalité  en  général.  S'il  fallait  en  croire  un  grand  nombre 
de  commentateurs  et  notamment  Ammonius,  Philopon  et 
Boèce,  un  mode  serait  un  adverbe  quelconque  joint  à  la 
proposition  simple.  Ainsi  :  Socrate  discute,  proposition 
simple,  deviendrait  une  proposition  modale  quand  on  dirait 
par  exemple  :  Socrate  discute  bien.  A  ce  compte,  il  y 
aurait  une  infinité  de  modes  et  de  modales  (1).  Mais  cette 
conséquence,  que  les  commentateurs  en  question  avouent 
du  reste,  soulève  une  grosse  difficulté  qui  amène  à  douter 
de  la  légitimité  de  leur  définition.  S'il  y  a  une  infinité  de 
modes,  pourquoi  Aristote  s'occupe-t-il  de  deux  modes  seu- 
lement, le  nécessaire  et  le  contingent?  Comment  y  a-t-il 
intérêt  à  parler  de  ces  deux  là,  quand  il  faut  bien  négliger 
tous  les  autres  ?  Et,  si  cet  intérêt  est  réel,  d'où  vient  aux 
deux  modes  dont  il  s'agit  leur  privilège  ?  La  vérité  semble 
bien  être  qu'Aristote,  et  avec  lui  Alexandre,  n'auraient 
jamais  souscrit  à  la  définition  que  nous  venons  de  rappeler. 
Si  Aristote  traite  de  deux  modes  seulement,  c'est  sans 
doute  qu'il  n'y  en  a  pour  lui  que  deux,  et  non  pas  que  ces 
deux  ont  un  privilège.  Pour  expliquer  qu'il  y  ait  deux 
modes  privilégiés,  on  a  cru  pouvoir  leur  reconnaître  un 
caractère  qui,  croyons-nous,  est  essentiel  à  tout  mode  selon 
Aristote.  Ce  caractère,  dit-on,  c'est  que  les  modes  privi- 
légiés concernent,  non  pas  la  matière,  mais  la  forme  (2). 
—  Il  y  a  là  une  idée  juste,  à  condition  toutefois  qu'on  la  pré- 
sente autrement.  En  disant  que  la  logique  est  formelle,  il 
est  possible  d'entendre  par  là  qu'elle  n'a  pas  de  valeur 
objective.  Elle  n'aurait  pas  de  valeur  objective  :  1°  parce 
que  les  notions  qui  servent  de  termes  dans  les  raisonne- 

(4)  Voir  Rondelet,  Théorie  logique  des  propositions  modales  y 
p.  40  et  12-44  —Ammonius  in  Ilermen.  214,  25  sqq.  230,  40  Busse  ; 
Philopon.  An.  pr.  304,  28-30  éd.  Wallies  ;  Boèce,  in  ffermen.  i^^éd. 
II,  42  déb.  (Migne,  64  If,  col.  362  G). 

(2)  Ibid.,  p.  59-66;  Alexandre,  An.  pr.  20,  2-4;  270,  4-28,  329, 
31  sqq. 


ments  seraient  des  créations  subjectives  de  l'esprit  et  cons- 
titueraient, tout  au  plus,  des  signes  tout  à  fait  inadéquats 
des  réalités  auxquelles  elles  correspondent  ;  2®  parce  que 
les  rapports  établis  par  l'esprit  entre  les  notions,  celles-ci 
fussent-elles  objectives,  ne  seraient  pas  des  rapports  de 
même  espèce  que  ceux  qui  sont  à  l'œuvre  dans  la  nature. 
A  prendre  les  choses  de  cette  façon,  Aristote  refuserait 
complètement  d'admettre  que  la  logique  est  formelle,  et 
qu'on  puisse  établir  qu'une  certaine  détermination  relève 
de  la  logique  en  disant  que  cette  détermination  est  une 
pure  question  de  forme.  Non  seulement  il  croît  que  les  rap- 
ports sur  lesquels  roule  la  logique  sont  des  rapports  natu- 
rels, que  la  nature  syllogise  comme  l'esprit;  mais  il  ne 
songe  guère  à  douter  que  les  notions  prises  pour  termes 
de  nos  syllogismes  puissent  ne  pas  être  adéquates.  C'est 
sur  un  double  acte  de  confiance  dans  les  rapports  et  dans 
les  notions  que  repose  précisément  la  méthode  de  démons- 
tration par  les  exemples,  que  nous  avons  vu  Aristote 
employer  dans  la  théorie  du  syllogisme  ordinaire,  que  nous 
allons  le  voir  employer  dans  la  théorie  du  syllogisme 
modal.  Lorsqu'une  conclusion  syllogistique  s'accorde  avec 
la  conclusion  tirée  par  la  nature,  le  syllogisme  est  logi- 
quement légitime  ;  si  la  nature  ne  conclut  pas  comme  lui, 
c'est  qu'il  ne  vaut  rien.  Ainsi,  en  donnant  au  mot  déforme! 
le  sens  qui  vient  de  nous  occuper,  nous  ne  saurions  dire, 
pour  caractériser  les  modes,  qu'ils  sont  aux  yeux  d'Aristote 
quelque  chose  de  formel  (Ij.  --  Mais  le  mot  de  formel 
comporte  une  autre  acception  encore,  et,  quoique  mal 
démêlée,  c'est  cette  acception  qui  est  au  fond  de  la  pensée 
que  nous  examinons  et  qui  la  rend  en  partie  juste.  Prenons 
la  proposition  et  le  raisonnement  en  eux-mêmes.  Il  est 
entendu  qu'ils  sont  quelque  chose  d'objectif,  et  quant  à  leurs 
termes,  et  quant  aux  rapports  de  ces  termes.  Cependant, 
malgré  leur  commune  objectivité,  nous  pouvons  distinguer 

(4)  Zeller,  p.  223,  a  grandement  raison  de  dire  que  la  nécessité  et 
la  contingence  qu'Aristote  a  en  vue  dans  sa  théorie  des  modales  con- 
cernent les  choses,  et  non  pas  un  aspect  subjectif  de  la  pensée  qui 
juge. 
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l'un  de  Tautre  ces  deux  éléments  de  la  pensée  jugeante 
et  raisonnante.  La  distinction  faite,  nous  appellerons  les 
termes  fnatière,  et  nous  appellerons  forme  les  rapports. 
Dans  une  proposition,  par  conséquent,  la  forme  ce  sera  ce 
qui  est  exprimé  par  la  copule  et  nous  pourrons  dire  que  ce 
qui  caractérise  chez  Aristote,  soit  les  modes  privilégiés, 
soitj  pour  mieux  dire,  les  modes,  c'est  qu'ils  concernent 
le  rapport  du  prédicat  au  sujet,  qu'ils  portent  sur  la  copule. 
Et  nous  verrons  tout  de  suite  par  là,  les  rapports  étant 
beaucoup  plus  généraux  que  les  termes,  comment  il  est 
possible  de  faire  une  théorie  des  modes,  puisque  le  risque 
de  se  perdre  dans  l'infinité  sera  écarté.  Or,  que  les  modes 
selon  Aristote,  et  non  pas  à  vrai  dire  des  modes  privilégiés 
mais  tous  les  modes,  concernent  le  rapport  du  prédicat  au 
sujet  et  portent  sur  la  copule,  c'est  ce  qui  nous  parait 
incontestable  (l).  Au  reste  le  fait  qu' Aristote,  pour  dire  qu'il 
y  a  des  modes,  dit  qu'il  y  a  des  propositions  contingentes, 
comme  il  y  a  des  propositions  exprimant  simplement  le  fait 
que  le  prédicat  existe  ou  n'existe  pas  par  rapport  au  sujet, 
ce  fait  est  suffisamment  éloquent  {Pv.  an.  I,  2  déb.,  cf. 
8  iléb.).  Car,  si  la  forme,  c'est-à-dire  l'essence  de  la  propo- 
sition, c'est  le  rapport  et  la  copule,  caractériser  la  moda- 
lité en  disant  que  c'est  une  manière  d'être  de  la  proposi- 
tion, cela  revient  bien  à  professer  que  le  mode  porte  sur  la 
copule. 

Voilà  donc  ce  que  c'est  qu'un  mode  en  général  pour 
Aristote.  Quant  aux  espèces  de  modalité,  elles  sont  au 
nombre  de  deux,  lorsque  du   moins   on  ne  compte  pas 


il)  llondelet,  qui  croit  qu'Arislole,  tout  en  n'ayant  pas  eu  la  con- 
science de  celle  opinion,  en  a  eu  pourtant  le  soupçon,  renvoie,  pour 
prouver  l'exislence  de  ce  soupçon,  à  deux  passages  des  Pr .  anal. y 
dont  le  meilleur  ne  nous  semble  pas  très  probant.  Aristote  dit  bien 
dans  ce  passage,  I,  3,  25  6,  21,  que  le  mol  vj6i/zzoi.i  est  à  mettre  siu* 
le  même  rang  que  le  mots7Tt  (t6  yap  k'joéyj-oi.i  ry  sorev  ôaotw;  -«TTcTai). 
Malheureusement  tout  ce  qu'il  s'agit  d  établir  dans  le  passage,  c'est 
qu'une  proposition  où  ligure  zjoi/jTut  est  une  proposition  aflirmative, 
comme  celle  où  figure  i'c-Ti.  De  même,  et  plus  clairement  peut-être, 
dans  le  second  passage,  !,  43,  32  6,  1-3.  Et  il  y  a  encore  assez  loin  de 
là  à  l'idée  que  le  mot  hâé-x^zTKt  n'est,  au  fond,  qu'un  adverbe  portant 
sur  la  copule.  Voir  Rondelet,  p.  65,  n.  1. 
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pour  une  espèce  de  modalité  le  caractère  que  prend  la  pro- 
position simple,  en  tant  que  cette  proposition  est  opposée 
aux  autres  modales.  Les  deux  modes  reconnus  par  Aris- 
tote sont  le  nécessaire  et  le  contingent.  —  La  notion  du 
nécessaire  semble  à  Aristote,  à  tort  ou  à  raison,  si  claire 
par  elle-même  que,  dans  les  Premiers  analytiques^  il  ne  la 
définit  pas.  Il  dit  ailleurs  que  le  nécessaire  est  ce  qui  ne 
peut  pas  être  autrement,  to  [jlyi  £v8e';^6|Aevov  àXXwç  l-^^i^,  et 
que  le  premier  type  en  est  la  nature  simple,  qui  en  effet 
n'a  et  ne  saurait  avoir  qu'une  seule  manière  d'être 
[Metaph,  A,  5;  cf.  Bonitz,  Ind.  42  «,  50).  —  La  définition 
du  contingent  est  plus  délicate.  11  y  revient  à  plusieurs  fois 
dans  les  Premiers  analytiques  (notamment  I,  3,  25  a,  37 
et  13,  32  a,  18).  Le  mot  que  nous  traduisons  par  contins 
gent  est  to  evSey ojjlevov.  Entre  ce  mot  et  celui  de  SuvaTov,  il 
semble  malaisé  de  faire  une  différence  (1).  Au  sens  propre, 
nous  disent  les  Premiers  analytiques  (I,  13,  32  «,  18)  le 
contingent  (svSe^ojxsvov)  est  ce  qui  n'est  pas  nécessaire,  et 
qui  peut  être  supposé  exister  sans  qu'il  y  ait  à  cela  d'im- 


(1)  Waitz,  I,  375-377  {ad  25  a,  37),  que  nous  sommes  un  peu  surpris 
de  voir  approuvé  par  Bonitz  {Metaph.,  ad  0,  3,  1047  a,  20),  croit,  il 
est  vrai,  apercevoir  entre  l'un  et  l'autre  une  différence  capitale  : 
Vèv^£y^ô(ievov  serait  ce  qui  est  logique?nent  possible,  ce  que  nous  pou- 
vons concevoir  sans  contradiction,  tandis  que  le  âuvaràv  serait  ce  qui 
est  ontologiquement  possible,  ce  qui  peut  être  sans  qu'il  y  ait  incohé- 
rence dans  les  choses.  Waitz  va  même  jusqu'à  identifier  VhBi-/oiLv<t^v 
d'Aristote  avec  le  problématique  de  Kant.  Mais  ce^ rapprochement,  à 
lui  seul,  est  un  sûr  indice  d'erreur.  Et  d^ailleurs  comment  Waitz 
ferait-il  pour  donner  un  sens  subjectif,  ou  du  moins  mental,  au  mot 
Kx^Eysffôat  dans  un  passage  tel  que  celui-ci,  du  ch.  13,  livre  I,  des  Pr. 
anal.  ?  11  y  a,  y  dit  Aristote,  deux  sortes  d:h^éx<^(s^on^j!^ç\\n  qui  concerne 
les  choses  de  la  nature,  les  choses  qui  arrivent  le  plus  souvent  sans 
être  nécessaires,  comme  lorsqu'on  dit  :  èv^éx&vBat  rô  tto^i oùaôae  à'vôpcaTrov 
(32  6,  16),  et  celui  qui  concerne  les  faits  de  fortune  et  de  hasard, 
comme  lorsqu'on  dit  :  évàéyjtTButrà  Pac^iÇeiv  C&iov  ^  ro  ^oiSit^ovroi  yzvétrBai 
(TtitTiiàv  (32  6,  11).  De  même  encore  pour  le  passage  célèbre  de  YHer- 
mêneia,  où  il  est  dit  des  événements,  en  les  opposant  précisément  à 
nos  discours  et  à  nos  pensées,  ÔTtÔTeo'  êTu;^e  xai  rà  èvavTia  htSiyic^di 
(9, 19  a,  32  :  ...  CTrei  ôf*otwç  ot  là^oi  «Xijecîç  w(r7r£piT«^7r/ïâYuaTa,  Stilw 
ÔTe  ôff«  owTwç  îx^i  ùwrTe  ÔTroTi/)'  xtX.)  ?  11  n'y  a  donc  pas  de  différence  à 
faire,  au  moins  sous  cet  aspect,  entre  svc^ê^^ojxivov  et  ^uvarôv. 
Aristote  '    *^ 
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possibilité.  Or  c'est  presque  littéralement  dans  les  mêmes 
termes  que  le  possible  (ôî>vax6>)  est  défini  par  la  Métaphysi- 
que (e,3,  1047  fl,  24)  (1).  Cette  définition  assurément  n'est 
pas  irréprochable,  elle  contient  un  cercle  évident.  Malgré 
cela,  il  faut  reconnaître  que  la  notion  aristotélicienne  du 
contingent  est  parfaitement  précise  :  le  contingent  est  ce 
qui  peut  également  être  et  n'être  pas.  Tel  est  du  moins  le 
sens  propre  de  la  notion.  C'est  dans  un  autre  sens  que 
Ton  dit,  en  parlant  du  réel  et  même  du  nécessaire,  qu'ils 
sont  possibles,  et  hU/t^^^^.  ne  doit  plus  alors  se  traduire 
par  a  être  contingent  »  \Pr.  an.,  fin  du  texte  cité). 

A  c6té  des  propositions  assertoriques  (Toj-uTiàp;)çeî.v),  il  y  a 
donc  des  propositions  nécessaires  (toG  si  ivayxyi^;  jTiàpxe^v)  • 
€  Il  est  nécessaire  que...  »  et  des  propositions  contingen- 
tes (toG  èvo€ysa'8aî.  ÙTwàpys'.v)  :  «  Il  est  possible  que...  » 
Lorsqu'on  veut  opposer  les  propositions  modales,  il  faut 
faire  attention  à  deux  points.  D'abord  l'opposition  doit 
porter  sur  le  mode.  A  la  proposition  :  //  est  nécessaire  que 
telle  chose  ait  telle  qualité,  il  ne  faut  pas  donner  comme 
contradictoire  :  «  Il  est  nécessaire  que  telle  chose  naît  pas 
telle  qualité  »  ;  la  vraie  contradictoire  est  :  Il  n'est  pas  néces- 
saire etc.  De  même  pour  les  contingentés  (-2).  Mais,  pour 
celles-ci,  il  y  a  plus  à  dire.  Une  contingente  :  //  est  possible 
que  tout  B  soit  A,  peut  toujours  subir  une  opération 
qu'Aristote  appelle  du  même  nom  que  la  conversion 
(àvr'.(rrpo'fYi),  mais  qu'il  faut  pourtant  se  garder  de  confon- 
dre avec  elle  :  c'est  la  transformation  de  l'affirmative  qui 
suit  le  mode  en  négative,  ou  réciproquement.  Ainsi  :  //  est 
possible  que  tout  B  soit  A,  et  :  //  est  possible  que  nul  B  ne 


({)  Pr.  an. y  toc.  cit.  :  Àsyw  <î'âv J'ix^ff 9at  xat  ro  èvêe/J^eT^ovy  ou  /xij 
dwTo;  aver/xatov,  reôivro;  §*xjt:ûo/jvj,  oJ^îJ.v  êjTat  d\à  tout'  a«îûvaTOV  *  ro 
Y«/>  «va^xaloy  ôuwvûaw;  èviîs/STBai  AiyfiavJ.  Metup/l.  t.  cit.  :  è'oTt  d; 
iuvxrô^j  Tov.ro,  f/gà»  uTrsép^ïj  ïj  svspysta  ov  Isytroit  s/ju  rflv  oJva/xiv,  oùSiJ 
sorat  à(?0vaTOv,  Àr/d*  S'oTov,  si  d^uvarov  x«6ià<i0at  xai  îv^s'xiTat  xaô/jo-ôat, 
TO^Tw  sàv  ÙTzoip^ij  TÔ  xaOijaÔat,  oûcJkv  iTTa-  à^ûvarov. . .  Voir  le  COmmeD- 
taire  de  Bomiz  {Metaph,  II,  p.  387)  sur  ce  dernier  texte  ;  il  appelle 
l'attention  sur  le  cercle  que  comporte  la  définition  aristotélicienne  du 
contingent. 

(2)  Voir  Hermen.  ch.  12  et  Rondelet,  p.  101  sq. 


soit  A,  sont  deux  propositions  parfaitement  équivalantes  et 
dont  chacune  es-t  impliquée  dans  Tautre.  Lors  donc  qu'on 
veut  prendre  la  contradictoire  d'une  contingente,  il  faudrait 
lui  opposer  à  la  fois  deux  propositions.  Chacune  de  ces 
propositions  commencerait  par  la  négation,  ou  l'équivalent 
de  la  négation,  du  mode  contingent  ;  mais  Tune  serait 
suivie  d'une  affirmative,  l'autre,  d'une  négative.  A  la  contin- 
gente :  //  est  possible  que  tout  B  soit  A,  il  faudrait  opposer 
à  la  fois  :  //  est  nécessaire  que  tout  B  soit  A,  et  :  //  est 
nécessaire  que  nul  BnesoitA{Pr.  anal.  I,  17).  —  Pour  ce 
qui  est  de  la  conversion,  les  nécessaires  suivent  les  mêmes 
lois  que  les  assertoriques  (Pr.  anal.  I,  S  déb.  —  25  a,  36)  : 
//  est  nécessaire  que  nul  B  ne  soit  A,  //  est  nécessaire  que 
nul  A  ne  soit  B.  Le  cas  des  contingentes  est  différent. 
Sans  doute  les  affirmatives  contingentes  suivent  les  mêmes 
lois  que  les  affirmatives  assertoriques  (ib,  25  a,  dri-b,  3). 
Mais,  pour  les  négatives,  c'est  autre  chose.  Si  les  contin- 
gentes, qui  n'ont  des  contingentes  que  le  nom  et  qui  por- 
tent en  réalité  sur  le  nécessaire  (comme  quand  on  dit  :  // 
est^  possible  que  nul  hmrune  ne  soit  cheval),  suivent  les 
mêmes  lois  que  les  assertoriques  négatives,  et  lorsqu'elles 
sont  universelles,  et  lorsqu'elles  sont  particulières,  par 
contre  les  vraies  contingentes  se  comportent  d'une  autre 
manière.  S'il  s'agit  de  contingentes  portant  sur  les  faits 
naturels,  non  nécessaires  mais  se  produisant  le  plus  sou- 
vent, les  négatives  particulières  se  convertissent,  tandis 
que  les  assertoriques  ne  se  convertissent  pas  ;  et,  ce  qui  est 
bien  plus  important,  les  coniitigentes  négatives  universelles 
portant  sur  les  faits  naturels  ne  se  convertissent  pas  (25  b, 
3-19);  non  plus  d'ailleurs  que  quelque  sorte  de  vraies 
contingentes  négatives  universelles  que  ce  soit  (17,  36  b, 
35—37  fi,  32).  C'est  un  point  capital  que  nous  retrouverons 
plus  loin. 

Ces  préliminaires  étant  posés,  arrivons  aux  syllogismes 
modaux. 

Les  syllogismes,  dont  les  deux  prémisses  seront  des  néces- 
saires, se  comporteront,  sauf  la  réserve  que  nous  ferons 
tout  à  l'heure,  comme  les  syllogismes  dont  les  deux  pré- 
misses sont  dos  assertoriques.  En  effet  les  rapports  d'înclu- 
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sien  entre  les  termes  sont  parfaitement  correspondants  ici 
et  là,  et  les  lois  de  la  conversion  sont  les  mêmes  ;  ce  qui 
permet  de  réduire  les  syllogismes  des  deux  dernières  figu- 
res à  ceux  de  la  première,  de  la  même  façon  que  pour  les 
syllogismes  simples.  Toute   la   différence   entre  le  syllo- 
gisme simple  et  le  syllogisme  à  deux  prémisses  nécessai- 
res, c'est  que,  dans  celui-ci,  les  trois  propositions  seront 
modifiées  par  les  mots  :  Il  est  nécessaire  que,,,  ou  :  //  est 
nécessaire  que,.,  ne  pas.  La  seule  réserve  à  faire  porte  sur 
les  modes  bArOcO  et  bOcArdO.  Pour  les  démontrer  par 
Tabsurde,  il  faudrait  commencer  par  prendre  la  contradic- 
toire des  conclusions  contestées.  Or  ces  contradictoires  de 
propositions  nécessaires  seraient  des  propositions  contin- 
gentes, par  exemple  :  il  est  possible  que  tout  T  soit  B.  Les 
syllogismes  où  ces  contradictoires  entreraient  auraient  donc 
une  prémisse  nécessaire  et  une  prémisse  contingente.  Mais 
nous  n'apprendrons  que  plus  tard  (ch.  16)  à  manier  de  tels 
syllogismes.  Il  faut  donc  démontrer   les   deux  modes  en 
question  par  ecthèse,  c'est-à-dire  en  mettant  en  lumière,  à 
l'aide  d'un  nom,  la  partie  du  mineur  dont  le  moyen  est 
nié  (2*  figure),  ou  la  partie  du  moyen  dont  le  majeur  est 
nié  (3«  figure)  (1).  Soit  le  syllogisme  en  bArOcO  : 

//  est  nécessaire  que  tout  B  soit  A  ; 

Or  il  est  nécessaire  que  quelque  T  ne  soit  pas  A  ; 

Donc  il  est  nécessaire  que  quelque  T  ne  soit  pas  B. 

Appelons  A  la  partie  de  T  dont  A  est  nié  avec  nécessité, 
nous  aurons  le  syllogisme  suivant,  en  cAmEstrEs  : 

//  est  nécessaire  que  tout  B  soit  A  ; 

Or  il  est  nécessaire  que  nul  A  ne  soit  A  ; 

Donc  il  est  nécessaire  que  nul  A  ne  soit  B. 

Comme  Tout  A  est  identique  à  Quelque  V  du  syllogisme 
primitif,  le  sens  de  la  nouvelle  conclusion  est  donc  que  :  // 
est  nécessaire  que  quelque  T  ne  soit  pa^  B  ;  c.  q.  f.  d.  — 
Soit  maintenant  un  syllogisme  en  bOcArdO  : 

(i)  Voir  Waitz,  ad  28  a,  23  et  30  cr,  8  (I,  390  sq.  et  394  sq.). 


//  est  nécessaire  que  quelque  V  ne  soit  pas  A  ; 

Or  il  est  nécessaire  que  tout  V  soit  B  ; 

Donc  il  est  nécessaire  que  quelque  B  ne  soit  pas  A, 

Appelons  A  la  partie  de  r  dont  A  est  nié  avec  nécessité,  et 
convertissons  notre  mineure  de  façon  à  pouvoir  écrire  : 
//  est  nécessaire  que  quelque  B  soit  F,  et  par  conséquent  : 
//  est  nécessaire  que  quelque  B  soit  A.  Nous  aurons  le 
syllogisme  suivant,  en  fErlO  : 

//  est  nécessaire  que  nul  A  ne  soit  A  ; 

Or  il  est  nécessaire  que  quelque  B  soit  A  ; 

Donc  il  est  nécessaire  que  quelque  B  ne  soit  pas  A. 

c  q:  f.  d.  (ch.  8).  —  Au  rapport  de  Théophraste,  dans 
Alexandre  (1),  certains  préféraient  démontrer  par  1  absurde 
les  syllogismes  à  deux  prémisses  nécessaires,  enbArOcO  et 
en  bOcArdO,  en  renvoyant  seulement  cette  démonstration 
à  plus  tard,  soit  après  le  chapitre  16.  On  comprend  par  quel 
scrupule  de  méthode  Aristote  a  été  d'un  autre  avis. 

Occupons-nous  maintenant  des  syllogismes  de  la  pre- 
mière figure,  ayant  une  prémisse  assertorique  et  une  pré- 
misse nécessaire. 

Si  la  majeure,  affirmative  ou  négative,  est  une  néces- 
saire, la  conclusion  est  une  nécessaire  : 

//  est  nécessaire  que  tout  B  soit  A  ; 

Or  tout  T  est  B; 

Donc  il  est  nécessaire  que  tout  T  soit  A. 

Telle  doit  bien  être  la  modalité  de  la  conclusion.  En  effet, 
dit  Aristote,  T  n'est  pas  autre  chose  que  Quelque  B,  et 
nous  pouvons  dire,  dans  un  langage  un  peu  différent  du 
sien  que  la  conclusion  n'est  que  la  subalterne  de  la 
majeure.  -  Si  c  est  la  mineure  qui  est  nécessaire  (mmeure 
qui  est  toujours  affirmative  dans  la  première  figure),  que  la 
majeure  assertorique  soit  d'ailleurs  affirmative  ou  négative, 
la  conclusion  n'est  pas  une  nécessaire.  Cela  se  démontre 

(1)  Cf.  Rondelet,  p.  228,  n.  3;  Alex.  Pr.  an.  423, 18-24,  éd.  WalHes. 
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d'abord    par  l'absurde    au    moyen  d'un     syllogisme    en 
dArAptI-dArll,   si  la  conclusion  doit  être  affirmative  ;  au 
moyeo  d'un  syllogisme  en  cËl  ArEnt,  si  elle  doit  être  négative . 
Soit,  en  effet,  par  exemple,  une  conclusion  nécessaire  affir- 
mative :  //  est  nécessaire  que  tout  V  soit  A,    jointe  à  la 
mineure  du  syllogisme  primitif  :  Or  il  est  nécessaire  que 
tant  r  soit  B,  elle  donne  la  conclusion  :  Donc  il  est  néces- 
saire que  quelque  B  soit  A.   Mais  cette  conclusion    est 
fausse,  car  dans  notre  majeure  primitive  :  Tout  B  est  A, 
A,^  au  lieu  d'être  un  attribut  nécessaire,   n'est  peut-être 
qu'un  attribut  contingent,  et  il  s'est  pu  que  nul  B  ne  fût  A, 
ou  il  peut  arriver  que  nul  B  ne  soit  A.  D'autre  part,  la 
démonstration    par   l'exemple  établit  aussi  que,  dans  la 
conclusion  :  //  est  nécessaire  que   tout  T  soit  A  (ou  que 
nul  r  ne  soit  A),  le  caractère  de  nécessité  est  usurpé.  En 
effet,   avec  les   trois  termes  :    se  mouvoir  —  animal  — 
homme,  on  verra  que,  par  exemple,  la  conclusion  affirma- 
tive :  //  est  nécessaire  que  tout  homme  se  meuve,  est  con- 
traire à  la    vérité,    la    vérité  étant  seulement   que  tout 
homme  se  meut  (ch.  9  déh.  —  30  a,  33).  —  Les  syllogis- 
mes à  conclusion  particulière  suivent  les  mêmes  lois,  et 
les  démonstrations     seraient    les    mêmes.   Pour  prouver 
qu'un  syllogisme  en  fErlO  dont  la  mineure  est  nécessaire 
ne  saurait  conclure  par  une  nécessaire,  il  faudrait  se  servir 
des  termes  :  se  mouvoir  —  animal  —  blanc  {i^O  a,  33-^,  6). 
Considérant  toujours  des  syllogismes  dont  une  prémisse 
est    assertorique    et    l'autre    nécessaire,    passons    de  la 
première  figure  à  la  seconde.  Si  la  prémisse  nécessaire  est 
négative,  la  conclusion  est  une  nécessaire;  autrement  ce 
n'est  qu'une  assertorique.  En  effet,  dans  le  premier  cas,  un 
syllogisme   en  cEsArE  se  ramènera  à  un  syllogisme  en 
cElArEnt,  oii  la  nécessaire  sera  majeure,  et  un  syllogisme 
en  cAmEstrEs  se  ramènera  au  même  mode  cElArEnt,  dans 
lequel  la  nécessaire  sera  encore  une  fois  majeure.  Dans  le 
second  cas,  la  réduction   de  cEsArE  et   de  cAmEstrEs  à 
cElArEnt  donnera  des   syllogismes  où  la  nécessaire  sera 
mineure.  On  peut  d'ailleurs  démontrer  par  l'absurde  que, 
dans  le  cas  qui  nous  occupe,  la  conclusion  ne  saurait  être 
une  nécessaire.  Soient  par  exemple  les  deux  prémisses  sui- 


vantes d'un  syllogisme  en  cAmEstrEs  :  //  est  nécessaire 
nue  tout  B  soit  A.  Or  nul  V  n'est  A  ;  admettons  que  la 
inclusion  soit  celle-ci  :  //  est  nécessaire  que  nul  T  m 
soit  B  •  convertissons-la  et  convertissons  aussi  la  majeure 
de  notre  syllogisme  ;  avec  ces  deux  converses,  nous  aurons 
le  syllogisme  suivant  : 

//  est  nécessaire  que  nul  B  ne  soit  V\ 

Or  il  est  nécessaire  que  quelque  A  soit  B  ; 

Donc  il  est  nécessaire  que  quelque  A  soit  Y. 

Mais  dans  la  proposition  :  nul  A  n'est  F,  converse  de  notre 
mineure  primitive,  T  n'est  peut-être  pas  un  prédicat  néces- 
sairement nié  de  A  et  peut-être  s'est-il  pu  que  touJ,  A  fût 
V   ou  est-il  possible  dans  l'avenir  que  tout  A  soit  F    Hntin 
ok  peut  encore  recourir  à  la  démonstration  par  un  exem- 
ple  Si  nous  posons  :  Il  est  nécessaire  que  tout  homme  soU 
animal  '  Or  nul  être  blanc  n'est  animal,  la  conclusion  ne 
devra  pas  être   :  //  est  nécessaire  que  nul  être  blanc  ne 
soit  homme.  Car  il  est  possible  que  quelques  êtres  blancs 
soient  hommes,  et  cela  parce  qu'il  est  possible  aussi  que 
quelques  êtres  blancs  soient  des  animaux,  quand  même  en 
fait  il  se    trouverait   qu'aucun    être   blanc   n'est    animal 
(ch.  10  déh.  -  30  b,  40).  ^  Pour  ce  qui  est  des  syllogis- 
mes à  conclusion  particulière,  si  k  prémisse  nécessaire  est 
négative  et  universelle,  la  conclusion  sera  une  nécessaire. 
Même  démonstration  que  dans  le  cas  où  les  deux  prémisses 
sont  universelles,  c'est-à-dire  réduction  à  la  première  figure  : 
fEstlnO-fErlO.  Si  la  prémisse  nécessaire  est  affirmative  et 
universelle  (bArOcO),  la  conclusion  n'est  pas  une  néces- 
saire  Gela  se  démontre  à  l'aide  de  la  même  triade  de  termes 
qui  nous  a  servi  quand  les  deux  prémisses  étaient  irniver- 
selles  :  animal  -  homme  -  être  blanc.  Si  la  nécessaire  est 
néc^ative  mais  particulière  (bArOcO),  la  conclusion  n  est 
pas  nécessaire.  Cela  se  démontre  à  l'aide  des  mêmes  ermes, 
dit  Aristote.  Mais  d'autres  termes  seraient  préférables,  par 
exemple  :  infaillible  -  sage  -  homme  (31  a,  1-17).      ^ 
Pour  en  finir  avec  les  syllogismes  dont  1  une  des  pré- 
misses est  nécessaire  et  l'autre  assertorique,  reste  à  nous 
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occuper  de  ceux  de  ces  syllogismes  qui  appartiennent  à  la 
3«  figure.  Lorsque  les  deux  prémisses  sont  universelles  et 
affirmatives,  si  Fune  quelconque   est  une  nécessaire,  la 
conclusion  est  une  nécessaire.  En  effet,  on  aura  des  syl- 
logismes, Tun  en  dArAptl,  l'autre  voisin  de  dArAptI.  Si 
c'est  la  majeure  qui  y  est  nécessaire,  la  conversion  de  la 
mineure  donnera  un  syllogisme  de  la  V^  figure,  dont  nous 
savons  qu'il  conclut  par  une  nécessaire.  Si  c'est  la  mineure 
qui  est  nécessaire,  le  syllogisme  sera,  pour  ainsi  dire,  en 
dApAmIp  :  on  ne  touchera  pas  à  cette  mineure,  on  conver- 
tira la  majeure,  on  la  transposera  pour  en  faire  la  mineure 
et  Ton  aura  le  même  syllogisme  delà  P® figure  que  dans  le 
cas  précédent;  on  n'aura  qu'à  convertir  la  conclusion.  — 
Lorsque  la  prémisse  nécessaire  est  négative,  la  conclusion 
est  une  nécessaire.   En  effet   un  tel  syllogisme  sera  en 
fElAptOn  (car,  dans  la  3«  figure,  il  n'y  a  pas  de  mineure 
négative)  ;  il  se  réduira  à  un  syllogisme  en  fErlO,  où  la 
prémisse  nécessaire  sera  majeure  et  où  la  conclusion  ne 
sera  en  somme,  pouvons-nous  dire,  que  la  subalterne  de 
la  majeure.  —  Si  la  nécessaire  est  affirmative  et  l'autre 
prémisse  négative,  la  conclusion  n'est  pas  une  nécessaire. 
En  effet,  dans  un  tel  syllogisme,  la  nécessaire  sera  mineure 
(puisque  dans  la  3«  figure  la  mineure  est  affirmative)  ;  en 
la  convertissant,  on  aura  un  syllogisme  de  la   1'®  figure 
(fElAptOn-iErlO),  dont  nous  savons  que  la  conclusion  ne 
peut  pas  être  une  nécessaire  (cf.  30  a,  33).  En  outre  on 
peut  recourir  à  une  démonstration  par  l'exemple  avec  les 
termes  :  éveillé  —  animal  — -  cheval.  Soit  :  Nul  cheval  n'est 
éveillé;  Or  il  est  nécessaire  que  tout  cheval  soit  animal. 
La  conclusion  :   //  est  nécessaire  que  nul  animal  ne  soit 
éveillé,  serait  contraire  à  la  vérité.  Tout  ce  qui  peut  être 
vrai,  c'est  qu'il  se   trouve    que  mil  animal  n'est  éveillé 
(ch.  11  déb.  à  31  6,  10). 

Arrivons  aux  syllogismes  dont  Tune  des  prémisses  est 
particulière.  Les  deux  prémisses  étant  affirmatives,  si  la 
nécessaire  est  l'universelle,  la  conclusion  sera  nécessaire. 
En  effet  les  syllogismes  répondant  à  ces  conditions  seront 
en  dIsAmIs  et  en  dAtlsI.  Ils  se  ramèneront  tous  les  deux 
à  des  syllogismes  en  dArlI,   où  la  nécessaire  universelle 


sera  majeure.  —  Si  la  nécessaire  est  la  particulière,  une 
fois  le  syllogisme  ramené  à  la  V^  figure  (dArlI),  la  néces- 
saire ne  pourra  être  que  mineure.  Du  reste,  on  peut  aussi 
faire  une  démonstration  par  l'exemple  avec  les  termes 
éveillé  —  bipède  —  animal.  La  conclusion  :  //  est  néces- 
saire que  quelque  bipède  soit  éveillé,  qu'on  prétendrait 
déduire,  soit  en  dIsAmIs,  soit  en  dAtlsI,  est  évidemment 
contraire  à  la  vérité,  puisque  celle-ci  est  seulement  que 
quelques  bipèdes  sont  éveillés.  —  Si  la  prémisse  nécessaire 
est  Tuniverselle  négative,  la  conclusion  sera  une  néces- 
saire. Car  le  syllogisme  sera  en  fErIsOn;  il  se  ramène  par 
conséquent  à  un  syllogisme  en  fErlO,  où  la  nécessaire  sera 
majeure.  —  Si  c'est  l'affirmative,  soit  universelle  (bOcAr- 
dO),  soit  particulière  (fErIsOn),  qui  est  la  nécessaire,  alors 
la  conclusion  n'est  pas  une  nécessaire.  En  effet,  le  syllo- 
gisme en  fErIsOn  une  fois  ramené  à  fErlO,  la  nécessaire 
sera  mineure.  Et  d'autre  part,  pour  le  syllogisme  en  bO- 
cArdO,  et  aussi  bien  d'ailleurs  pour  le  syllogisme  en  fErI- 
sOn, une  démonstration  par  l'exemple  est  facile.  Dans  le  pre- 
mier cas,  nous  aurons  les  prémisses  suivantes  :  Quelque 
homme  n'est  pas  éveillé;  Il  est  nécessaire  que  tout  homme 
soit  animal.  La  vérité  ne  nous  permet  pas  de  conclure  : 
//  est  nécessaire  que  quelque  animal  ne  soit  pas  éveillé. 
La  vérité  permet  seulement  la  conclusion  :  Quelque  ani- 
mal n^^i  pas  éveillé.  Dans  le  second 'cas,  nous  aurons  les 
prémisses  :  Nul  être  blanc  n'est  éveillé;  Il  est  nécessaire 
que  quelque  être  blanc  soit  animal.  Pour  rester  dans  le 
vrai  il  ne  nous  est  pas  permis  de  conclure  :  //  est  nécessaire 
que  quelque  animal  ne  soit  pas  éveillé,  mais  simplement  : 
quelque  aîiimal  n  est  pas  éveillé.  —  Enfin,  si  la  nécessaire 
est  négative  mais  particulière  (bOcArdO),  la  conclusion 
n'est  pas  une  nécessaire.  En  effet,  soient  les  prémisses  :  // 
est  nécessaire  que  quelque  animal  soit  bipède,  Or  tout  ani- 
mal se  meut .  hdi  seule  conclusion  vraie  est  :  Quelque  être 
qui  se  meut  est  bipède,  et  non  pas  :  //  est  nécessaire  que 
quelque  être  qui  se  meut  soit  bipède  (M,  31  b,  11  — 13, 
32  b,  3). 

Nous  devons  maintenant  aborder  la  partie  la  plus  déli- 
cate de  la  théorie  des  syllogismes  modaux,  celle  où  inter- 
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viennent  les  propositions  contingentes.  Lorsque  nous  con- 
cluons que  :  //  est  possible  que  tout  V  soit  A,  notre  raison 
peut  être  que  A  est  un  attribut  possible  de  B  et  que  B  est, 
assertoriquement,  un  attribut  de  F,  ou  bien  que  A  est  un 
attribut  possible  de  B  et  que  B  est  un  attribut  possible  de  T. 
Bien  que,  dans  ce  second  cas,  le  raisonnement  ait  quelque 
chose  de  plus  compliqué,  en  ce  qu'il  superpose  une  possi- 
bilité à  une  antre,  tandis  que,  dans  le  premier,  une  seule 
possibilité  intervient,  cependant,  au  point  de  vue  de  la 
théorie  des  syllogismes  modaux,  un  syllogisme  à  deux  pré- 
misses contin^rentes  est  moins  complique  qu'un  syllogisme 
où  il  entre  une  prémisse  contingente  et  une  prémisse  asser- 
torique.  C'est  pourquoi  nous  commencerons  par  les  syllo- 
gismes à  deux  prémisses  contingentes  (32  />,  23-37,  fin  du 
ch.  13).  Aristote  étudie  d'abord  les  syllogismes  à  deux 
prémisses  contingentes  de  la  première  figure,  puis  les  syl- 
logismes dont  Tune  des  prémisses  seulement  est  contin- 
gente, dans  la  première  figure  également.  Viennent  ensuite 
les  mêmes  syllogismes  de  la  seconde  et  enfin  de  la  troi- 
sième figure. 

Considérons  donc  les  syllogismes  à  deux  prémisses  con- 
tingentes de  la  V"  figure.  Les  modes  bArbArA  et  cËlArEnt 
sont  des  syllogismes  parfaits  et  évidents,  parce  que  ce  qui 
se  peut  de  l'attribut,  lequel  se  peut  du  sujet,  se  peut  du 
sujet.  De  même  les  modes  dArlI  et  fErlO.  Gomme  on  peut 
transformer  une  contingente  négative  en  ane  affirmative, 
le  mode  AE  est  recevable,  parce  qu'on  le  transforme  en 
AA  (1);  de  même  le  mode  EE  qui  devient  EA  (ou,  si 
l'on  veut,  AA)  ;  de  même  le  mode  AO,  qui  devient  01;  de 
même  enfin  à  coup  sûr,  bien  qu' Aristote  ne  le  dise 
pas  (2),  le  mode  EO,  transformable  en  AI  (ch.  14  déb.  — 
33  a,  34).  —  Si  la  majeure  est  particulière,  quelle  que  soit 
sa  quafité  et  quelles  que  soient  d'ailleurs  la  quantité  et  la 
qualité  de  la  mineure,  il  n'y  a  pas  de  conclusion.  Posons 
que  :  Quelque  B  est  A,  Peut-être  B  a-t-il  plus  d'extension 

(1)  Et  non  en  AI,  comme  l'admet,  sans  qu'on  voie  pourquoi,  Ron- 
delet, p.  241 . 
\t)  Vojr.  Waiîz,  ad  33  a,  34  ((,  407)  et  Rondeletj  loc.  cit. 
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que  A  ;  autrement  dit,  peut-être  certains  B  ne  sont-ils  pas 
A.  Si  r  est  pris  parmi  ces  certains  B,  tout  r  aura  beau 
être  B,  F  ne  sera  pas  pour  cela  A.  S'il  s'agit  de  proposi- 
tions contingentes,  on  ne  pourra  pas  dire  :  //  est  possible 
que  tout  r  soit  A,  ni,  non  plus  :  //  est  possible  que  nul  T  ne 
soit  A,  parce  que  telle  est  la  nature  des  contingentes  que 
cette  négative  est  simplement  une  autre  forme  de  l'affir- 
mative et  qu'elle  ne  peut  avoir  de  sens  que  si  cette  affir- 
mative en  a  un  (1)  (33  «,  34-^,  17).  —  En  somme,  lorsque 
les  prémisses  sont  universelles  (ou  plutôt  lorsque  la 
majeure  est  universelle),  qu'il  y  ait  d'ailleurs  une  affirma- 
tive dans  les  prémisses  ou  qu'elles  soient  négatives  toutes 
deux,  il  y  a  syllogisme  ;  seulement,  dans  le  dernier  cas,  le 
syllogisme  est  imparfait,  puisqu'il  faut,  pour  le  rendre  con- 
cluant, quelque  chose  de  plus  que  les  prémisses,  savoir  la 
transformation  de  l'une  d'elles,  la  mineure,  en  une  affir- 
mative (33  b,  l8-i>4,  fin  du  ch.  14). 

Cette  règle  est  encore  très  simple.  Les  syllogismes  de  la 
l'''  figure  dont  l'une  des  prémisses  est  contingente  et 
l'autre  assertorique  sont  plus  compliqués.  Si  la  majeure 
est  contingente,  on  a  des  syllogismes  à  conclusion  con- 
tingente (comme  cela  a  toujours  lieu  d'ailleurs  dans  les 
syllogismes  où  l'une  des  prémisses  est  assertorique  et  l'autre 
contingente),  et  ces  syllogismes  sont  tous  parfaits  et  évi- 
dents. Aristote  se  contente  d'en  donner  des  exemples  en 
désignant  les  termes  par  les  lettres  consacrées,  en  faisant 
la  majeure  tour  à  tour  affirmative  et  négative.  —  Si  c'est 
la  mineure  qui  est  contingente,  alors  les  syllogismes  vali- 
des sont  tous  imparfaits,  et  de  plus,  dans  ceux  qui  doivent 


(1)  Aristote,  grâce  à  cette  remarque,  peut  s'en  tenir  au  cas  oii  la 
mineure  est  affirmative.  Le  cas  où  elle  est  négative  est  plus  délicat, 
parce  que  le  moyen-terme  paraît  être  pris  une  fois  universellement, 
d'où  possibilité  d'une  conclusion.  Et  on  aurait  de  la  peine  à  démon- 
trer ce  qu'Arislote  évidemment  a  ici  en  vue,  à  savoir  que,  même  dans 
ce  cas,  dès  que  la  majeure  est  particulière,  il  n'y  a  pas  de  conclusion, 
parce  que  véritablement  il  n'y  a  pas  de  moyen-terme.  La  règle  sco- 
lastique.  que  la  mineure  doit  être  affirmative  dans  la  If®  figure,  se 
démontre  par  la  quantité  du  majeur  et  non  par  celle  du  moyen  ; 
voy.  par  ex.  Logique  de  Port-Royal,  3*  partie,  ch.  5,  vers  le  début. 
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conclure  négativement,  la  conclusion,  au  lieu  d^être  une 
contingente  au  sens  propre,  énonce  seulement  une  non 
nécessité  pour  tous  ou  pour  quelques-uns  (ch.  15  déb,  — 
33  b,  40). 

Occupons-nous  d'abord  du  cas  où  la  conclusion  est  affir- 
mative. Aristote  renouvelle  sans  la  prouver  Taflirmation 
que  les  syllogismes  dont  il  s'agit  sont  imparfaits,  et,  avant 
d'entreprendre  la  démonstration  des  conclusions  impar- 
faites, il  établit  une  sorte  de  lemme(l),  qui  va  lui  permet- 
tre de  simplifier  cette  démonstration  en  remplaçant  une 
contingente  par  une  assertorique.  Nous  pouvons  avoir  des 
liaisons  de  la  forme  :  Si  A  est  possible,  B  est  possible,  aussi 
bien  que  de  la  forme  :  Si  A  est,  B  est  ;  et,  une  liaison  de  la 
première  forme  étant  posée,  il  y  aurait  contradiction  à  ce 
que  A  fût  possible  sans  entraîner  la  possibilité  de  B.  A 
représente  ici  un  couple  de  deux  prémisses.  Or,  pour 
qu'une  conclusion  possible  résulte  de  prémisses  possibles^ 
il  n'est  pas  nécessaire  que  ces  prémisses  soient  vraies;  il 
suffit  qu'elles  soient  possibles,  quoique  fausses  (34  a,  1-33). 
Cela  posé,  soit  un  syllogisme  à  conclusion  affirmative  dont 
la  majeure  est  assertorique  et  la  mineure,  contingente  : 

Tout  B  est  A; 

Or  il  est  possible  que  tout  Y  soit  B  ; 

Dortc  il  est  possible  que  tout  F  soit  A. 

Nous  avons  à  démontrer  la  conclusion  par  l'absurde. 
Mais,  en  vertu  de  la  remarque  qui  précède,  nous  pourrons 
prendre  pour  mineure  de  notre  syllogisme  par  l'absurde, 
au  lieu  de  la  contingente  :  //  est  possible  que  tout  V  soit  B, 
Fassertorique  :  Tout  F  est  B.  Il  est  indispensable  que  nous 
le  fassions,  puisque  autrement  notre  syllogisme  par  Fab- 
surde  serait  du  même  type  que  le  syllogisme  à  démontrer. 
Et  nous  pouvons  le  faire,  car,  s'il  est  vrai  que  notre  mineure 
assertorique  est  fausse  (attendu  que  a  posse  ad  actumnon 
valet  consequentia),  elle  reste  possible.  La  conclusion,  qui 
doit  énoncer  une  possibilité,  ne  sera  donc  pas  altérée  du 

(1)  Ce  lemme  a  échappé  i  Rondelet,  p.  253. 


fait  de  notre  mineure,  et,  si  la  conclusion  exprime  en  ter- 
mes de  possibilité  quelque  chose  d'impossible,  cette  impos- 
sibilité ne  pourra  venir  que  de  la  majeure.  Voici  donc 
notre  syllogisme  par  Fabsurde,  syllogisme  de  la  3«  figure  : 

//  n'est  pas  possible  que  tout  F  soit  A  ; 

Or  tout  Y  est^\ 

Donc  il  n'est  pas  possible  que  quelque  B  soit  A. 

La  conclusion  est  absurde,  puisqu'elle  contredit  notre 
première  majeure  :  Tout  ^  est  A\  donc  notre  première 
conclusion  est  démontrée.  Au  reste  notre  syllogisme  de  la 
3^  figure  peut  à  son  tour  se  démontrer  par  Fabsurde  en 
bArbArA.  Nous  dirions  : 

//  est  possible  que  tout  B  soit  A  ; 

Or  tout  F  est  B  ; 

Donc  il  est  possible  que  tout  Y  soit  A 

(34  rt,  34-34  b,  6)  (1). 

Nous  venons  de  justifier  les  syllogismes  à  mineure  con- 
tingente, lorsque  la  conclusion  est  affirmative.  Lorsque  la 
conclusion  est  négative,  avons  nous  dit,  la  conclusion  n'est 
plus  une  véritable  contingente  :  elle  énonce  seulement  une 
non-nécessité.  Voici  cemment  cela  s'établit.  Nous  pren- 
drons un  exemple,  au  lieu  des  simples  lettres  que  donne 
Aristote.  Soit  le  syllogisme  suivant  : 

Nul  sage  n'est  envieux; 

Or  il  est  possible  que  tous  les  hommes  soient  sages  ; 

Donc  il  est  possible  que  nul  hom?ne  ne  soit  envieux. 

(i)  Le  sens  des  cinq  lignes  (34  6,  2-6)  consacrées  à  celle  dernière 
démonstration  par  l'absurde,  est  assez  difficile  à  établir.  Waitz  (ad 
34  6,  3,  p.  411)  pense  qu'il  s'agit  d'une  autre  l'orme  de  la  première 
démonstration.  Mais  il  est  obligé  d'admettre  qu'Arislole  s'est  trompé. 
Gomme,  au  point  où  nous  en  sommes,  nous  ne  savons  rien  encore  de 
la  valeur  d'un  syllogisme  en  fElAptOn  dont  une  des  prémisses  est 
contingente  et  l'autre  assertorique,  Aristote  peut  avoir  songé  à  lever 
tout  scrupule  en  faisant  remarquer  qu*un  tel  syllogisme  se  démontre 
au  besoin  par  l'absurde.  Et  peu  importe  qu'il  y  ait  à  une  telle  démons- 
tration des  difficultés,  puisqu' Aristote  a  bien  entrepris  de  démontrer 
par  l'absurde  le  mode  bOcArdO.  Cf.  21,  39  a,  32. 
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Ce  syllogisme  doit  être  déniontré  par  Tabsurde.  Nous  pren- 
drons comme  mineure  l'assertorique,  fausse  avais  non  impos- 
sible :  Tous  les  hommes  sont  sages.  Pour  majeure,  il  nous 
faut  la  contradictoire  de  la  conclusion  contestée.  Cette  con- 
tradictoire ne  peut  pas  être  :  //  est  possible  que  tous  les 
hommes  soient  envieux  \  car  ce  ne  serait  là  que  notre  con- 
clusion transformée  de  négative  en  affirmative,  comme 
peut  toujours  Tètre  une  contingente.  La  contradictoire 
cherchée  sera  donc  :  //  n'est  pas  possible  que  nul  homme 
ne  soit  envieux,  c'est-à-dire  plus  clairement  :  //  est  néces- 
saire que  quelques  hommes  soient  envieux.  Notre  syllo- 
gisme par  l'absurde  sera  donc  le  suivant  (3®  figure)  : 

//  est  nécessaire  que  quelques  hommes  soient  envieux; 

Or  tous  les  hommes  sont  sages; 

Donc  il  est  nécessaire  que  quelques  sages  soient  envieux. 

Mais  la  plus  vraie  contradictoire  de  la  majeure  de  ce 
dernier  syllogisme  n'est  pas  la  conclusion  contestée  :  Il  est 
possible  que  nul  homme  ne  soit  envieux.  Cette  contradic- 
toire la  plus  vraie,  c'est  :  //  n'est  pas  nécessaire  que  tous 
les  hommes  soient  envieux.  C'est  donc  cette  proposition-ci 
seulement  que  nous  avons  démontrée.  Donc,  d'une  manière 
générale,  les  syllogismes  comme  celui  dont  nous  avons  cher- 
ché à  démontrer  la  conclusion  ne  peuvent  établir  qu'une 
non-nécessité.  Mais  la  nou-nécessité  est  bien  différente 
de  la  contingence.  Le  non-nécessaire  peut  n'être  pas  pos- 
sible :  il  n'est  pas  nécessaire  que  2  et  2  fassent  5  ;  cela  est 
même  impossible.  Une  proposition  de  la  forme  :  //  n'est 
pas  nécessaire  que...  exclut  seulement  la  nécessaire  affir- 
mative :  //  est  nécessaire  que.,.  :  mais  elle  n'exclut  pas  : 
//  est  impossible  que  3  et  3  fassent  5,  ni  même  :  //  est 
possible  que  2  et  2  fassent  ou  même  ne  fassent  pas  5  (1). 
D'ailleurs,  reprend  Aristote,  on  peut  démontrer  par  des 
exemples  que  les  syllogismes  du  type  qui  nous  occupe  ne 
peuvent  prouver,  ni  la  contingence  (car  leur  prétendue  con- 

(1)  Voir  Pacius,  In  Anal,  pr^  lib.  /,  Commentarius  analyticus, 
in  cap.  AT,  2»  éd.  Francfort,  1597,  p.  148  a  (trad.  dans  Rondelet, 
p.  250). 


clusion  est  quelquefois  une  proposition  qui,  prise  dans  sa 
vérité,  est  une  nécessaire),  ni  la  nécessité  (car  leur  préten- 
due conclusion  est  quelquefois  une  proposition  qui,  dans 
sa  vérité,  est  une  contingente).  Reste  donc  qu'ils  sont  capa- 
bles d'établir  la  non-nécessité  et  rien  d'autre.  Voici  les 
exemples  d'Aristote  (1).  Le  syllogisme  suivant  donne  une 
conclusion  qui,  en  vérité,  est  une  nécessaire  : 

Nul  être  pensant  n'est  corbeau  ; 

Or  il  est  possible  que  tout  homme  soit  un  être  pensant  ; 

Donc  il  est  possible  que  nul  homme  ne  soit  corbeau. 

La  vérité  est  :  //  est  nécessaire  que  nul  homme  ne  soit 
corbeau.  Inversement,  un  autre  syllogisme  donne  une  con- 
clusion qui,  dans  sa  vérité,  est  une  contingente  : 

Nulle  science  ne  se  meut; 

Or  il  est  possible  que  tout  homme  soit  science; 

Danc  il  est  possible  que  nul  homme  ne  se  meuve. 

Un  type  de  syllogisme  qui  paraît  conclure  indifférem- 
ment par  la  nécessité  ou  par  la  contingence  ne  peut,  en 
réalité,  conclure  ni  par  l'une  ni  par  l'autre.  Il  ne  saurait 
donc,  à  vrai  dire,  conclure  que  par  la  non-nécessite  (3i  6, 

19-3â  a,  2).  ,  ,       .    . 

Nous  venons  de  voir  quels  sont  les  modes  concluants  a 
conclusion  universelle.  Passons  à  ceux  de  la  même  espèce 
qui  ne  concluent  pas,  ou  du  moins  ne  concluent  pas  sans 
qu'on  transforme  une  des  prémisses.  Si,  dans  la  mineure,  la 
proposition  qui  dépend  du  mode  est  négative  (AL),  ou  si 
la  proposition  qui,  dans  la  mineure,  dépend  du  mode  et, 
d'autre  part,  la  majeure  assertorique,  sont  négatives  toutes 
deux  (EE),  il  n'y  a  pas  de  conclusion,  à  moins  qu  on  ne 
transforme  les  mineures  en  affirmatives.  Si  la  négation  dans 
la  mineure  porte  sur  le  mode  :  Or  il  n'est  pas  possible 
que...,  que  la  majeure  assertorique  soit  négative  ou  même 

(1)  Observons  que  du  reste  ces  exemples  ne  le  satisfaisaient  pas 
pleinement,  puisqu'il  a  noté  qu'il  conviendrait  de  prendre  des  termes 
meilleurs,  35  a,  là;  cf.  Waitz,  ad  /oc.  (p.  412). 
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qu'elle  soit  affirmative,  il  n'y  a  aucune  manière  d'obtenir 
une  conclusion  ;  car  on  ne  peut  pas  alors  changer  la  qualité 
des  mineures,  et  des  syllogismes  en  cElErEnt  ou  même  en 
cAlErEnt  sont  inadmissibles.  On  montrerait,  en  prenant 
par  exemple  les  termes  blanc  —  animal  —  neige  et  blanc 

—  animal  —  poix,  que  de  tels  syllogismes  concluraient 
aussi  bien  le  faux  et  le  vrai  (35  «,  3-24). 

Lorsque,  avec  une  majeure  contingente  et  universelle, 
soit  affirmative,  soit  négative,  la  mineure  est  une  asserto- 
rique  affirmative  particulière,  tout  se  passe  comme  si  la 
mineure  était  universelle  (dArlI,  fErlO).  —  Lorsque  la 
majeure  est  une  assertorique  universelle  et  la  mineure  une 
contingente  particulière,  que  les  prémisses  diffèrent  ou  non 
en  qualité,  il  y  a  toujours  syllogisme,  à  condition  de  trans- 
former, au  besoin,  la  mineure  de  négative  en  affirmative. 
Mais  le  syllogisme  est  toujours  imparfait,  et  il  faut  le 
démontrer  par  Tabsurde.  —  Si  la  majeure  est  particulière, 
qu'elle  soit  affirmative  ou  négative,  assertorique  ou  con- 
tingente, quelle  que  soit  alors  la  nature  de  la  mineure,  il 
n'y  a  pas  de  conclusion.  En  effet,  dans  tous  ces  cas,  en 
prenant  les  deux  triades  de  termes  que  nous  avons  indi- 
quées dernièrement,  on  aurait  de  prétendus  syllogismes,  qui 
concluraient  aussi  bien  le  faux  et  le  vrai  (35  «,  25-6,  19). 

En  somme,  avec  une  majeure  universelle,  il  y  a  toujours 
une  conclusion  ;  avec  une  majeure  particulière,  il  n'y  en  a 
jamais  (1)  (35  b,  20-22,  fin  du  cliap.  15). 

Les  syllogismes  où  l'une  des  prémisses  est  nécessaire  et 
l'autre  contingente  se  comportent,  naturellement,  d'une 
façon  analogue  à  ceux  que  nous  venons  d'étudier.  —  Avec 
une  majeure  nécessaire  et  une  mineure  contingente, 
toutes  les  deux  affirmatives  et  universelles,  on  obtient  un 
syllogisme  à  conclusion  contingente,  mais  imparfait  et  qu'il 
faut  démontrer  par  l'absurde  (ch.  16,35  6,37  —  36  a,  2). 

—  Si,  toutes  les  autres  conditions  restant  les  mêmes,  la 
majeure  est  négative,  la  conclusion  est  une  assertorique 


(i)  Toutefois  la  majeure  aurait  beau  être  universelle,  il  n*j  aurait 
pas  de  conclusioD,  si  la  mineure  était  une  assertorique  négative  ;  voj. 
35  ^  8  et  Waitz,  ad  35  b,  21  (p.  414). 


négative.  La  démonstration  par  l'absurde  ne  va  pas  sans 
quelque  complication.  Voici  ce  type  de  syllogisme  : 

//  est  nécessaire  qu'aucun  B  ne  soit  A  ; 
Or  il  est  possible  que  tout  T  soit  B  ; 
Donc  nul  T  n'est  A. 

Voici  maintenant  la  démonstration  par  l'absurde.  On  y 
prend  pour  majeure  la  converse  de  la  majeure  primitive  et, 
pour  mineure,  la  contradictoire  de  la  conclusion  à  démon- 
trer : 

//  est  nécessaire  que  nul  A  ne  soit  B  ; 

Or  tout  r  est  A  ; 

Donc  il  est  nécessaire  que  nulT  ne  soit  B. 

La  conclusion  est  la  contradictoire  de  la  mineure  primi- 
tive (36  a,  7-15).  —  Une  majeure  contingente  et  une 
mineure  nécessaire,  toutes  deux  affirmatives  et  universel- 
les, donnent  un  syllogisme  à  conclusion  contingente,  par- 
fait et  évident  (36  a,  2-7j.  —  Si,  les  autres  conditions  restant 
les  mêmes,  la  majeure  est  négative,  le  syllogisme  est  par- 
fait; en  conséquence,  la  conclusion  suit  la  nature  de  la 
majeure  (cf.  36  a,  21)  et  est  une  contingente  négative; 
elle  ne  saurait  être  une  nécessaire  négative  (cf.  35  ô,  32- 
36): 

//  est  possible  que  nul  B  ne  soit  A  ; 
Or  il  est  nécessaire  que  tout  T  soit  B  ; 
Donc  il  est  possible  que  nul  T  ne  soit  A. 

On  ne  pourrait  pas  arriver  à  démontrer  par  l'absurde  la 
soi-disant  conclusion  :  //  est  nécessaire  que  nul  T  ne  soit 
A.  En  effet,  la  contradictoire  de  cette  soi-disant  conclusion 
est  :  //  est  possible  que  quelque  T  soit  A.  Jointe  avec  la 
mineure  de  notre  syllogisme,  elle  donne  un  syllogisme  de  la 
3«  figure,  dont  la  conclusion  est  (cf.  ch.  22  déb.)  :  //  est 
possible  que  quelque  B  soit  A,  proposition  qui,  bien  loin 
de  contredire  la  majeure  de  notre  syllogisme  primitif,  ne 
fait  au  contraire  que  la  traduire  sous  un  aspect  complé- 
mentaire. Si  c'est  avec  la  majeure  du  syllogisme  primitif 

Aristote  ** 
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qu'on  joint  la  proposition  :  //  est  possible  que  quelque 
r  soit  A,  on  constitue  les  prémisses,  toutes  deux  contin- 
gentes, d  un  syllogisme  de  la  2«  figure.  Or  un  tel  syllo- 
gisme ne  conclut  pas  (cf.  17  déb.)  (36  a,  15-25).  —  Lors- 
que la  mineure  est  négative  et  contingente,  en  transformant 
cette  négative  en  affirmative,  on  a  un  syllogisme  imparfait 
semblable  en  tout  à  celui  que  nous  avons  reconnu  le  pre- 
mier (:>6  rt,  25-27).  Si  la  négation,  dans  la  mineure,  porte 
sur  le  mode  (//  est  impossible  qu'aucun  T  soit  B),  le  syl- 
logisme est  impossible  (3»i  «,  27  sq.).  —  Lorsque,  les 
deux  prémisses  étant  négatives,  la  mineure  est  contingente, 
on  obtient,  en  transformant  cette  mineure  en  une  affirma- 
tive, un  syllogisme  en  cElArEnt,  à  conclusion  contingente 
et  imparfaite  ;  si  la  mineure  est  la  nécessaire,  il  n'y  a  pas 
de  conclusion.  Cela  se  démontre  à  l'aide  des  deux  triades 
de  termes  dont  nous  nous  sommes  servis  tout  à  l'beure  :  on 
obtient  avec  l'une  une  conclusion  fausse  et,  avec  l'autre, 
une  conclusion  vraie  (36  a,  28-31). 

Lorsque  Tune  des  prémisses  est  particulière  (ce  ne  peut 
être,  dans  la  V""  figure,  que  la  mineure),  si  c'est  la  nécessaire 
qui  est  négative  (et  majeure,  car,  dans  la  l'^^  figure,  la 
mineure  est  toujours  affirmative),  la  conclusion  est  une 
assertorique  négative  et  le  syllogisme,  étant  imparfait,  doit 
être  démontré  par  l'absurde.  Voici  ce  type  de  syllogisme  : 

//  est  nécessaire  que  nul  B  ne  soit  A  ; 
Or  il  est  possible  que  quelque  V  soit  B  ; 
Donc  quelque  T  n'est  pas  A. 

Dans  la  démonstration  par  l'absurde,  on  prend  pour 
majeure  la  converse  de  la  majeure  primitive  et,  pour 
mineure,  la  contradictoire  de  la  conclusion  à  démontrer  : 

//  est  nécessaire  que  nul  A  ne  soit  B  ; 

Or  tout  r  est  A  ; 

Donc  il  est  nécessaire  que  nul  T  ne  soit  B. 

(36  a,  32-39).  —  Si,  les  autres  condifions  restant  les  mêmes 
que  dans  le  cas  précédent,  c'est  la  mineure  qui  est  néces- 
saire, la  conclusion  n'est  pas  une  assertorique,  mais  une 


contingente;  car  le  syllogisme,  de  même  que  dans  le  cas 
correspondant  oii  les  deux  prémisses  sont  universelles, 
est  parfait,  et  la  nature  de  la  conclusion,  dit  Aristote,  se 
démontre  de  même  (*Î6  b,  2)  (1).  —  Lorsque,  les  deux 
prémisses  étant  affirmatives,  c'est  la  mineure  qui  est  con- 
tingente et  particulière,  la  conclusion  est  une  contingente, 
comme  dans  le  premier  syllogisme  (cf.  p.  208)  du  présent 
chapitre  16  (36  6,  2)  ;  mais  elle  est  particulière  au  lieu  d'être 
universelle  (2). 

Avec  une  majeure  particulière,  nécessaire  ou  contin- 
gente, et  une  mineure  universelle,  nécessaire  ou  contin- 
gente, quelle  que  soit  la  qualité  des  prémisses,  il  n'y  a  pas 
dfe  conclusion.  De  même,  si  les  prémisses  sont  toutes  deux 
des  indéterminées  ou  des  particulières.  L'invalidité  de  ces 
divers  syllogismes  se  démontre  par  des  exemples,  qui  don- 
nent indifféremment  des  conclusions  vraies  et  des  conclu- 
sions fausses.  Aristote  indique  les  triades  de  termes  dont 
il  faudrait  se  servir  dans  chaque  cas  (36  6,  3-18). 

Les  divers  types  de  syllogismes  avec  une .  prémisse 
nécessaire  et  l'autre  contingente  peuvent  tous  être  mis  en 
parallèle  avec  les  syllogismes  dont  l'une  des  prémisses  est 
assertorique  et  l'autre,  contingente.  La  seule  différence  est 
que,  avec  une  assertorique  négafive  (majeure),  la  conclu- 
sion était  contingente,  tandis  que,  avec  une  nécessaire 
négative  (majeure),  la  conclusion  peut  être  présentée 
comme  assertorique,  aussi  bien  que  comme  contingente. 
Tous  ces  syllogismes,  ajoute  Aristote,  sont  imparfaits  (3)  ; 
ils  se  complètent  par  les  différents  types  de  syllogismes, 
que  nous  avons  employés  à  cet  effet  (par  exemple  des  syl- 
logismes de  la  3-  figure)  (36  />,  19-25  ;  cf.  p.  203-208). 

Nous  en  avons  fini  avec  les  syllogismes  de  la  première 

(1)  Si,  au  lieu  d'êtpo  négative,  la  majeure  était  affirmative  ;  la 
conclusion  serait  aussi  une  contingente. 

(i)  Aristote  ne  |)arle  pas  du  cas  où  la  mineure  serait  négative  ;  car 
il  est  évident  qu'il  faut  alors  transformer  cette  négative  en  une  affir- 
mative, et  cela  nous  ramène  au  cas  précédent. 

(3>  Non  pas  tous,  mais'  seulement  'ceux  dont  la  mineure  est  une 
contingente.  Cf.  Philopon,  An.  pr.  205,  33  éd.  Wallics  (Schot.  166  «. 
31). 
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figure  ;  passons  à  ceux  de  la  seconde.  Deux  prémisses  con- 
tingentes, soit  affirmatives,  soit  négatives,  soit  universel- 
les, soit  particulières,  ne  donnent  jamais  de  conclusion. 
Lorsqu'une  des  prémisses  est  assertorique  ou  nécessaire,  si 
cette  assertorique  ou  cette  nécessaire  est  négative  et  uni- 
verselle, il  y  a  toujours  syllogisme;  autrement,  non  (ch.  17 
déb.  —  36  b,  34). 

Afin  de  pouvoir  démontrer  ces  règles,  Aristote  a  besoin 
d'un  lemme,  à  savoir  que  la  contingente  négative  (univer- 
selle) ne  se  convertit  pas  :  //  est  possible  que  nul  B  ne  soit 
A  ;  la  converse  serait  :  //  est  possible  que  nul  A  ne  soit  B. 
Mais  cette  dernière  proposition  se  transforme  de  plein  droit 
en  l'affirmative  :  //  est  possible  que  tout  A  soit  B.  Or  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'un  attribut,  affirmé  d'un  sujet,  se  récipro- 
que avec  ce  sujet  (1).  11  peut  même  arriver  que  l'attribut 
de  la  prétendue  converse  doive,  en  partie,  être  nié  de  son 
soi-disant  sujet  :  //  est  possible  que  nul  homme  ne  soit  blanc  ; 
mais  :  //  est  nécessaire  que  quelques  êtres  blancs  ne  soient 
pas  des  hommes,  bien  loin  qu'on  puisse  dire  :  //  est  possi- 
ble que  nul  être  blanc  ne  soit  homme.  —  On  pourrait  son- 
ger à  une  démonstration  par  l'absurde.  On  dirait  :  suppo- 
sons fausse  la  converse  :  //  est  possible  que  nul  A  ne  soit 
B.  Sa  contradictoire  sera  :  //  n'est  pas  possible  que  nul  A 
ne  soit  B.  Or  cette  contradictoire  signifie  :  //  est  nécessaire 
que  quelque  A  soit  B  ;  d'où  se  tire,  par  conversion  simple,  la 
proposition  :  //  est  nécessaire  que  quelque  B  soit  A,  laquelle 
contredit  la  proposition  que  nous  avions  à  convertir.  Donc 
la  proposition  :  //  n'est  pas  possible  que  nul  A  7ie  soit  B, 
est  fausse,  et  sa  contradictoire  :  //  est  possible  que  nul  A  ne 
soit  B,  est  bien,  comme  il  fallait  l'établir,  la  vraie  converse. 
Mais,    malgré   la    première   apparence,    cette    prétendue 
démonstration  par  l'absurde  est  sans  valeur.  En  effet  la 
proposition  :  //  ^6*/  nécessaire  que  quelque  A  soit  B,  n'est 
pas  la  traduction  unique  et  incontestable  de  la  proposition  : 
//  n'est  pas  possible  que  md  A  ?ie  soit  B.  Car  cette  dernière 
proposition  comporte,  bien  qu'avec  peine  au  point  de  vue 

(1)  Sauf  dans  des  cas  exceptionnels,  il  n'y  a  pas  de  conversion,  au 
moins  pas  de  conversion  simple,  de  l'universelle  afflrmative. 


de  la  langue,  et,  dans  tous  les  cas,  elle  devrait  comporter, 
un  autre  sens.  La  converse  que  nous  cherchons  est  une  con- 
tingente ;  il  faudrait  donc,  pour  bien  faire,  que  sa  contra- 
dictoire fût  aussi  une  contingente,  c'est-à-dire  enveloppât, 
elle  aussi,  la  duafité,  l'ambiguïté,  du  oui  et  du  non.  Cest 
pourquoi,  outre  le  sens  que  nous  avons  vu,  la  proposition  : 
Il  n'est  pas  possible  que  nul  A  ne  soit^,  doit  être  encore 
capable  du  suivant  :  Ce  n'est  pas  une  possibilité  que  md  A 
ne  soit  B,  c  est-à-dire  :  On  n'a  pas  le  droit  d'affirmer  que 
nul  A  ne  soit  B,  et  on  n'en  a  pas  le  droit  parce  que,  préci- 
sément, il  est  nécessaire  (et  non  pas  contingent)  que  quel- 
que A  ne  soit  pas  B.  Ainsi  la  proposition  :  //  n'est  pas 
possible  que  nul  A  ne  soit  B,  implique  :  //  est  nécessaire 
que  quelque  A  ne  soit  pas  B,  aussi  bien  qu'elle  impHque  : 
//  est  nécessaire  que  quelque  A  soit  B.  Par  conséquent, 
ces  deux  dernières  propositions  sont,  au  même  titre,  les 
contradictoires    de    la    prétendue    converse    qu'on    veut 
démontrer.    Pour   que    la    démonstration    par    l'absurde 
aboutît,  il   faudrait    que   l'on   tirât  une  absurdité   de  la 
négative  :  //  est  nécessaire  que  quelque  A  ne  soit  pas  B, 
aussi  bien  que  de  l'affirmative  :  //  est  nécessaire  que  quel- 
que A  soit  B  (1).  Or  de  la  négative  il  ne  résulte  rien  qui 
contredise  la  proposition  à  convertir.   En  somme  ou  ne 
saurait  prouver,  fût-ce  par  l'absurde,  que  les  contingentes 
négatives  se  convertissent.  Elles  ne  se  convertissent  pas 
(36  b,  35-37  a,  31). 

Pourvus  de  ce  lemme,  revenons  aux  syllogismes  de  la 
2«  figure.  Deux  prémisses  contingentes  universelles,  dont 
l'une  est  négative,  ne  donnent  pas  de  conclusion.  Soient 
ces  deux  prémisses  :  //  est  possible  que  nul  B  ne  soit  A; 
//  est  possible  que  tout  Y  soit  A.  La  négative  ne  peut  se 
convertir,  et,  par  conséquent,  on  ne  peut  ramener  ce  pré- 
tendu syllogisme  à  un  syllogisme  de  la  1'^  figure  (cEsArE- 
cfilArEnt).  On  ne  saurait  d'ailleurs  recourir  à  une  démons- 
tration par  l'absurde.  La  conclusion  à  démontrer  serait  : 
//  est  possible  que  nul  T  ne  soit  B.  Prenant  pour  majeure 


(1)  Cf.  Waitz,  OrganoUy  1,  419  sq. 
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celle  du  syllogisme  contesté  et,  pour  mineure,  la  contra- 
dictoire de  la  conclusion  contestée,  nous  aurions  : 

li  esl  possible  que  nul  B  ne  soit  A  ; 
Or  il  est  possible  que  tout  T  soit  B  ; 
Donc  il  est  possible  que  nul  V  ne  soit  A. 

Or  cette  conclusion  n'est  pas  la  contradictoire,  elle  n'est 
que  l'aspect  complémentaire  de  la  proposition  :  //  est  pos- 
sible que  tout  V  soit  A  (.'H  «,  32-37).  —  D'une  manière 
générale,  tout  syllogisme  de  la  2®  figure,  à  deux  prémisses 
contingentes,  devrait  avoir  une  conclusion  contingente,  soit 
affirmative,  soit  négative.  Or  on  démontre  par  des  exem- 
ples que  la  prétendue  conclusion  contingente  affirmative 
est,  dans  sa  vérité,  une  proposition  qui  énonce  une  impos- 
sibilité et  que  la  prétendue  conclusion  contingente  néga- 
tive est,  dans  sa  vérité,  une  proposition  nécessaire  néga- 
tive : 

//  est  possible  que  tout  homme  soit  blanc  ; 
Or  il  est  possible  que  tout  cheval  soit  blanc; 
Donc  il  est  possible  que  tout  cheval  soit  homme. 

Il  est  possible  que  tout  homme  soit  blanc  ; 

Or  il  est  possible  qiie  nul  cheval  ne  soit  blanc  ; 

Donc  il  est  possible  que  nul  cheval  ne  soit  homme. 

Quand  on  donnerait  une  autre  place  à  la  négative  dans 
les  prémisses,  quand  les  prémisses  seraient  négatives  tou- 
tes deux,  on  pourra  toujours  démontrer,  en  se  servant  de 
la  même  triade  de  termes,  qu'il  n'y  a  pas  de  conclusion. 
Pareillement,  si  l'une  des  prémisses  est  particulière  ou 
indéterminée,  ou  si  les  deux  prémisses  le  sont.  Donc  il  n'y 
a  pas  de  syllogisme  de  la  2®  figure  à  deux  prémisses  con- 
tingentes (37  a,  38-6,  18,  fin  du  ch.  17). 

Qu'advient-il  lorsqu'une  des  prémisses  est  assertorique  ? 
Admettons  que  l'une  d'elles  est  négative.  Si  cette  négative 
est  la  contingente,  il  n'y  a  pas  de  conclusion,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  quantité  des  prémisses.  Cela  se  démontre 
à  Taide  de  la  triade  précédente.  Si  c'est  l'assertorique  qui 


est  négative,  il  y  a  syllogisme  ;  car,  par  la  conversion  de 
cette  assertorique  (cEsArE),  et,  s'il  le  faut,  en  outre  par  la 
transposition  des  prémisses  et  la  conversion  de  la  conclu- 
sion (1)  (cAmEstrEs),  on  aura  un  syllogisme  de  la  première 
fiaiire  (cElArEnt).  —  Quand  les  deux  prémisses  sont  néga- 
tives on  transforme  la  contingente  en  une  affirmative.  — 
Si  les  prémisses  sont  affirmatives  toutes  deux,  pas  de  con- 
clusion. Cela  peut  se  démontrer  à  l'aide  des  deux  triades 
de  termes  :  bien  por tant  — animal --  homîne,  et  :  bien  por- 
^^t  —  cheval  —  homme  (2).  En  effet,  avec  ces  triades,  on 
construira  des  syllogismes  conciliant  par  des  propositions 
aui  sont,   dans  leur  vérité,  l'une   assertorique  et  l  autre 
impossible,  quand  elles  devraient  être  contingentes  toutes 
deux,  et,  d'autre  part,  l'une  des  soi-disant  conclusions  est 
vraie,  l'autre  fausse  (cb.  18  dcb.-Ti  b,  38). 

Pour  ce  qui  est  des  syllogismes  à  conclusion  particulière, 
si  la  prémisse  assertorique  est  la  négative,  on  la  convertit 
et  l'on  obtient  un  syllogisme  de  la  i-  figure,  comme  dans 
le  cas  où  la  conclusion  est  universelle.  Si  les  deux  pré- 
misses sont  négatives,  et  si  celle  des  deux  qui  est  univer- 
selle  est  l'assertorique,  en  transformant  la  contmgente  en 
une  affirmative,  en  convertissant  la  négative  assertorique 
et,  au  besoin,  en  transposant  les  prémisses,  on  au ra^^^^^^ 
loc^isme  de  la  1-  figure  (fEstInO  ou  flmEsnO-fErlO).  Dans 
le^'cas  où,  les  autres  conditions  restant  les  mêmes,  l  asser- 
torique serait  particulière,  il  n'y  aurait  pas  de  syllogisme  : 
on  le  démontrerait  à  l'aide  des  mêmes  triades  de  termes  que 
précédemment  (3).  Par  le  même  procédé   on  ferait  voir 


(U  Cf.  Waitz,  ad  37  6,  29  (p.  421).  ,  „     .  ^«  i^ 

m  Dans  les  triades  destinées  à  constituer  des  syllogismes  de  U 
2e  figure,  Aristole  met  en  tête  de  la  triade  le  moyen,  parce  quil  est 
le  terme  le  plus  étendu  ;  cf.  Pr.  anal.  1,  5,  tl  a,  .0. 

(3)  Un  syllogisme  en  OEO,  une  fois  ramené  à  la  combmaison  OAO, 
Ju  rairpa  t^ransposition  des  prémisses,  devenir  un  syllogisme  en 
h^rOcO  AHstole  regarde  sans  doute  ce  mode  comme  mdémontrable 
n^vliti^r^^  il  faudrait  encore,  avant  d'entreprendre 

Ldémo^  tialion.  convertir  la  conclusion.  Il  est  vrai  qu  Anstot^ 
l'dx^ et  qu^ Tel  contingentes  négatives  particulières  se  converUssent 
quelquefois.  Voy.  plus  haut  p.  195  et  Pr.  anal.  I,  3,  25  6,  47. 
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que  deux  prémisses  particulières  ne  donnent  pas  de  con- 
clusion (37  b,  39-38  a,  12,  fin  du  ch.  18). 

Nous  nous  trouvons  maintenant  en  présence  des  syllo- 
gismes de  la  2«  figure  dont  l'une  des  prémisses  est  une 
nécessaire  et  l'autre,  une  contingente.  Admettons  que  Tune 
d'elles  est  négative.  Si  c'est  la  nécessaire,  et  que  celle-ci 
soit  la  majeure,  on  la  convertira  et  on  aura  un  syllogisme 
de  la  V^  figure.  Si  la  nécessaire  négative  est  mineure,  il 
faudra  de  plus  transposer  les   prémisses  et  convertir  la 
conclusion.  Mais  la  conclusion  n'est  pas  seulement  une  con- 
tingente, c'est  aussi  bien  une  assertorique.  Cela  se  démon- 
tre par  l'absurde.  Les  prémisses  du  syllogisme  étant  :  // 
est  nécessaire  que  nul  B  ne  soit  A;  //  est  possible  que  tout 
V  soit  A,  supposons  que  la  conclusion  ne  soit  pas  :  Nul  Y 
n'est  ^\  ce  sera  donc  :  Quelque  Y  est  B.  Cette  proposition, 
comme  mineure,  avec  la  proposition  :  //  est  possible  que 
nul  B  ne  soit  A  comme  majeure,  donnera  la  conclusion  : 
//  est  possible  que  quelque  Y  ne  soit  pas  A,  ce  qui  contre- 
dit la  conclusion  du  syllogisme  primitif  (1)  (ch.  19  déb,- 
38  û,  26).  —  Lorsque  la  prémisse  nécessaire  est  affirma- 
tive, qu'elle  soit  d'ailleurs  majeure  ou  mineure  (cf.  38  b, 
4  sq.),  et  si  la  contingente  est  négative,  il  n'y  a  pas  de 
syllogisme.  1<>  La  conclusion  ne  saurait  être  une  contingente. 
Soient  en  effet  les  prémisses  :  //  est  possible  que  nul  homme 

(1)  On  ne  voit  pas  de  quel  droit- Aristote  substitue  la  contingente  : 
//  est  possible  que  nul  13  ne  soit  A  à  la  nécessaire  :  //  est  nécessaire 
que  nul  B  7ie  soit  A  On  pensera  peut-être  qu'il  aurait  du  prendre 
pour  majeure  de  son  syllogisme  par  l'absurde  cette  proposition  néces- 
saire :  car  la  conclusion  :  //  est  nécessaire  que  quelque  V  ne  soit 
pas  A,  aurait  contredit  elle  aussi,  ajoutera-t-on,  la  mineure  :  //  est 
possible  que  tout  T  soit  A.  Mais  cette  contradiction,  unilatérale  et 
incomplète  (cf.  17,  37  a,  24),  est  sans  valeur,  et  ainsi  le  défaut  n'au- 
rait fait  que  se  déplacer.  Aristote  ne  peut  pas  plus  présenter  une 
nécessaire  unique  (c'est-à-dire  prise  à  part  de  sa  contradictoire)  comme 
contredisant  une  contingente,  qu'il  n'avait  le  droit  de  regarder  une 
contingente  comme  impliquée  dans  une  nécessaire  et  de  dire  que  ce 
qui  est  nécessaire  est  a.  fortiori  contingent.  La  démonstration  par 
l'absurde  pourrait  bien  ici  être  impossible.  Et,  si  la  conclusion  d'un 
syllogisme  dont  la  mineure  est  contingente  peut  être,  dans  certains 
cas,  autre  chose  qu'une  contingente,  c'est  par  un  autre  procédé  qu'il 
conviendrait  de  l'établir. 


ne  soit  blanc;  Il  est  nécessaire  que  tout  cygne  soit  blanc. 
La  vérité  exigerait  que  la  conclusion  fût  :  //  est  nécessaire 
que  nul  cygne  ne  soit  homme,  2<*  La  conclusion  ne  saurait 
pourtant  être  une  nécessaire.  Car,  pour  obtenir  une  con- 
clusion nécessaire,  il  faut  que  les  deux  prémisses  soient 
des  nécessaires.  Or,  dans  l'espèce,  nous  ne  trouvons  même 
pas  réalisée  la  condition  qui  permet  d'obtenir,  comme  con- 
clusion, non  pas  une  nécessaire,  mais  une  simple  asserto- 
rique, à  savoir  que  celle  des  deux  prémisses  qui  est  une  néces- 
saire,.pendant  que  l'autre  est  une  contingente,  soit  néga- 
tive (1).  S*»  Nous  ne  pouvons  pas  obtenir  une  conclusion 
assertorique  négative.  Car,  des  deux  prémisses  suivantes  : 
il  est  possible  que  nul  animal  ne  se  meum  ;  Il  est  néces- 
saire que  tout  être  éveillé  se  meitvCy  on  ne  peut  pas  con- 
clure que  :  Nul  être  éveillé  n'est  animal,  puisque  la  vérité 
est  que  tout  être  éveillé  est  nécessairement  un  animal. 
40  Enfin,  puisque  nous  avons  vu  que,  avec  les  termes 
hotnme,  blanc  et  cygne,  la  conclusion  qu'exigerait  la  vérité 
serait  une.  nécessaire  négative,  il  est  clair  que  nous  ne  sau- 
rions obtenir,  comme  conclusion,  aucune  des  trois  sortes 
d'affirmatives  qui  s'opposent  à  la  nécessaire  négative  et 
qui  sont  condamnées  à  être  fausses  dès  que  cette  néga- 
tive est  vraie,  ni  la  nécessaire,  ni  l'assertorique,  ni  la  con- 
tingente affirmatives  (2)  (38  a,  26-/>,  5).  —  Si  les  deux 
prémisses  sont  négatives,  on  transformera  la  contingente 
en  une  affirmative,  qu'elle  soit  d'ailleurs  mineure  (cEsArE), 
ou  majeure  (cAmEstrEs),  et  l'on  aura  un  syllogisme  de  la 
Ire  figure  (38  6,  6-13).  —  Si  les  deux  prémisses  sont  affir- 
matives, il  n'y  aura  pas  de  syllogisme.  En  effet  la  conclu- 
sion ne  peut  être  ni  une  assertorique  négative,  ni  une 
nécessaire  négative,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  proposition,  soit 
de  Tune,  soit  de  l'autre  espèce,  parmi  les  prémisses.  D'au- 
tre part  on  ne  saurait  conclure  par  une  contingente  néga* 
tive.  Car,  des  prémisses  suivantes  :  //  est  nécessaire  que 
tout  cygne  soit  blanc  ;  Il  est  possible  que  tout  homme  soit 
blanc,  la  vérité  exigerait  que  l'on  tirât  comme  cpnclusion  : 

(1)  Wailz,  ad  38  a,  37  (p.  421  sq.). 

(2)  Md.,  ad  38  6,  3  (p.  422  sq.). 
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//  est  nécessaire  que  nul  homme  ne  soit  cygne,  proposition 
nécessaire  négative.  Enfin,  puisqu'une  conclusion  néces- 
saire négative  s'imposerait  au  nom  de  la  vérité,  il  est  clair 
qu'on  ne  peut  songer  à  aucune  des  trois  sortes  de  conclu- 
sion affirmative  que  celle-ci  condamne  à  la  fausseté  : 
nécessaire,  assertorique,  contingente  (38  h,  13-23). 

Envisageons  les  syllogismes  à  conclusion  particulière. 
Si  la  prémisse  nécessaire  est  négative  et  universelle  (car  la 
nécessaire  négative  particulière  ne  se  convertit  pas),  il  y  a 
syllogisme  [comme  plus  haut,  38  a,  13-26].  Si  la  prémisse 
nécessaire  est  affirmative,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme  [comme 
plus  haut,  38  «,  2fi-^,  5].  De  même,  si  les  deux  prémisses  sont 
affirmatives  [comme  plus  haut,  38  h,  13-2:J].  Si  les  deux 
prémisses  sont  négatives*et  que  la  nécessaire  soit  l'univer- 
selle, il  y  a  syllogisme  [comme  plus  haut  38  />,  6-13].  Si 
les  deux  prémisses  sont  des  particulières  ou  des  indétermi- 
nées, il  n'y  a  pas  de  syllogisme  ;  cela  se  démontre  par  la 
même  triade  de  termes  que  plus  haut  [38  h,  13-23]  (38  6, 
24-37). 

En  somme,  pour  qu'il  y  ait  syllogisme  avec  une  néces- 
saire et  une  contingente,  il  faut  que  la  nécessaire  soit  uni- 
verselle et  négative  (1).  Les  syllogismes,  dont  l'une  des 
prémisses  est  nécessaire  et  l'autre  contingente,  se  laissent 
mettre  en  parallèle  avec  ceux  dont  l'une  des  prémisses  est 
assertorique  et  l'autre  contingente.  Ils  sont  d'ailleurs 
imparfaits  et  doivent  être  réduits  à  la  l'''  figure  (38  b,  38- 
39  û,  3,  fin  du  ch.  19). 

Les  syllogismes  de  la  3®  figure  sont  beaucoup  plus  sou- 
vent concluants  que  ceux  de  la  2«.  Si  les  deux  prémisses 


{\)  Car  voici  ce  qu'on  peut  dire  dans  le  système  d'Arisfote  :  si  la 
nécessaire  est  particulière,  elle  ne  peut  être  que  mineure  en  passant 
à  la  Ire  figure,  et  d'ailleurs  il  faudra,  pour  jouer  ce  rôle,  qu'elle  soit 
affirmative  ;  donc  il  faudrait  convertir,  pour  en  faire  la  majeure  dans 
la  ire  figure,  la  prémisse  contingente  négative  de  la  2e  figure  :  con- 
version impossible.  Si  la  prémisse  nécessaire  est  universelle  affirma- 
tive, elle  ne  pourra  être  que  mineure  dans  la  Iro  figure,  puisque,  dans 
cette  figure,  la  majeure  seule  peut  être  négative.  Ainsi  il  faudrait 
convertir  la  prémisse  négative  contingente  du  syllogisme  de  la 
2e  figure  pour  en  faire  la  majeure  du  syllogisme  de  lai'e,  etc. 


sont  contingentes,  ou  si  l'une  est  contingente,  l'autre, 
assertorique,  la  conclusion  est  contingente.  Si  Tune  des 
prémisses  est  contingente  et  Tautre,  nécessaire,  quand  la 
nécessaire  est  affirmative,  la  conclusion  est  contingente  ; 
quand  la  nécessaire  est  négative,  la  conclusion  est  une 
assertorique  négative  (ch.  20  déb.-^d  a,  13). 

Lorsque,  dans  un  syllogisme  dont  les  deux  prémisses 
sont  contingentes,  toutes  les  deux,  ou  l'une  d'elles,  sont  affir- 
matives, le  syllogisme  est  concluant.  Il  est  en  effet  du  mode 
dArAptl  ou  du  mode  fElAptOn,  et  se  ramène  aisément  à 
dArlI  ou  à  fErlO  (39  a,  14-23).  —  Quand  les  deux  prémisses 
sont  négatives,  on  en  transforme  une  en  affirmative  (39  a, 
23-28).  —  Parmi  les  syllogismes  dont  l'une  des  prémisses 
est  particulière,  Aristote  reconnaît  les  modes  dAtlsI, 
dIsAmIs  et  fErIsOn.  Quant  à  bOcArdO,  il  n'en  dit  rien. 
Pour  le  démontrer  par  l'absurde,  il  faudrait  prendre  la  con- 
tradictoire d'une  contingente  négative  (39a,  28-38).  — Lors- 
que les  deux  prémisses  sont  négatives,  on  transforme  l'une 
d'elles  en  une  affirmative  (39  «,  38-^,  2).  —  Avec  deux 
particulières  ou  deux  indéterminées,  il  n'y  a  pas  de  con- 
clusion. En  effet,  avec  les  deux  triades  :  animnl  —  homme 
—  blanc,  et  cheval  —  homme  —  blanc  (le  moyen  est  ici  le 
dernier  des  termes  énoncés),  on  construit  des  syllogismes, 
dont  le  premier  conclut  par  une  proposition  qui  est,  dans  sa 
vérité,  une  nécessaire  affirmative,  et  le  second,  par  une  pro- 
position qui  est,  dans  sa  vérité,  une  nécessaire  négative 
(39  ^»,  2-6,  fin  du  ch.  20). 

Avec  Tune  des  prémisses  contingente  et  l'autre  asserto- 
rique, il  y  a  conclusion,  toujours  contingente,  dans  les 
mêmes  cas  que  quand  les  deux  prémisses  sont  contingen- 
tes. Seulement  chacun  des  modes  concluants  (affirmatifs), 
par  exemple  dArAptl  et  fElAptOn,  est  double,  puisque  les 
prémisses  peuvent  se  combiner  de  deux  façons  différentes. 
Si  la  mineure  est  contingente  et  négative,  ou  si  les  deux 
prémisses  sont  négatives,  on  transforme  la  mineure  contin- 
gente en  une  affirmative  (car  il  n'y  a  pas  dans  la  3*^  figure 
de  mineures  négatives)  (ch,  21  déb.-'^^  b,  25). 

Lorsqu'une  des  prémisses  est  particulière,  si  toutes  les 
deux  sont  affirmatives,  on  a  des  syllogismes  en  dAtlsI  et 


I 


220 


LE   SYSTÈME   D*ARrSTOTE 


LES   SYLLOGISMES   MODAUX 


221 


dIsAmIs.  Si  c'est  rimiverselle  qui  est  négative,  on  a  le 
mode  fErIsOn.  Si  c'est  la  particulière  qui  est  négative,  la 
conclusion  se  démontre  par  l'absurde  (bOcArdO)  : 

Quelque  V  n'est  pas  A  ; 

Or  il  est  possible  que  tout  V  soit  B  ; 

Donc  il  est  possible  que  quelque  B  ne  soit  pas  A. 

Prenant  la  contradictoire  de  la  conclusion,  il  vient  : 

//  est  nécessaire  que  tout  B  soit  A  ; 

Or  tout  r  est  B  ; 

Donc  il  est  nécessaire  que  tout  F  soit  A. 

Conclusion  qui  contredit  la  majeure  du  syllogisme  pri- 
mitif (1)  (39  ^,  26-39). 

Avec  deux  prémisses  particulières  ou  indéterminées,  il 
n'y  a  pas  de  conclusion.  Cela  se  démontrerait  à  l'aide  des 
deux  triades  qui  ont  servi  ta  la  fin  du  chap.  20.  Aristote  ne 
dit  rien  (2)  des  modes  à  conclusion  universelle  qu'il  fau- 
drait rejeter  :  il  se  contente  d'assurer  qu'on  pourrait  en 
démontrer  l'invalidité  en  recourant,  encore  une  fois,  aux 
deux  mêmes  triades  de  termes  (40  «,  1-3,  fin  du  ch.  21). 

Restent  enfin  les  syllogismes  de  la  3^  figure  dont  l'une 
des  prémisses  est  nécessaire  et  Tautre  contingente.  Lors- 
que les  deux  prémisses  sont  affirmatives,  la  conclusion  est 
une  contingente.  Lorsque  celle  des  deux  prémisses  qui  est 
négative  est  la  nécessaire,  la  conclusion  peut  se  présenter 
comme  une  assertorique,  aussi  bien  que  comme  une  con- 
tingente. La  conclusion,  pas  plus  que  dans  les  autres  figu- 
res, ne  peut  jamais  être  une  nécessaire,  même  négative 
(chap.  22  déb.  AOa,  IJ). 

Deux  prémisses  affirmatives,  que  la  nécessaire  soit 
majeure  ou  non,  donnent  des  syllogismes  en  dArAptl- 
dArlI  (40  rt,  1 1-18).  —  Avec  une  prémisse  affirmative  et  une 

(1)  Aristote  entreprend  ici,  indûment  et  malgré  ce  qu'il  a  dit  au 
ch.  17,  37  a,  9-30,  de  prendre  la  contradictoire  d'une  contingente 
négative;  cf.  supra,  p.  495  et  213. 

(2)  Cf.  Waitz,  adiO  a,  2  (p.  425). 


négative,  que  ce  soit  la  nécessaire  qui  soit  l'affirmative  ou 
que  ce  soit  la  contingente,  on  a  des  syllogismes  en  fElAptOn- 
fErlO.  Par  la  conversion  de  la  mineure,  qui  procure  la 
réduction  à  la  1^**  figure,  la  mineure  est  inévitablement 
particularisée.  C'est  pour  cela  que  la  conclusion  est  parti- 
culière dans  la  1*^^  figure,  et  c'est  parce  que  la  conclusion 
est  particulière  dans  la  l'*^figure,  qu'elle  ne  saurait  aussi  être 
que  particulière  dans  la  3®.  —  Lorsque  la  nécessaire  néga- 
tive est  mineure,  il  n'y  a  pas  de  conclusion.  En  effet,  d'une 
part,  des  deux  prémisses  suivantes  :  //  est  jmssible  que 
tout  cheval  dorme  ;  Or  il  est  nécessaire  que  nul  cheval  ne 
soit  homme  endormi^  la  vérité  voudrait  que  Ton  conclût  : 
//  est  nécessaire  que  tout  homme  endormi  dorme.  D'autre 
part,  de  ces  deux  autres  prémisses  :  //  est  possible  que 
tout  cheval  dorme  ;  Or  il  est  nécessaire  que  nul  cheval  ne 
soit  homme  éveillé^  la  vérité  voudrait  que  Ton  conclût  : 
//  est  nécessaire  que  nul  homme  éveillé  ne  dorme.  Or  ces 
deux  conclusions,  exigées  par  la  vérité,  excluent  la  con- 
clusion que  les  règles  demanderaient,  savoir  une  conclu- 
sion contingente  négative.  Puisque  les  conclusions  vraies 
sont  nécessaires,  il  ne  saurait  y  avoir  place  pour  une  con- 
clusion contingente,  et,  puisque  les  conclusions  vraies  sont, 
l'une  négative,  mais  l'autre  affirmative,  on  ne  saurait  dire 
qu'une  conclusion  négative  est  de  droit  (1).  —  Si  la  mineure 
est  négative,  mais  contingente,  les  prémisses  donnent  la 
combinaison  AE,  inadmissible  dans  la  3**  figure.  Mais,  en 
transformant  la  mineure  contingente  en  une  affirmative,  on 
obtient  un  syllogisme  endArAptl-dArlI  (40  a,  18-38)  (2).  — 

(i)  Il  laut,  40  G,  30-38,  corriger  le  texte  de  Wailz  et  lire  :  ûttvoç- 

trr;ro;-xaGey'j'wv  àvÔpwTroç,  puis  UTrvoî-trrn-oç-èypvjyopwç  âvÔpwTvoç  (au  lleU 

de  raltacher,  comme  fait  Waitz,  acl^vj^w  et  èypr^yopoiiq  à  ittîto?)  ;  cf. 
Philopon,  An.  pr.,  le  lemme  235,  22  sq.  et  236, 3-9,  éd.  Wallies (6'cAo/. 
1Ô9  ff,  24).  Aristote  a  pensé  ses  deux  syllogismes  dans  la  Ire  figure, 
et  non  dans  la  3'  comme  nous  les  présentons  :  on  s'en  apercevra  si 
l'on  convertit  nos  mineures,  qui  offriront  alors  un  sens  bien  plus 
naturel.  C'est  parce  qu'Arislote  songeait  à  la  l^e  figure,  que  les  moyens 
sont,  dans  le  texte,  énoncés  entre  les  deux  autres  termes. 

(2)  Aristote  n'examine  pas  le  cas  où  les  deux  prémisses  sont  néga- 
tives. Il  n'y  fait  même  pas  allusion,  quoi  qu'en  pense  Waitz,  ad  40  a, 
33  (p.  42G).  Lorsque  la  mineure  est  contingente,  on  est  évidemment 
ramené  au  cas  précédent.  Autrement,  il  n'y  a  pas  de  conclusion. 
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Dans  les  syllogismes  à  conclusion  particulière,  la  conclusion 
est  contingente  si  les  deux  prémisses  sont  affirmatives  ;  elle 
estassertorique  négative,  si  la  prémisse  nécessaire  est  néga- 
tive; tout  se  passe  ici  comme  précédemment  |22  déh.,  à 
40  rt,  H]  (40  tf,  :i9-ô,  6).  —  Si  les  deux  prémisses  sont 
affirmatives,  on  aura  les  modes  dAtlsï  et  dlsxVmls,  qu'on 
démontrera  en  dArlI  (40  /y,  G-8).  Si  la  mineure  universelle 
négative  est  nécessaire,  il  n'y  a  pas  de  conclusion  (comme 
40  «,35-38,  et  même  démonstration).  Si  la  mineure  univer- 
selle négative  est  contingente,  en  la  transformant  en  une 
affirmative,  il  y  a  syllogisme  [comme  ci-dessus  40  a,  33]  (1) 
(40  6,8-16).  / 

Nous  venons  de  suivre  Aristote  pas  à  pas  dans  son  étude 
des  syllogismes  modaux.  Cette  étude  eût  demandé  beaucoup 
de  corrections  et  de  simplifications.  Nous  nous  bornerons 
à  la  résumer  en  rassemblant  et  en  condensant  les  règles, 
trop  éparses  et  trop  prolixes,  qu'Aristote  a  données  chemin 
faisant. 

Il  n'y  a  rien  à  dire  des  syllogismes  à  deux  prémisses 
nécessaires,  puisqu'ils  se  comportent  en  tout  comme  les  syl- 
logismes à  deux  prémisses  assertoriques.  Considérons  donc, 
pour  commencer  : 

!•  —  Les  syllogismes  dont  l'une  des  prémisses  est 
nécessaire  et  r autre,  asser torique,    ., 

Z'*  figure.  Lorsque  la  prémisse  nécessaire  est  majeure, 
la  conclusion  est  une  nécessaire  ;  lorsque  la  prémisse  néces- 
saire est  mineure,  la  conclusion  est  une  assertorique.  Le 
premier  point  se  démontre  en  remarquant  que  la  conclu- 
sion n'est  en  réalité  que  la  subalterne  de  la  majeure;  le 
second,  par  l'absurde  et  par  l'exemple. 

^  figure.  Pour  que  la  conclusion  soit  une  nécessaire, 


(\)  Peu  impode  que  ce  soit  la  mineure  qui  soit  universelle,  ou 
la  majeure  ;  ce  qui  est  requis,  c'est  que  la  mineure  puisse  devenir 
affirmative.  Lorsque  la  mineure  contingente  est  universelle,  elle 
donne,  par  transformation,  un  syllogisme  en  dIsAmIs;  si  elle  était 
particulière,  elle  donnerait  un  syllogisme  en  dAtfsI. 


il  faut  que,  dans  les  prémisses,  la  nécessaire  soit  une  néga- 
tive universelle  ;  car  c'est  à  cette  condition  seulement  que 
cette  prémisse  pourra  être  majeure,  après  réduction  à  la 
\TB  figure.  —  Démonstration  par  Tabsurde  ou  par  des 
exemples  pour  le  cas  où,  la  prémisse  nécessaire  étant 
mineure  dans  la  V^  figure,  la  conclusion  est  une  asserto- 
rique. 

3^  fignre.  Pour  que  la  conclusion  soit  une  nécessaire,  il 
faut  que  la  prémisse  nécessaire  soit  universelle,  et,  dans 
le  cas  où  l'une  des  prémisses  est  négative,  il  faut  que  la 
prémisse  nécessaire  soit,  non  seulement  universelle,  mais 
encore  négative  ;  car  c'est  à  ces  conditions  que  la  r-éduc- 
tion  à  la  P°  figure  donnera  des  syllogismes  où  la  néces- 
saire soit  majeure. 

IL  —  Syllogismes  dont  les  deux  prémisses  sont 

contingentes. 

/"■^  figure.  La  conclusion  est  toujours  contingente;  pour 
qu'il  y  ait  conclusion,  il  faut  et  il  suffit  que  la  majeure  soit 
universelle,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  qualité  des  propo- 
sitions, puisqu'on  peut  toujours  transformer  une  proposi- 
tion contingente  négative  en  une  contingente  affirmative. 

IIL  —  Syllogismes  dont  l'une  des  prémisses  est  contingente 

et  l'autre,  assertorique. 

/'®  figure.  La  conclusion  est  toujours  contingente;  seule- 
ment, lorsqu'elle  est  négative,  elle  n'énonce  à  vrai  dire 
qu'une  non-nécessité.  Si  la  prémisse  contingente  (prémisse 
universelle,  car  il  faut  qu'elle  soit  telle  pour  pouvoir  être 
majeure  dans  la  l^'^figurei^est  majeure,  la  conclusion  est  con- 
tingente, comme  subalterne  de  k  majeure.  Si  la  prémisse 
contingente  est  mineure,  le  syllogisme  est  imparfait,  et  il 
faut  le  démontrer  par  l'absurde.  De  plus,  si  la  conclusion  doit 
être  négative,  cette  conclusion  pose  seulement  la  non-néces- 
sité :  ce  n'est  pas  une  vraie  contingente. 

La  mineure  ne  pouvant  jamais  être  négative  dans  la 
1^  figure,  il  n'y  a  pas  de  conclusion  avec  une  mineure 
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assertorique  négative;  s*il  y  a  une  conclusion  avec  une 
mineure  négative  contingente,  c'est  parce  qu'on  transforme 
la  mineure  négative  en  une  affirmative  ;  sous  cette  réserve, 
il  y  a  toujours  une  conclusion  avec  des  prémisses  quelcon- 
ques, dès  que  la  majeure  est  universelle. 

IV.  —  Syllogismes  dont  rune  des  pré^nisscs 
est  contingente  et  Vautre^  nécessaire. 

P^  figure.  La  conclusion  n'est  pas  toujours  une  contin- 
gente ;  c'est  parfois,  si  l'on  préfère  la  présenter  ainsi  (cf. 
ch.  16  fin)^  une  assertorique. 

Lorsque  la  contingente  est  mineure,  le  syllogisme  est 
imparfait  et  la  conclusion  est  contingente  ;  cependant,  lors- 
que la  mineure  contingente,  qui  doit  toujours  en  fin  de 
compte  être  affirmative,  est  jointe  à  une  majeure  négative, 
la  conclusion  peut  être  présentée  comme  une  assertorique 
négative. 

Lorsque  la  prémisse  contingente  est  majeure,  le  syllo- 
gisme est  parfait,  et  la  conclusion  est  une  contingente. 

Avec  une  mineure  négative  contingente,  on  peut  obtenir 
une  conclusion,  grâce  à  la  transformation  de  cette  mineure 
en  une  affirmative. 

V.  —  Syllogisines  de  la  5«  figure  avec  deux  prémisses  con- 
tingeiites,  ou  une  prémisse  contingente  et  l'autre,  soit 
assertorique,  soit  nécessaire. 

Lorsque  les  deux  prémisses  sont  contingentes,  il  n'y  a 
jamais  de  conclusion.  Pour  qu'il  y  ait  syllogisme,  il  faut 
que  ce  soit  la  prémisse  assertorique,  ou  la  prémisse  néces- 
saire, qui  soit  universelle  et  négative  ;  car  cette  prémisse 
peut  seule  devenir  majeure  dans  les  modes  cElArEnt  et 
fErlO  de  la  l""*^  figure,  auxquels  se  ramènent  les  syllogismes 
de  la  2*^  figure;  elle  le  peut  seule,  car  les  négatives  univer- 
selles contingentes  ne  se  convertissent  pas.  —  L'invalidité 
des  syllogismes  en  bArOcO  se  démontre  par  des  exemples 
exclusivement.  —  Dans  les  syllogismes  où  les  deux  pré- 


misses seraient  négatives,  la  contingente  se  transformerait 
eu  une  affirmative. 

Dans  les  syllogismes  où  la  prémisse  nécessaire  est  une 
universelle  négative,  la  conclusion  est  une  assertorique. 

VL  —  Syllogismes  de  la  S''  figure,  avec  deux  prémisses 
contingentes,  ou  une  prémisse  continge7ite  et  Vautre, 
soit  assertorique,  soit  nécessaire. 

Lorsque  les  deux  prémisses  sont  contingentes,  la  conclu- 
sion naturellement  est  contingente.  A  part  cela,  et  aussi 
qu'on  peut  obtenir  une  conclusion  lorsque  la  mineure  est 
négative,  ou  lorsque  les  prémisses  sont  négatives  toutes 
deux  (car  l'une  d'elles,  contingente  négative,  peut  toujours 
être  transformée  en  affirmative),  —  les  modes  concluants 
sont  les  mêmes  et  se  démontrent  de  la  même  manière  que 
dans  le  syllogisme  assertorique,  par  réduction  à  la  1^^  figure. 
Le  mode  bOcArdO,  dont  Aristote  ne  dit  rien,  ne  peut  sans 
doute  se  démontrer  par  l'absurde. 

Lorsque  l'une  des  prémisses  est  contingente  et  l'autre 
assertorique,  la  conclusion  est  contingente.  Les  modes 
concluants  sont  les  mêmes  que  dans  le  syllogisme  asserto- 
rique, sauf  que  chacun  se  dédouble,  puisque  la  contingente 
peut  être,  soit  majeure,  soit  mineure,  et  qu'il  y  a  des  syl- 
logismes à  mineure  négative  contingente,  ou  à  deux  pré- 
misses négatives.  Aristote  oublie  qu'il  ne  peut  démontrer 
par  l'absurde  le  mode  bOcx\rdO. 

Si  l'une  des  prémisses  est  contingente  et  l'autre  néces- 
saire, les  modes  concluants  sont  les  mêmes  que  dans  le  cas 
précédent.  Les  conclusions  affirmatives  sont  contingentes. 
Pour  ce  qui  est  des  conclusions  négatives,  elles  sont  con- 
tingentes, si,  dans  les  prémisses,  c'est  la  nécessaire  qui  est 
affirmative  ;  elles  sont,  si  l'on  veut,  assertoriques,  lorsque, 
dans  les  prémisses,  la  nécessaire  est  négative. 


Aristote 
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De  la  logique  aristotélicienne,  nous  avons  étudié  une 
partie,  celle  qu'Aristote  appelle  V Analytique,  dont  le  point 
capital,  auquel  tous  les  autres  sont  subordonnés,  est  la 
théorie  du  syllogisme.  Mais  le  syllogisme  a  deux  emplois 
principaux  :  il  est  l'instrument  de  la  science,  quand  il  est 
assujetti  à  employer  des  prémisses  qui  expriment  entre 
leur  sujet  et  leur  prédicat  des  rapports  particulièrement 
profonds  et,  par  suite,  particulièrement  certains  ;  lorsque, 
sans  changer  de  nature  en  lui-même,  il  s'applique  à  des 
propositions  qui  ne  jouissent  pas  des  mêmes  privilèges,  il 
est  l'instrument  de  la  Dialectique.  Par  conséquent,  pour 
continuer  notre  étude  de  la  logique  aristotélicienne,  nous 
devons  dire  ce  que  sont  la  science  et  la  dialectique. 

Pour  définir  la  dialectique,  Aristote,  au  commencement  de 
l'ouvrage  qu'il  consacre  à  cet  art,  dit  qu'il  s'agit  pour  lui, 
dans  l'ouvrage  en  question,  de  trouver  une  méthode  grâce 
à  laquelle  on  soit  capable  sur  tout  problème,  c'est-à-dire 
sur  toute  question  posée  de  telle  façon  qu'elle  demande 
une  réponse  par  oui  ou  par  non  (1),  de  raisonner  d'après 
des  opinions  ou  prémisses  plausibles  et,  si  l'on  joue  le  rôle 
de  répondant,  de  ne  pas  se  contredire  (2).  Avant  d'appro- 

(1)  Top.  ï,  4,  iOl  6,  28  :  Siu^pzi  <Js  rô  TrpéQ^jua  xoù  >j  irporuaiç  ru 
T^aÔTCw,  ovTw  fx£v  yàjO  jô/jôévroç,  ap«  ye  rô  Çwov  TreÇôv  Sinoitit  opitryLOç  eorriv 
àv6ow7rou  ;  xat  apoc  ys  zà  Çwov  ys'vo;  srrzï  toO  àvôpwrrou;  TrpoVafftç  ytverat. 
éàv  âï  TTÔTôoov  TO  ?wov  TTsÇôv  iiTtouv  ôptOTcxoç  ÏTtrj  àyQpùiino\>  ii  oC  ;  7rp6S)/fl/xa 
yiverai . 

(2)  Ibid.  I,  1  déb.  :  ii  p'«v  izpdBitriç  riji  npKy^axgMç  pLéQoSov  iOpEtv,  ùf 


fondir  cette  définition,  complétons-la  en  donnant  une  indi- 
cation sommaire  du  contenu  de   l'ouvrage  consacré  par 
Aristote  à  la  dialectique.  — La  dialectique  consiste  d'abord 
pour  le  répondant,  et  implicitement  pour  l'interrogeant  lui- 
même,  à  ne  pas  se  contredire  :  or  la  science  de  l'analytique 
nous  a  appris  à  rester  d'accord  avec  nous-même,  et,  sur  ce 
point  strictement  pris,  Aristote  n'a  rien  â  ajouter.  Mais  il 
reste  à  nous  approvisionner  d'opinions  pour  développer 
l'opinion  fondamentale  qui  sert  de  point  de  départ  à  la 
recherche  dialectique.  Puisqu'il  s'agit  d'opinions  et  non  pas 
de  la  réalité  des  choses,  ce  n'est  pas  dans  la  nature  propre 
de  chaque  chose  que  nous  devons  chercher  nos  dévelop- 
pements. Ce  qu'il  faut,  c'est  que  nous  ayons  des  moyens 
de  suggestion  pour  retrouver  ou,  au  besoin,  pour  trouver, 
autour  d'un  sujet  quelconque,  une  abondance  d'opinions. 
Nous  obtiendrons  ces  moyens  de  suggestion,  si  nous  parve- 
nons à  grouper  sous  certains  chefs  généraux  tout  ce  qu'on 
peut  se  proposer  de  dire  sur  un  sujet  quelconque.  Or  toute 
proposition  et  tout  problème  portent,  relativement  au  terme 
qui  est  sujet  dans  la  proposition  ou  dans  le  problème,  sur 
le  genre,  le  propre  ou  V accident  qu'on  peut  donner  pour 
attributs  au  sujet.  On  pourrait  songer  aussi  à  la  différence  : 
comme  elle  est  quelque  chose  qui  touche  de  près  au  genre 
(ws  oua-av  ysvixvîv),  on  peut  la  ranger  à  côté  du  genre.  D'autre 
part,  le  propre  a  deux  acceptions  :  c'est  un  caractère  qui 
n'appartient  qu'à  un  sujet,  sans  cependant  être  essentiel, 
ou  bien  c'est  l'essence  même  qui  s'exprime  par  la  définition. 
Nous  devons  donc  considérer  tout  problème  comme  se 
référant  en  définitive  à  quatre  objets  :  le  propre,  la  défini- 
tion, le  genre,  l'accident  {Top.  I,  4,  jusqu'à  101  6,  25).  Si 
donc  nous  formulons  des  propositions  très  générales  se 
référant  à  ces  quatre  objets,  telles  que  celles-ci  par  exem- 
ple (1)  :  «  Quand  le  contraire  d'un  accident  convient  au 
contraire  d'un  sujet,  l'accident  convient  au  sujet  {si  la  vertu 

OÇ  âuvnaô^sda.  (TitXkoyii;g(T%xt  nepï  Trotvrôç  toù   KponQévToç  7ro/îS)uj(x«roç  iç 
Iv(î6?&>v,  xat   «yrol   lo'yov   uxrs^^ovTêç   (lïidïv  èpoiiiivj   ÙTzevKvziov.    Cf.   pour 

d'autres  textes  Bonitz,  Ind.  483  «,27. 

(1)  Cf.  Ch.  Thurot,  Etudes  sur  Aristote  (IV.  De  la  Dialectique  et 
de  la  Rhétorique),  p.  164. 
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est  utile,  le  vice  est  miisihle)  »,  ou  :  «  Quand  la  déflnition  ne 
convient  pas  à  tout  le  défini,  l'attribut  (la  définition)  ne 
convient  pas  au  sujet  (le  défini)  »,  nous  aurons  ce  qu'Aris- 
tote  appelle  des  lieux  (totto'.).  Aristote  n'a  point  défini 
le  «  lieu  »  dans  son  livre  sur  la  dialectique.  Mais  il  l'a 
défini  en  matière  de  rhétorique,  et,  malgré  certaines  diffé- 
rences, l'analogie  est  étroite  entre  la  dialectique  et  la  rhéto- 
rique. Un  lieu,  dit-il  dans  la  Rhétorique,  est  ce  en  quoi 
coïncident  une  multitude  de  raisonnements  oratoires,  c'est- 
à-dire  leur  source  commune.  Théophraste  dit  d'ailleurs 
plus  clairement  :  «  Le  lieu  est  un  principe  ou  élément,  dans 
lequel,  lorsque  nous  y  appliquons  notre  réflexion,  nous 
puisons  des  principes  [c'est-à-dire  des  prémisses]  applicables 
à  des  objets  particuliers  ;  le  lieu  est  quelque  chose  de  déter- 
miné, en  tant  qu'il  est  une  circonscription  [c  est-à-dire  une 
classe],  mais,  relativement  aux  objets  particuliers,  il  est 
indéterminé  »  (1).  Pour  réduire  la  dialectique  en  art,  la 
principale  chose  à  faire,  comme  on  voit,  était  de  la  rame- 
ner tout  entière  à  certains  «  lieux  »,  groupés  autour  de  cer- 
tains chefs.  On  comprend  maintenant  quel  est  en  gros  le 
contenu  de  Touvrage  consacré  par  Aristote  à  la  dialectique, 
et,  en  même  temps,  on  voit  pourquoi  cet  ouvrage  s'appelle 
les  Topiques. 

Ces  indications  données,  revenons  à  la  définition  de  la  dia- 
lectique et  tâchons  de  voir  quel  jour  elle  projette  sur  les 
idées  d' Aristote  relativement  à  la  théorie  de  la  connaissance 
La  conception  aristotélicienne  de  la  dialectique  exprime,  par 
opposition,  une  conception  déjà  très  mûre  et,  en  un  sens, 
définitive  de  la  science,  une  conception  qui  peut  pécher 
encore,  sans  doute,  par  étroitesse  et  surtout  par  cette  intran- 
sigeance qui  s'attache  d'ordinaire  aux  conceptions  nouvel- 
les, mais  une  conception  dans  laquelle  le  caractère  le  plus 

(4)  Aristote,  Rhet.  II,  26, 1403  a,  18  :  rô  yàp  «ùtô  ^syw  (noipïo-j  xal 
TÔTTOv  •  sart'j  yùp  TTOt^^stov  xat  tottoç,  etç  ô  ;roÀ^à  îvôufAÂfAata  èuTÛTVTSL. 
Cf.  Bonitz, /nrf.  767  a,  51,  oùla  référence  à  Théophraste  estindiquée. 
Voici  la  définition  de  celui-ci  :  eart  yùp  o  zànoç  ùpxà  Ttç  xai  <ttoix"0''' 
«»'  ou  >«|x6âvo/Afiv  ràç  Trspi  sxaorov  cip^t^i,  èTrearfl^avTeç  tîqv  (?e«voiav,  t^ 
•ntpiypuf^  fxkv  <i)/5to-pévwç,  toO  Si  xaÔ'  sxao-ra  Mpitrrtùq  (Alex.  Top.  5,  21- 
Î6  ;  126,'l3,  éd.  Wallies  [SchoL  252  a,  1^]). 


essentiel  de  l'objet  est  nettement  saisi.  —  Les  premiers 
penseurs  grecs,  jusqu'aux  Éléates  et  aux  Sophistes,  avaient 
découvert  et  affirmé  des  propositions  hardies,  et  certes  ils 
tenaient  ces  propositions  pour  des  vérités.  Mais  il  y  a  bien 
de  la  distance  entre  le  fait  de  poursuivre  des  vérités  et  celui 
de  s'interroger  sur  la  nature  de  la  vérité  en  elle-même. 
Pour  des  esprits  primitifs,  la  vérité  se  confond  très  proba- 
blement avec  l'opinion  collective  ;  car  cette  opinion  se  pré- 
sente, non  seulement  avec  une  forte  autorité,  mais  encore 
avec  une  infaillibilité  relative.  Prendre  conscience  de  ce 
qu'est  le  vrai  comme  vrai,  ce  n'est  rien   de  moins  que 
secouer  le  joug  de  l'opinion  collective  et  de  ses  succédanés. 
L'avènement  de  la  dialectique  marque   le   début  de  cet 
affranchissement,  et  la  définition  de  la  dialectique  comme 
radicalement  distincte  de  la  science  en  marque  la  première 
et  la  plus  décisive  consécration.  Interroger  et  répondre  sur 
une  opinion,  c'est  au  moins  vouloir  la  tirer  au  clair,  c'est- 
à-dire  la  dégager  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  et  en  démê- 
ler les  conséquences.  Ce  n'est  pas  encore  discuter  l'autorité, 
mais  c'est  se  rendre  compte  de  l'étendue  et  des  limites  de 
ses  affirmations.  De  là  à  les  discuter  il  n'y  a  qu'un  pas,  et, 
en  fait,  le  pas  paraît  avoir  été  immédiatement,  ou  presque 
immédiatement,  franchi.  Les  entretiens  dans  lesquels   on 
commentait  les  prescriptions  de  la  sagesse  traditionnelle, 
par  exemple  ceux  du  maître  d'école  qui  commentait  les 
poèmes  d'Homère,  étaient  quelque  chose  comme  de  pre- 
miers essais  de  dialectique,  et  il  peut  se  faire  que  cette  dia- 
lectique rudimentaire  n'ait  eu  aucune  velléité  destructive. 
Mais   le   premier    dialecticien  un   peu   conscient  de  lui- 
même,   celui  auquel   Aristote   attribue    l'invention  de  la 
dialectique,  à  savoir  Zenon  (1),  celui-là  se  proposa  déli- 
bérément, non  pas  seulement  de  tirer  au  clair,  mais  bien 
de  réfuter,  le  sens  commun.  En  un  sens  il  fut  plus  hardi  que 
Socrate,  à  qui  Aristote  réserve  ailleurs  le  mérite  d'avoir  été 
le  premier  dialecticien  (2).   Socrate,  peut-être  parce  qu'il 
s'occupait  de  questions  morales,  donna,  au  moins  souvent, 

(1)  Fr.54,  1484  6,  28  et  36. 

(2)  Metaph.  A,  6,  987  b,  32  :  ol  y«p  tt/sôtsûoi  ^la/sxnx^ç  o-J  acrs?xov. 
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pour  objet  à  l'art  du  dialogue  de  reconnaître  Tétat  exact 
de  l'opinion  commune.  La  conversation  régulière  devait 
aboutir  à  se  mettre  d'accord  sur  certains  points,  ces  points 
étant  tenus  pour  vrais,  précisément  parce  qu'on  s'accordait 
et  parce  qu'on  établissait  que  l'opinion  commune,  au  moins 
implicitement,  s'accordait  à  leur  sujet.  Il  est  vrai  que,  d'au- 
tre part,  Socrate  osait  parfois  se  détacher  de  Topinion  com- 
mune et  qu'il  disait  se  distinguer  en  cela  des  Sophistes  :  il 
se    qualiûait    alors  d'ajTO'jpyo<;   t?î;   ç'.ÂOTO'^ia;.  Mais,  lors 
même  qu'il  s'assignait  un  pareil  rôle,  il  ne  cessait  pas  de 
penser  que  Fart  du  dialogue  était  la  méthode  unique  et 
suffisante  de  la  philosophie.  Chez  Platon,  la  part  de  la  pen- 
sée proprement  dite,  indépendante  de  l'opinion  collective, 
est  beaucoup  plus  grande  que  chez  Socrate.  On  se  rappelle, 
par  exemple,  ce  passage  du  Gorgias  (472  ah  ;  cf.  482  c,  521 
dé)  où  le  Socrate  de  Platon  dit  qu'on  réunira  facilement 
contre  lui  les  voix  de  tous  les  hommes  qui  font  autorité 
en  Grèce,  mais  qu'il  est,  quoique  seul,  d'un  autre  avis.  Et, 
à  un  point  de  vue  plus  proprement  spéculatif,  on  sait  com- 
ment ridée  de  Platon,  source   de  toute  science,  est  loin 
d'être  la  notion  moyenne  et  courante,  puisqu'elle  est  même 
d'un  autre  monde  que  Fhumanité.  Cependant  une  confusion 
persiste.  Le  dialectique  est  toujours  présentée  comme  la 
méthode  du  véritable  savoir,  et  elle  est  définie  à  la  fois 
comme  l'art  de  bien  interroger  et  de  bien  répondre,  et, 
d'autre  part,  comme  l'art  de  réunir   et  de  diviser  dans 
l'ordre  des  Idées.  Le  dialogue,  forme  extérieure  de  la  dia- 
lectique, est  d'ailleurs  maintenu  jusqu'à  la  fin,  bien  que  non 
sans  atténuation,  comme  le  seul  procédé  de  recherche  qui 
convienne  à  la  philosophie.  —  La  définition  de  la  dialecti- 
que, telle  que  la  formule  Aristote,  met  fin  à  toute  hésita- 
tion et  consacre,  par  opposition,  la  rupture  entre  la  science 
et  les  thèses  fondées  sur  l'autorité.  La  dialectique  est  fondée 
sur  l'opinion,  sur  l'opinion  qui  est  reconnue  pour  ce  qu'elle 
est.  Par  suite  il  n'y  a  plus  rien  de  commun,  au  moins  direc- 
tement, entre  la  recherche  de  la  vérité  et  la  dialectique.  La 
méthode  unique  de  Socrate  et  de  Platon  se  dédouble  défi- 
nitivement. La  méthode  scientifique  ne  consiste  plus  en 
aucune  façon  à  dégager  entre  interlocuteurs  un  point  sur 


lequel  on  s'accorde.  Elle  n'a  plus  rien  à  voir  avec  l'art  du 
dialogue.  Et  de  son  côté  l'art  du  dialogue,  et  plus  généra- 
lement l'art  de  raisonner  sur  des  opinions,  n'a  plus  pour 
but  la  découverte  de  la  vérité.  / 

Mais  à  la  dialectique,  ainsi  restreinte  à  sa  véritable 
notion,  Aristote,  et  c'est  ce  qui  nous  reste  à  montrer,  ne 
laisse  pas  de  reconnaître  un  rôle  encore  considérable.  Elle 
n'a  pas  directement  pour  objet  la  découverte  de  la  vérité. 
Nous  allons  voir  cependant  qu'elle  y  contribue.  Pour  pou- 
voir jouer  ce  rôle,  il  faut  d'abord  que,  si  elle  n'a  pas  le  vrai 
pour  objet  propre,  elle  participe  pourtant  d'une  certaine 
manière  à  la  vérité.  C'est  effectivement  ce  qui  a  lieu.  Aris- 
tote distingue  avec  soin  la  dialectique  de  Y  élastique  et  de  la 
sophistique,  deux  arts  faux  qui  n'en  font  qu'un  ;  car  Aris- 
tote définit  le  sophisme  en  l'appelant  précisément  «  raison- 
nement éristique  »  (1).  Il  y  a  presque  la  même  distance  entre 
un  dialecticien  et  un  éristique  qu'entre  un  géomètre  et  un 
faiseur  de  fausses  figures  (2).  Qu'est-ce  en  effet  qu'un  dis- 
cours éristique  ou  sophistique?  C'est  celui  qui  raisonne  juste 
en  partant  de  prémisses  qui  n'ont  que  l'apparence  d'être  des 
opinions,  car  le  plus  léger  examen  découvre  d'ordinaire  que 
personne  ne  saurait  sérieusement  les  professer  ;  ou  bien  c'est 
le  discours  qui,  en  partant  d'opinions  ou  de  soi-disant  opi- 
nions, raisonne  faux  [Top.  I,  1,  100  h,  23-101  «,  1  ;  cf.  IX, 
ch.  2).  La  dialectique  participe  donc  de  la  vérité  en  ce  qu'elle 
raisonne  juste,  et  on  peut  même  dire  encore  qu'elle  en  par- 
ticipe, ou  approche  d'en  participer,  en  tant  qu^'elle  a  pour 
prémisses  des  propositions  qui  sont  au  moins  plausibles  (3). 

Ayant  ainsi  sa  vérité  partielle  et  relative,  la  dialectique, 
par  ses  trois  usages,  peut  contribuer  à  la  recherche  ou, 
d'autres  fois,  à  la  transmission  de  la  vérité.  Les  trois  usa- 

(1)  Top.  VIIÏ,  11,  162  a,  16  :  o-ôyto'/xa  §ï  tritlloyiaiioq  ipKTZixoç,  Toute 
la  différence  est  que  rérislique  poursuit  seulement  la  victoire  dans  la 
dispute,  tandis  que  le  sophiste  vise  la  gloire  ou  la  richesse.  Top.  IX 
{Soph.  el),  11,  1716.25-31. 

(2)  Ibid.  171  6,  34  :  ô  (J'èptoTixo;  iorî  ttwç  outwç  e^wv  tt^jôç  tôv  Slol' 
/Exrtxôv  (û;  6  jisuâoypdifOi  npàç  tôv  yeujXETjOtxôv. 

(3)  Top,  I,  1,  100  b,  21  :  ev^o^v.  ^e  ri  ^oxoOvt»  Tzàau  rj  toîç  Tzleiarotç 
ï]  TOÎÇ  (Toyotç... 
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ges  de  la  dialectique  selon  Aristote  sont  de  s'exercer  à 
la  pensée,  d'apprendre  à  redresser  son  interlocuteur  en 
prenant  pour  prémisses  des  opinions  qnil  admet  lui-même, 
enfin  de  venir  en  aide,  dans  certains  cas,  aux  sciences 
véritables,  à  celles  qui  entrent  dans  l'encyclopédie  du 
savoir  ou,  autrement  dit,  dans  la  philosophie  (1).  —  Pour 
ce  qui  est  du  second  usage  nous  venons  de  l'indiquer  assez 
clairement,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  rien  ajouter  (cf.  Metaph. 
r,  5, 1009  «,  16sqq.).  —  Il  n'y  aurait  pas  non  plus  beaucoup 
de  développements  à  donner  au  sujet  du  premier  usage,  si 
Aristote  n'avait  vraiment  considéré  sous  ce  chef  que  des 
exercices  de  pensée.  On  devrait  se  contenter  de  dire  avec 
lui,  dans  ce  passage  des  Topiques  où  il  définit,  comme  on 
l'a  vu,  les  fonctions  de  la  dialectique  :  «  Qu'elle  soit  utile 
pour  s'exercer  à  penser,  cela  est  évident  de  soi  ;  car,  si 
nous  sommes  en  possession  dune  méthode,  nous  pourrons 
raisonner  avec  plus  de  facilité  sur  une  question  proposée.  » 
Mais  à  la  y-juvas-'la,  à  l'exercice,  Aristote  attache  étroite- 
ment la  7:£ipa,  l'examen  [Top,  VIII,  5,  (/éh.  et  11,  161  a, 
25)  (2).  Cette  partie,  ou  cette  fonction,  de  la  dialectique, 
qui  mérite  le  nom  de  7:c',paa":',xyi,  consiste  à  examiner  celui 
qui  se  donne  comme  possédant  une  science,  et  cette  épreuve 
peut  être  faite  même  par  quelqu'un  qui  ne  sait  pas,  puis- 
qu'elle procède  à  la  manière  de  toute  opération  dialectique, 
sans  se  référer  au  contenu  propre  de  la  science  dont  il 
s'agit  (cf.  Top.  IX  [Soph.  eL),  8  déh.  ;  11, 171  h,  4  et  172  a, 
21).  Cette  fonction,  parente  de  la  réfutation  socratique,  est 
évidemment  très  importante.  —  Elle  ne  le  cède  en  impor- 
tance qu'au  troisième  usage  de  la  dialectique,  qui  est  relatif 
aux  sciences.  Cet  usage  se  dédouble  :  d'une  part,  nous 
dit  Aristote  (3),  la  dialectique  sert  à  poser  les  aTcop'la',  et, 

(1)  Ibid.  2,  101  a,  26  :  eort  Sit  ttjOÔç  rpîa,  ttoô;  yuiivao-îav,  Trpôi;  -:«; 
svrrjÇsi;,  ttoôç  rà;  xarà  yi^oo'O'^tav  èTrtoTïjjaaç  *  ôrt  ^vj  ovv  ttooç  yuyivoifTiocj 
^^OflCi/xoç,  6^  ocjTÙ'j  y,oL7ot,fccjiq  ècrrt  '  yiéBo^ov  yùp  s^ovreç  pàov  rzepï  roO 
7:po7séévToq  srt/^eipzvj  ^Tj^ncràfisBu.  xtX.  Cf.  infra,  n.  3  et  p.  234,  n.  1. 

(2)  ï(J7i  ^ï  il  âiuïivirLxr}  7:sipoL(TTL/.ii  Tttpi  wv  ii  filotrof Loi.  yvwpiorixïj,  dit 
un  texte  connu  de  là  Métaphysique^  r,  2,  1004  6,  25. 

(3)  Top.  I,  2,  101  a,  34  :  izpàq  Se  rc/.q  xarà  <^ù,o<TOfia.v  èTzicrr ri pLUÇ,  on 
Syjoiuz'jOL  Tzpôq  ùu&orzpa.  S iXKopî^ (Tul  pcçov  iv  sxaorotç  xaTÔ-^ôasôa  rà/.ïjôsç 
xal  70''l>î'jSoq.  in  $'î  Trpôç  rà  nprhTOC  rwv  xrsot  sxko'tïjv  eKKrrriurjv  «.pyjJj-j, 


d'autre  part,  elle  aide  à  découvrir  les  premiers  principes  de 
chaque  science.  Une  aTropia,  c'est  la  mise  en  présence  de 
deux  opinions,  contraires  et  également  raisonnées,  en 
réponse  à  une  même  question  (1).  On  sait  que,  pour  Aristote, 
toute  recherche  scientifique  doit  être  précédée  d'un  exposé 
des  aTuop'lai  ;  d'autant  que  la  solution  des  difficultés  (sù-op'la), 
suggérée  par  les  difficultés,  est  la  vérité  même  [Metaph.  B, 
1,  déh.)  (2).  De  fait,  on  sait  que  les  ouvrages  d' Aristote 
commencent  le  plus  souvent  par  une  introduction  consa- 
crée aux  aTuopia'.  :  tels  le  livre  I  de  le  Physique,  le  livre  I  du 
De  anima  et  le  livre  B  de  la  Métaphysique  ou,  pour  mieux 
dire,  tels  les  deux  premiers  livres  de  la  Métaphysique,  car 
l'histoire  des  doctrines  dans  le  livre  A  n'est  pas  autre  chose 
qu'un  premier  recueil  d  àTïopia',.  D'une  manière  générale, 
l'historien  chez  Aristote  est  subordonné  au  dialecticien  :  il 
n'expose  les  doctrines  de  ses  devanciers  que  pour  en 
extraire  les  àTtopîa',  dont  il  a  besoin  pour  préparer  ses  solu- 
tions. Cette  fonction  de  la  dialectique  est,  cela  va  sans  dire, 
d'une  extrême  importance  dans  l'Aristotélisme.  Et  on  peut 
dire  qu'elle  est  importante  aux  yeux  de  l'esprit  humain. 
En  effet,  nous  avons  ajouté  à  la  critique  dialectique  d' Aris- 
tote une  autre  manière  de  mettre  à  l'épreuve  les  concepts 
scientifiques.  Nous  admettons  que  des  concepts,  qui  ne  sont 
pas  seulement  à  la  porte,  mais  à  l'intérieur  de  la  science, 
peuvent  être  insuffisants  et  sujets  à  réforme  :  c'est  le  déve- 
loppement même  de  la  science  et  l'usage  scientifique  de  ces 
concepts  qui  en  décèle  les  imperfections.  Aristote  se  faisait 
de  la  science  une  conception  trop  idéale  et  trop  rigide  pour 
songer  à  cette  sorte  de  critique  des  concepts.  Mais  sa  cri- 
tique dialectique,  non  seulement  a  joué  un  rôle  considéra- 
ble à  une  époque  où,  n'inventant  pas,  on  n'avait  pas  autre 
chose  à  faire  que  de  pratiquer  cette  critique  ;  mais  elle  a 

(1)  Top.  VI,  (3,  145  b,  17  :  ...  r»;;  «Trooiaç  (îo^ctîv  àv  Tioir'Ly.o-j  stvat 
Â  Twv  ivavTt'wv  to"67/;ç  loyta-pLrMV  •  5t«v  yùp  ÏK*  ùuLforzpa.  AoyiÇot/.svoiç  Âaïv 
ôpiO(Ot);  aTT^vra  occtvïjTai  xa6i'  ZY-ÛTipo-j  yvjzrrboiLy  ÙTzopoùu^y  ôttôtsOov  npû- 
Çwuôv.  C\\  VIII,  M,  1(12  a,  17  (à  la  suite  du  texte  cité  au  début  de  la 
n.  1,  p.  231)  :  «7r6p/3a«  o-  o-'jA/oytTao;  StrxlziK.TtY.à^  àvrt(j>«TSw;. 

(2)  Voir  les  textes  cités  par  Waitz  dans  son  commentaire  à  An, 
post.  II,  3,  90  a,  38  {Org.  H,  p.  381  sq). 
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peut-être  encore  un  rôle  à  jouer.  Après  tout,  manier  con- 
venablement cette  critique,  c'est  ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  savoir  penser.  —  Le  dernier  usage  attribué  par 
Aristote  à  la  dialectique  n'a  qu'une  importance  plus  étroi- 
tement aristotélique  ;  mais  il  ne  laisse  pas  de  soulever  une 
question  intéressante  sur  les  fondements  de  la  doctrine. 
Ce  dernier  usage,  on  l'a  vu,  consiste  en  ce  qu'elle  nous 
aide  à  découvrir  les  principes  des  sciences.  En  effet,  dit 
Aristote,  chaque  science  est  spéciale,  et  les  principes  sont 
en  chacune  ce  qui  est  rationnellement  antérieur  à  tout 
le  reste.  Il  est  donc  impossible  de  raisonner  sur  les  princi- 
pes d'une  science  en  se  fondant  sur  des  prémisses  emprun- 
tées a  cette  science.  Par  conséquent,  nous  ne  saurions  rai- 
sonner sur  les  principes  qu'en  nous  servant  de  la  dialectique, 
qui  n'a  aucun  objet  déterminé  (1).  En  fait,  c'est  en  raison- 
nant dialectiquement,  fait  observer  Thurot,  qu'Aristote,  au 
livre  r  de  la  Métaphi/sique^  établit  le  principe  de  contradic- 
tion. Par  la  même  voie,  Zeller  va  jusqu'à  dire  que  les  opi- 
nions comblent  pour  Aristote  les  lacunes  et  abrègent  les 
longueurs  interminables  de  l'induction  (2).  C'est-à-dire 
qu'Aristote  puiserait  les  principes  des  sciences  dans  les 
opinions,  et  non  dans  les  choses.  Mais,  ainsi  entendue,  la 
pensée  d' Aristote  nous  paraît  dénaturée.  Il  n'est  pas  permis 
d'oublier  que  l'induction  ne  se  fonde  pas  toujours,  pour 
Aristote,  sur  une  énumération  :  qu'elle  est  au  contraire, 
comme  l'établit  le  dernier  chapitre,  si  connu,  des  Seconds 
analytiques^  une  intuition  qui  saisit  l'universel  dans  la 
sensation.  Si  donc  la  dialectique  sert  à  l'établissement  des 
principes,  ce  ne  peut  être  qu'indirectement.  Le  principe  de 
contradiction  lui-même,   pour  lequel,  en   raison  de   son 


(i)  Top.  I,  2,  lOi  c,  36  :  la  dialectique,  dit  Aristote,  a  encore  pour 
objet,  dans  son  troisième  usage,  les  principes  des  sciences  (pour  le 
texte,  cf.  p.  232,  n.  3  fin  :  ix  akv  yàjo  Tà>v  oîxsîuv  twv  xarà  T-^v  TTooTS^st-rav 
tTztariiitti'j  «p;r<ùv  à^ûvATOv  êtTrstv  re  Treoè  «vtwv,  ènei^ri  irprTtTUL  at  ào^at 
aTTotvTwv  cto-t,  Jtà  (Te  twv  Ktpï  ixutjru  iv^ôÇuv  àvciyxn  tteoi  «vT^iv  SiùQiîv, 
zoùroo'i^LOv  ï;  /x«Àt«rra  oùcsïov  rHq  SiuktiizcAiiç  iorriv  •  è^craffrtxiè  yùo  ovo-a 

(2)  Thurot,  o/).cî7.  (III.  Delà  Dialectique  et  delà  Science),  p.  132- 
134  ;  Zeller,  p.  242  sq. 


extrême  généralité  et  de  sa  compréhension  extrêmement 
réduite,  la  thèse  de  Zeller  serait  plus  spécieuse  que  pour 
aucun  autre,  ne  fait  pas  exception.  Au  chap.  4  du  hvre  F 
(1006  a,  11)  delà  Métaphysique,  Aristote  parle  d'établir  le 
principe  de  contradiction  par  réfutation  (àîioSs I^ai  ïKt\pcz\' 
x(5;)  :  par  réfutation,  c'est  assurément  d'une  manière  indi- 
recte. La  dialectique,  à  propos  de  chaque  principe,  nous 
apprend  surtout  où  il  ne  faut  pas  le  chercher.  Les  élimina- 
tions convenables  étant  opérées  par  elle,  l'œil  de  la  pensée 
ne  s'égare  plus  ;  il  va  droit,  dans  la  sensation,  au  principe 
qui  servira  de  base  à  la  science.  Mais,  en  l'absence  de  cette 
sensation  et  de  l'intuition  intellectuelle  qui  s'y  applique,  le 
principe  n'existerait  pas  pour  nous.  C'est  une  proposition 
célèbre  des  Seconds  a7ialy tiques  {\)  que,  si  une  espèce  de 
sensation  nous  manque,  une  science  disparaît  avec  elle. 
Au  reste  il  est  vrai  qu'une  opinion  a  toujours  chance  d'être 
une  vérité,  et  qu'elle  a  d'autant  plus  de  chances  qu'elle  est 
plus  répandue  ;  car  l'esprit  humain  va  naturellement  vers 
la  vérité  (2).  Mais  les  opinions  ne  remplacent  pas  pour 
cela  l'intuition  intellectuelle,  et  la  vraie  doctrine  d'Aristofé 
sur  les  principes  sera  toujours  celle  que  résume  la  propo- 
sition célèbre  :  XstTreTa?.  voOv  slvai  twv  k^yîù-^  [Eth.  Nie.  VI, 
6  fi7i).  Si  Aristote  avait  professé  la  doctrine  que  lui  prête 
Zeller,  il  aurait  contredit  la  distinction  capitale  qu'il  a  si 
définitivement  aperçue  et  posée  entre  la  dialectique  et  la 

science. 

Nous  venons  de  voir  combien  la  science  se  distingue  delà 
dialectique.  La  dialectique  ne  touche  pas  directement  les 
choses  et  peut,  tout  au  plus,  procurer  sur  le  vrai  des  vues 
probables,  probables  parce  qu'après  tout  il  y  a  des  chances 
pour  que  le  coup  d'œil  de  la  majorité  des  hommes  ou  celui 
des  habiles  gens  ne  portent  pas  entièrement  à  faux.  La 
science  au  contraire  est  caractérisée  par  une  certitude  com- 
plète et  immuable  (3).  Cependant  la  science,  selon  Aris- 


(1)  I,  18   deb.  :  ...  Et  rtç  «lO-Oïjo-tç  gx).é).ot7rgv,  «vâyxYj    xal  èni^TYsanv 
Tivà  £x)>g).0î7rivat... 

(2)  Cf.  les  textes  cités  par  Zeller,  p.  243,  n.  3. 

(3)  Top.  V,  2,  130  6,  15  :  ...  èiriTr^ian!;  t^tov  .ÙTré^ïj^^tv  àueraVstfrrov 


1 


236 


LE   SYSTEME    D  ARISTOTE 


LA.   SCIENCE 


237 


n 


JÊÊr 


]f 


4 


tote,  n'est  pas  ou  ne  veut  pas  être  d'un  autre  monde  que  le 
monde  sensible.  En  effet,  d'abord,  elle  part  des  phénomè- 
nes, et,  si  elle  ne  les  prend  pas  pour  objet,  elle  trouve  du 
moins  son  objet  en  eux,  puisque  les  formes  intelligibles  sont 
immanentes  dans  le  sensible  et  non  pas  séparées.  Ensuite, 
la  science  part  des  pensées  de  l'individu  ;  car  c'est  de  l'ex- 
périence et  de  la  routine  que  se  dégagent  l'art  et  la  science 
{An.jjo.sf.  II,  19,  100  «,  6  et  Me/aph.  A,  1,  981  a,  2). 

Mais  la  science  et  son  objet,  bien  qu'ayant  des  attaches 
avec  le  monde  sensible,  sont,  malgré  tout,  d'un  autre  ordre, 
sinon  d'un  autre  monde.  Si  la  science  est,  quant  au  sujet 
pensant,  une  suite  de  jugements  qui  s'imposent  à  la  convic- 
tion, c'est  qu'elle  est^  en  elle-même,  la  connaissance  par 
raison  ou  médiation  et,  par  conséquent,  la  connaissance 
de  l'ordre  de  dépendance  ou  de  la  nécessité  des  choses.  Ce 
caractère  dominateur  de  la  science,  déjà  aperçu,  au  moins 
à  l'arrière-plan,  par  Platon,  est  définitivement  saisi  et  fixé 
par  Aristote,  grâce  à  la  notion  nouvelle  et  supérieure  qu'il 
s'est  faite  de  la  preuve  et  de  l'explication.  Toutefois  il  est 
nttî^nifeste  qu'il  ne  reste  encore  que  trop  platonicien  et 
qu'il  mêle  à  sa  notion  propre  de  la  science  un  élément  qui 
lui  vient  de  son  maître  et  de  Socrate.  Aristote  définit  ordi- 
nairement la  science  en  disant  qu'elle  consiste  à  connaître 
par  la  cause.  Il  professe  aussi  qu'elle  est  la  connaissance 
du  nécessaire.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  dit  qu'elle  est  la  con- 
naissance de  l'universel,  et  il  identifie  la  cause  avec  l'uni- 
versel. Nous  allons  voir  que  cette  façon  de  présenter  les 
choses  révèle  une  véritable  dualité  dans  la  pensée  d'Aris- 
tote  et  qu'elle  jette  l'incertitude  et  Tobscurité  sur  sa  con- 
ception de  la  science,  qui  était  en  principe  et  qu'il  aurait 
pu  maintenir  si  nette. 

Il  n'y  a  en  effet  pour  lui  de  science  que  de  l'universel, 
et  il  n'y  en  a  point  de  l'individuel.  Si  on  prend  ces  termes 
dans  leur  sens  extensif,  cela  signifie  donc  qu'il  ne  peut  y 
avoir  de  connaissance  scientifique  d'une  chose  ou  d'un  fait 
qui  ne  se  répéterait  pas  et  que,  par  cela  qu'une  chose  ou 


un  fait  est  unique,  il  est  exclu  de  la  science.  Corrélative- 
ment, il  faut  alors  que  ce  qui  rend  une  chose  ou  un  fait 
connaissable  scientifiquement,  ce  soit  la  constance  avec 
laquelle  ils  se  répètent  :  manière  aussi  empirique  que  plato- 
nicienne de  comprendre  la  science  ;  car,  en  dépit  d'intui- 
tions plus  profondes,  les  mêmes  que  chez  Aristote  avec 
cette  différence  qu'elles  sont  encore  moins  dégagées,  la 
conception  de  la  science  chez  Platon  est  encore  primitive, 
rudimentaire  et  extérieure.  Cette  conception  tout  extensive 
paraît  bien  compter  sérieusement  dans  la  pensée  d' Aristote, 
puisque  nous  le  voyons  admettre  que,  s'il  n'y  a  de  science, 
au  plus  haut  sens  du  mot^,  que  de  l'universel,  il  y  a  pour- 
tant aussi  une  certaine  science  de  ce  qui  arrive  le  plus  soio- 
vent,  c'est-à-dire,  à  ce  qu'il  semble,  de  ce  qui,  sans  attein- 
dre à  la  constance,  en  approche  (1).  C'est  par  une  double  j 
conséquence  de  cette  part  considérable  faite  à  l'universel 
dans  la  définition  de  la  science,  que  la  science,  telle  que  la 
conçoit  Aristote,  est  à  peu  près  bornée  au  point  de  vue  sta- 
tique et  qu'elle  risque,  en  opposition  avec  le  fond  même  de 
l'esprit  aristotélicien,  d'expliquer  le  supérieur  par  l'infé- 
rieur. —  Le  premier  point  est  évident.  L'universel,  dégagé 
de  la  comparaison  de  tous  les  cas,  est  un  résidu  mort.  L'ex- 
plication des  cas  particuliers  revient  à  reconnaître  en  eux 
la  présence  de  ce  résidu  inerte.  Pourquoi  tel  être  ou  tel  fait 
est-il  ou  arrive-t-il  de  telle  ou  telle  façon  ?  C'est  parce  que 
le  type  de  tel  être  a  toujours  été  tel,  ou  la  place  de  ce  fait 
parmi  d'autres  toujours  telle.  Le  devenir  est  par  là  éliminé,  \ 
non  expliqué.  De  fait,  chez  Aristote  comme  chez  Platon, 
l'essence  est  éternelle,  et,  la  cause  motrice  se  ramenant 
elle-même  à  l'essence,  ce  qui  se  produit  s'explique  en 
disant  que,  quant  à  ce  qu'il  y  a  en  elle  d'universel,  la  chose 
produite  a  toujours  été.  En  prenant  donc  la  pensée  d' Aris- 
tote sous  cet  aspect,  on  trouve  qu'elle  ne  rend  aucun  compte 
du  mouvement  et  du  progrès  des  choses.  —  Elle  ne  rend  pas 
compte  davantage  de  leur  diversité,  et  c'est  là  ce  qui  nous 
faisait  dire  tout  à  l'heure  qu  Aristote  risquait  d'expliquer  le 


■if 


Otto  AÔyou...  Cf.  4,  133  h,  29  ;  134  a,  1-4  et  Eth.  Nie.  VI,  6  déb.  Voir 
Rodier,  Aristote,  Traité  de  t'Ame,  H,  p.  404  s.  med. 


(1)  Metaph.  K,  8,  1065  a,  46;  An,  post.  I,  30,  87  b,  22-25.  Cf. 
Zeiler^  p.  232,  n.  5  et  supra,  p.  126,  n.  3. 
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supérieur  par  rinférieur.  En  effet  le  plus  général  est  aussi 
le  plus  simple  et  le  plus  vide,  de  sorte  que,  s'il  faut  expli- 
quer par  le  plus  général,  ce  qu'il  y  a  de  spécifique  dans  les 
choses  ne  recevra    en  somme   aucune   explication.  Bien 
entendu,  cette  tendance  est  sans  cesse  tenue  en  échec  par 
la  tendance  opposée.  —  Cette  lutte  des  deux  tendances 
apparaîtra  dans  deux  commentaires  assez  différents  qu'Aris- 
tote  donne  lui-même  de  sa  formule,  que  savoir  c'est  con- 
naître par  la  Tipiô-nri  aiT'la  ou,  comme  il  dit  aussi,  par  l'àxpo- 
TaTov  ai^Ti-ov  [Phys,   II,  3  déh.  et  195  6,  21).  Il  est  admis 
que,  afin  de  pouvoir  servir  de  moyen-terme  dans  la  démons- 
tration, la  cause  doit  être  antérieure  à  ce  qu'il  s'agit  d'ex- 
pliquer et  qu'elle  ne  doit  pas  être  médiatisée  par  d'autres 
causes  [An.  post.  I,  2,  71  6,  19  et  9,  76  «,  19).  Mais  ce 
qu'il  s'agit  de  savoir,  c'est  si  la  cause  qui  est  antérieure  et 
non  médiatisée  est  la  cause  la  plus  élevée  possible  dans  la 
hiérarchie  de  l'extension,  ou  si,  au  contraire,  ce  doit  être  la 
cause  la  plus  riche  possible  en  compréhension,  celle  qui 
rend  compte  sans  autre  condition  du  plus  grand  nombre 
possible  des  caractères  de  l'objet.  L'incertitude  est  grande. 
Aristote  entend  certainement,  quelquefois  au  moins,  par  cau- 
ses premières  les  causes  les  plus  éloignées  des  faits  à  expli- 
quer :  telles  les  premières  causes  de  la  nature,  dont  il  est 
question  au  début  des  Météorologiques,  Ne  dit-il  pas  d'ail- 
leurs que  l'universel,  objet  de  la  science  et  identique  à  la 
cause,  est  ce  qui  est  le  plus  loin  de  la  sensation,  c'est-à-dire 
du  particulier  {An.  post.  I,  2,  72  a,  1)?  Mais  il  y  a  une 
contre-partie.  Voici  en  effet   ce  que  nous  lisons  dans  la 
Métaphysique  :  «Lors  donc  qu'on  cherche  la  cause,  comme 
la  cause  se  dit  en  plusieurs  sens,  il  faut  indiquer  toutes  les 
causes  possibles.  Par  exemple,  quelle  est  la  cause  maté- 
rielle de  rhomme  ?  Ne  sont-ce  pas  les  menstrues  ?  Quelle 
est  sa  cause  motrice  ?  N'est-ce  pas  la  semence  ?  Quelle  est 
sa  cause  formelle  ?  La  quiddité  de  l'homme.  Quelle  est  la 
cause  finale  ?  La  fin  de  l'homme.  Ces  deux  dernières  cau- 
ses n'en  font  d'ailleurs  peut-être  qu'une  seule.  Quoiqu'il  en 
soit,  il  faut  indiquer  les  causes  les  plus  rapprochées.  Quelle 
est  la  matière?  Ce  n'est  pas  le  feu  ou  la  terre,  c'est  la 
matière  propre.  Voilà  comment  il  faut  procéder  au  sujet 


des  substances  naturelles  et  générables,  si  l'on  veut  procéder 
correctement,  puisque  tels  sont  le  nombre  et  la  nature  des 
causes  et  qu'on  doit  chercher  les  causes  »  (1).  —  On  voit 
comment  Aristote  est  poussé  dans  deux  directions  opposées, 
pour  n'avoir  pas  dégagé  son  propre  point  de  vue  de  celui 
de  son  maître.  Il  est  à  croire  qu'il  les  concilie  tous  les  deux, 
autant  que  faire  se  peut,  en  admettant  que  l'universel,  qu'il 
s'agit  d'invoquer  comme  cause  d'une  classe  de  phénomènes, 
est  pourtant  restreint  aux  limites  de  cette  classe  :  c'est  le 
terme  le  plus  universel,  mais  parmi  des  termes  spécifique- 
ment déterminés.  Gela  s'accorde  avec  la  doctrine  fameuse, 
qu'il  n'est  pas  possible  de  passer  d'un  genre  à  un  autre  et 
de  démontrer  une  science  plus  concrète  par  les  principes 
d'une  science  plus  abstraite  sans  rien  ajouter  à  ces  principes 
[An.  post,  I,  7),  propositions  dans  lesquelles  s'affirme  le  plus 
véritable  esprit  d' Aristote.  L'universel  d'où  part  la  démons- 
tration scientifique  n'est  jamais  que  la  définition,  laquelle 
est,  par  construction,  spécifique  et  contient  au  besoin  les 
caractères  de  l'espèce  dernière  elle-même.  Cela  n'empêche 
pas  que  le  point  de  vue  de  l'extension  tendait  à  orienter 
dans  un  autre  sens  la  théorie  aristotélicienne  de  la  science. 
Mais  il  faut  reconnaître,  non  seulement  que  le  point  de 
vue  de  la  compréhension  s'est  imposé  en  majeure  partie  à 
Aristote,  mais  encore  qu'il  devait  s'imposer  à  lui.  Sans  doute, 
au-dessous  de  l'espèce  dernière  il  reste  encore  l'individu,  et 
décidément  la  science  aristotélicienne  ne  l'atteint  pas  :  excep- 
tion grave,  car  à  vrai  dire  le  déterminisme  de  la  nature  est 
individuel,  ou  du  moins  les  notions  qu'il  enchaîne  et  l'en- 
chaînement qu'il  met  entre  elles  sont  sans  extension,  ou  bien 
encore  n'ont  de  l'extension  qu'à  titre  tout  à  fait  accessoire. 
Il  est  donc  fâcheux  qu'Aristote  s'en  soit  tenu  à  la  théorie 


(1)  H,  4,  4044  a,  32  :  ôrav  Sri  rt;  Çïjt^  rt  tô  «t'rtov,  etteî  7r).sova;^'M; 
rà  atTta  ).sysTai,  Tz6i(7a.q  Siî  Xs'yitv  rà;  èv^g^o^évKç  atTta;.  otov  àvQpduTco'j  7t; 
atTta  w;  ûXïj  ;  «pa  rà  xaraaïjvia.  ri  S^ûq  xivoùv  ;  apa  tô  (TTrs'p/xa.  Tt  S'ûç 
«Woç  ;  TÔ  Tt  :çv  stvat.  ri  S'ôiç  ov  lvgx«  ;  tô  réloç.  iffwç  Se  tocùtcc  ôififùi  tô 
aÙTÔ.  Seï  Ss  Ta  syyÛToaa  uïria.  "kéy&vj.  ziç  ij  v>îj  ;  ^-n  xvp  ç  yflv,  «XXà  tïîv 
ïStov.  xrépt  [lïv  ovv  Tàç  oûfftxàç  ovfftaç  xat  yevvïjTàç  àvccyxi}  ovtw  usTtsvat, 
û  Tcç  fiézetatv  ôpôw;,  dizep  £poi  otUid  T€  TaÙT«  xat  Too-aÙTa  x«i  ^et  t« 
atrtoc  yvci>ptÇeiv. 
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platonicienne  de  l'individuation  et  n  ait  pas  essayé  de  trai- 
ter rindividu  comme  une  espèce  dernière.  Néanmoins,  si 
les  faits  élémentaires  et  les  lois  élémentaires  qui  consti- 
tuent les  individus  sont  hiérarchiquement  superposés,  et 
si  même  souvent  ils  peuvent,  au  moins  par  abstraction, 
être  considérés  comme  se  répétant  en  plusieurs  exemplai- 
res, il  y  a  là,  sous  foi  me  d'universaux,  toute  une  partie  du 
savoir  que  la  doctrine  d'Aristote  n'excluait  pas.  Connaître 
la  réalité  jusqu'aux  espèces  dernières,  c'est  déjà  en  con- 
naître une  très  grande  partie.  Or  la  théorie  d'Aristote,  et 
plus  encore  Fesprit  de  TAristotélisme,  assurent  à  la  science 
la  possession  de  ce  domaine.  Au  fond  Aristote  sent  très 
bien  que  le  plus  complexe  est  le  plus  réel,  et  c'est  bien  le 
complexe,  jusqu'à  l'individu  exclusivement,  qu'il  propose 
à  la  science  de  connaître.  Les  universaux  qu'elle  prend  pour 
objets  sont,  comme  nous  Tavons  vu,  des  universaux  très 
chargés  de  contenu.  La  définition  même  de  l'universel, 
telle  que  la  donne  Aristote,  introduit  explicitement  le  néces- 
saire, puisque  l'universel  n'est  pas  seulement  le  xaxà  Tiavros. 
mais  en  plus  le  xaO'auTo  (1).  La  vraie  définition  de  la  science 
n'est  donc  pas  connaissance  de  l'universel,  mais  connais- 
sance par  les  causes  (2)  ;  de  même,  la  rareté  est  plutôt  le 
signe  que  le  fond  de  l'accident  (3). 

En  définitive,  par  conséquent,  l'Aristotélisme,  lorsqu'on 
le  considère  dans  son  esprit  et  dans  sa  vérité,  enveloppe 
une  théorie  de  la  science  qui  ne  le  réduit  pas  à  se  payer 
d'abstractions  creuses,  comme  on  pouvait  le  craindre  chez 
Platon.  Reste  seulement,  mais  ce  sont  là  des  reproches 
d'un  autre  ordre,  que  la  science  aristotéHcienne  est  conçue 
exclusivement  sur  le  type  des  mathématiques,  seule  science 
explicative  qu' Aristote  ait  pu  voir  fonctionner,  que  Fidée 
de  cause  proprement  dite  est  absente  de  la  science  d'Aris- 
tote, remplacée  qu'elle  est  par  l'idée  de  raison  ;  qu'enfin 


Aristote  n'a  guère  la  notion  d'une  science  inductive  :  la 
connaissance  inductive  ne  lui  apparaît  certainement  que 
comme  quelque  chose  de  provisoire,  et  la  science  est 
coextensive  à  la  démonstration. 


(i)  An.  post.  I,  4,  surtout  73  b,  25  sqq.  ;  pour  les  textes,  voir 
plus  haut  p.  425,  n.  4  et  p.  12^,  n.  2. 

(2)  Ibid.  31,  88  a,  5  :  t6  S\  xaÔo7ou  Ttptiov,  ôrt  Sr^lol  tô  alnov. 

(3)  Ibid.  6   dëb.  et  fin,  par  ex.  74  6,  6,  12  :  ...  rà  §i  xaQ'  «Orà 
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LES  AXIOMES,  LES  DÉFINITIONS,  LMNDUCTION 

D'après  ce  que  nous  avons  vu  dans  la  leçon  précédente, 
la  science  et  la  démonstration  sont  pour  Aristote  des  ter- 
mes à  peu  près  coextensifs  :  c'est  à  peine  si  Ton  peut  par- 
ler d'une  science  qui  ne  serait  pas  démonstrative.  Mais 
cela  ne  signifie  pas  que,  pour  établir  la  science,  il  n'y  ait 
qu'à  recourir  à  la  démonstration  seule,  ou,  autrement  dit, 
que  la  science  soit  le  seul  mode  de  connaissance  et  qu'elle 
se  suffise  à  elle-même.  La  vérité  est,  au  contraire,  que  le 
domaine  de  la  démonstration  et  de  la  science  est,  non  seule- 
ment fini,  mais  encore  borné,  c'est-à-dire  entouré  par  une 
autre   espèce  de  connaissance  où  la  démonstration  et  la 
science  trouvent  leur  point  de  départ  et  leur  terme.  Si  l'on 
ne  pouvait  connaître  que  ce  qui  est  démontré,  ou  bien  il 
faudrait  démontrer  circulairement  la  conséquence  par  son 
principe  et  le  principe  par  sa  conséquence,  et  cela  en  pre- 
nant le  mot  de  démontrer  dans  le  même  sens  la  première 
fois  et  la  seconde,  ou  bien  il  faudrait  remonter  à  l'infini  de 
principe  en  principe.  Mais  la  démonstration  circulaire,  qui 
ne  serait  d'ailleurs  possible  qu'avec  des  propositions  sus- 
ceptibles de  se  réciproquer,  s'abîmerait  dans  l'insignifiance 
de  la  tautologie,  et  la  régression  à  l'infini  équivaudrait  à 
un  aveu  de  l'impossibilité  de  la  science  {Aîi.  post.  I,  3).  La 
vérité  est  que  la  série  des  propositions  par  lesquelles  s'éta- 
blit la  science  est  finie.  En  premier  lieu,  si  nous  voulons 
nous  élever  dans  Téchelle  des  prédicats,  nous  aboutissons 
finalement  à  des  genres  derniers.  Si,  en  second  lieu,  nous 
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nous  proposons  inversement  de  descendre  du  plus  général 
au  plus  particulier,  nous  aboutissons  à  des  espèces  derniè- 
res et  aux  individus.  Enfin  on  ne  saurait  interposer  entre 
un  mineur,  ou  sujet,  et  un  majeur,  ou  attribut,  une  infi- 
nité de  moyens-termes  ;  car,  si  les  attributs  qu'un  sujet 
possède  par  soi  sont  en  nombre  fini,  le  plus  dérivé  de  tous 
ces  attributs,  médiatisé  par  tous  les  autres,  ne  l'est  jamais 
que  par  un  nombre  fini  de  moyens  (ibid.  1, 19-22)  (1).  Mais 
dire  que  la  série  des  propositions  par  lesquelles  on  arrive 
aux  conclusions  dernières  est  finie,  cela  revient  à  professer 
qu'il  y  a  un  autre  savoir  que  le  démonstratif,  puisque  la 
démonstration  suppose  avant  elle  des  points  de  départ  et 
aboutit  à  des  termes  devant  lesquels  elle  expire.  —  Cette 
connaissance,  dans  laquelle  la  science  proprement  dite 
plonge  par  ses  deux  extrémités,  nous  pouvons  dire  que 
c'est  la  connaissance  immédiate.  Ce  nom  de  connaissance 
immédiate^  si  plein  de  signification  chez  Aristote,  s'appli- 
que expressément  aux  pensées  qui  fournissent  à  la  science 
ses  points  de  départ.  Implicitement  il  convient  aussi  aux 
pensées  qui  marquent  le  terme  de  la  démonstration.  Car  les 
termes  derniers,  les  sc^aTa,  synonymes  des  xaO'exao-Ta,  sont^ 
comme  les  termes  primordiaux,  étrangers  à  la  discursion 
et,  comme  eux,  relèvent  de  l'intellect,  bien  que,  à  la  diffé- 
rence des  termes  primordiaux,  ils  tombent  sous  la  sensa- 
tion (2).  Nous  verrons  d'ailleurs  à  propos  de  l'induction, 
que  les  Ic-yaTa  sont  principes  à  leur  façon  comme  sources 
des  principes.  Il  était  donc  juste  de  dire  que  la  science  est 
bornée  de  part  et  d'autre  par  la  connaissance  immédiate. 
—  Aussi,  après  avoir  étudié  la  notion  de  la  science  suivant 
Aristote,  avons-nous  à  nous  occuper  aujourd'hui  du  savoir 
immédiat,  en  tant  qu'il  vient  en  aide  à  la  science.  De  ce 
point  de  vue  apparaît  l'unité  du  triple  objet  de  notre  leçon  : 
les  axiomes,  les  définitions,  l'induction. 


(1)  Voir  Zeller,  p.  234,  n.  3  et  p.  235. 

(2)  Eth.  Nie.  VI,  9,  1142  a,  26  :  ...  rov  ÈcxaTou,  ou  oûx  îfiriv  hzifsrxiiin 
à).V  «iffôijo-iç...  12,  1143  a,  36  :  x«è  yUpzùiv  ttocôtwv  ÔjOmv  xat  twv  £<t;^«twv 
voùç  êcTTi  xai  où  >ôyoç...  Sur  l'équivalence  de  rà  xa9'  sxaora  et  de  roc 
go-xara,  cf.  Bonitz,  Ind.  289  b,  39-55. 
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Pour  étudier  les  axiomes,  nous  commencerons  par  les 
distinguer  de  tout  ce  qui  n'est  pas  eux,  et  notamment  des 
définitions.  Si,  en  essayant  ensuite  de  pénétrer  la  nature 
des  axiomes,  nous  sommes  amenés  à  rapprocher  ce  que 
nous  aurons  d'abord  séparé,  nous  tâcherons  de  ne  pas 
tomber  pour  cela  dans  une  contradiction. 

Les  principes  immédiats,  ou  traités  comme  immédiats, 
dont  partent  les  démonstrations  sont  de  plusieurs  espèces, 
et  les  axiomes  constituent  seulement  lune  de  ces  espèces. 
Il  y  a  d'abord  les  thèses  {hhv.q)  et  les  axiomes.  —  Les  thè- 
ses se  divisent  en  deux  classes.  D'une  part  en  effet  il  faut 
compter  sous  le  nom  de  thèses  proprement  dites  les  deiini- 
tions,  en  tant  qu'elles  posent  le  sens  d'un  mot  {v.  aYii^aivsi). 
Ainsi  envisagées,  les  définitions  ne  touchent  pas  à  la  ques- 
tion d'existence,  elles  n'affirment  pas  la  réahté  de  leur 
objet.  Par  exemple  définir  l'unité,  dire  qu  on  entend  par 
unité  l'indivisible  dans  l'ordre  de  la  quantité  est  une  chose  ; 
affirmer  que  l'unité  existe  est  autre  chose.  Que  la  défini- 
tion, dans  l'acception  étroite  que  nous  venons  d'indiquer, 
doive  être  étrangère  à  toute  question  d'existence,  c'est  ce 
que  Ton  comprend  sans  peine,  dès  qu'on  se  reporte  a  la 
constitution  même  de  la  définition.  En  effet  l'existence  se 
pose    par    une    proposition.    Or,    puisqu  une    définition 
n'énonce  pas  une  attribution,  attendu  que  l'attribut  n'y  est 
qu'un  équivalent  du  sujet,  il  ne  saurait  donc  y  avoir  posi- 
tion d'existence  dans  la  définition   strictement  dite   {An, 
post.  I,  2,  72  a,  1 1-24  et  II,  3,  1)0  /.,  34)  (1).  Sans  doute,  les 
définitions  avant  pour  but  d'atteindre  le  -zi  sctt».,  1  ojcr'.a,  c  est- 
à-dire  le  réel,  il  ne  se  peut,  en  fin  de  compte,  qu  une  affir- 
mation d'existence  ne  vienne  pas  s'adjoindre  à  la  défimtion. 
On  ne  peut  pas  dire  ce  quest  (t'I  £<7t',)  le  bouc-cerf,  puisqu  il 
n'est  rien  :  aussi  la  définition  toute  nominale  qu  on  en 

(1)  Cf  Thémislius,  commentaire  des  An.  post.  p.  11,  1,  éd.  Spengel 
(bibl.  Teubner)  :  xaîrot  57:cT«t  uÏ-j  aOroEç  x«t  ehuL  rô  ^^àyaa  ou  /«vou^t 
-ôv  6oi(7aôv,  àAV  ov  TOÙTO  liyo^jtji  Troovjyouasv^jç,  aA/.a  Touro  fxev  vTrap/jt 
avaesS^xô;,  TTOOflyouaivcoç  St  ri  ïfT'i  Âr/oucri  '  roù;  yàp  optdfxovç  povov 
Çvvir.at  ^lî.  rîtô  xai  '«Troûvjac.Ev  av  rtç,  ù  npàruGi;  6l<o<;  o  ooKTfzo;  •  tifu- 
vausl  yào  tw  ôvôoi«rt  xai  Uip  yvjTiv  'Apt7T0T£>.r.ç  oO  /aa6âv3t  to  avat  n  ^ir, 


ElVOCt. 


donne  est-elle  un  acte  imparfait,  qui  appelle  un  complément. 
Ce  complément  s'obtient,  soit,  lorsque  le  défini  a  une  cause, 
en  faisant  entrer  la  cause  dans  la  définition  et,  par  cette 
cause,  la  réalité  ;  soit,  lorsque  le  défini  est  quelque  chose 
de  premier,  en  ajoutant  à  la  définition  au  sens  étroit  l'affir- 
mation de  Texistence  de  son  objet,  que  cette  existence  se 
trouve  alors  affirmée  purement  et  simplement,  ou  qu'on 
dispose,   pour  la   rendre  manifeste,  de   quelque  procédé 
autre  qu'un  recours  à  une  cause,  puisque  l'objet  n'en  a 
point.  Ainsi  le  mathématicien,  en  même  temps  qu'il  définit 
l'unité,  pose  l'existence  de  l'unité;  le  physicien,  en  même 
temps  qu'il  définit  le  froid  et  le  chaud,  en  proclame  l'exis- 
tence sur  le  témoignage  delà  sensation  (.1/^  /)ost.  II    7 
92  h,  5-8  ;  9  ;  I,  10,  76  b,  16-19).  Mais,  lorsque  k  position 
de  Texistence  s'ajoute  ainsi  à  celle  de  la  signification  du 
nom,  nous  nous  trouvons  en  présence  de  la  seconde  classe 
des  thèses,  les  hypothèses,  dont  le  nom  convient  surtout 
lorsque   l'existence   du  défini  n'est  pas   pleinement  évi- 
dente (1).  La  proposition  par  laquelle  débute  l'arithméti- 
cien,  énonçant  ce  qu'il  entend  par  unité  et  qu'il  y  a  des 
unités,  est  une  JTroescr'.,-  (2).  Il  faut  compter  aussi,  à  côté 
des  uTUGOscrei;,  les  postulats  (a'-rljjiaTaj  :  un  postulat  en  effet 
est   une   proposition  démontrable  qu'on  se  dispense  de 
démontrer,  ou  bien,  dans  un  sens  plus  précis  et  plus  inté- 
ressant, c'est  une  proposition  indémontrable  que  le  maître 
demande  au  disciple  de  lui  accorder,  bien  qu'il  y  répugne. 
C'est  donc  une  proposition  qui,  comme   l'ÙTroeso-^,  enve 
loppe  attribution  et  existence  [An,  post.  I,  10,  76  />,  27-34). 
— -  L'axiome  s'oppose  à  l'a-rirr.iJLa  en  ce  qu'il  est  conforme  à 
l'opinion  du  disciple,  et  de  Ybr.ô^k'j^^  en  ce  qu'il  va  jusqu'à 
s'imposer  à  l'esprit  (3).  Il  s'oppose  aux  thèses  proprement 

(i)  Ibid.,  37,  6  :  ov  yào  ùnorihzzuL  à  ^-jcrtxoç  dvxi  zt  Bsouàv  v;  Tf'v;;^o6v, 
O'j^e  6  iarpà<;  shoû  rt  à'jBpùnzio'j  crwpia,  air  6  ye  ùpiOtirjTtxà;  àptBtio'/lnO' 
TtOeratxat  aovvJa.  •  ov  yxp  ôtiotM;  èyifavïiç  i]  roOrwv  Qvaiu. 

(2)  An,  post.  I,  2,  72^a,  18  :  0e<7e«ç  ^'-^  ^b  ônorspovoùv  rwv  aoptwv 

V7   ^'âv£U,  TOUTOV,  àpiCTlAÔÇ.   10,    76  fj,   35   :    Ol    fxb   OWJ  OpOl  O'JX  e£(TtV  07706£(7£4 

(ou(yev  yào  ctvat  ^  ah  léyovrcti),  cùX  sv  t«?ç  npoTcirreinv  ai  ùnoQsauq.  roùç 
oopouç  iKÔvov  ^Tj'jis(TBui  ^ct  •  Tojro  <?'o'J;^  ùnoBetriq,.. 

{^)  Ibid.  10,  76  b,  23  :  oùx.  ëtru  â'ùnàBs^tç  où^'  «t-ijaa,  ô  àvayxïj  etvxi 
Sl*  auTÔ  xat  ^oxstv  «vayxïj . 
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dites  ou  définitions,  d^abord  en  ce  qu'il  est  impossible  que 
celui  qui  doit  apprendre  quoi  que  ce  soit  ne  le  possède  pas 
par  devers  lui,  tandis  que  la  définition  peut  venir  du  maî- 
tre (1).  Ensuite,  se  rapprochant  par  là  des  'jt.oU'jv^  et  des 
alTTiaa-ra,  il  s'oppose  aux  définitions  en  ce  qu  il  est  une 
proposition  enveloppant  l'existence.  En  même  temps  que 
l'existence,  les  axiomes   enveloppent  bien  une  significa- 
tion ;  mais  elle  est  si  claire  qu'il  n'y  a  pas  besoin  de  l'expli- 
quer :  il  n'y  a  pas  besoin  par  exemple  d'expliquer  le, sens 
de  l'axiome  «  Si  de  deux  quantités  égales  on  retranche  des 
quantités  égales,  etc.  »  [An.  post.  I,  10,  76  b,   20).   G^est 
donc  bien  le  rapport  d'existence  qui  est  la  partie  maîtresse 
de  l'axiome.  De  plus,  les  matériaux  de  chaque  science  se 
rangent  sous  trois  chefs  :  le  genre,  ou  la  définition  pre- 
mière qui  est  le  sujet  duquel  (ttsûI  S)  il  s'agit  de  démon- 
trer quelque  chose,  les  attributs   par   soi   (Ta   jTuàoyovra 
xae'ajxâ  ou  encore  Ta  -àOr,  xaO'  ajTa,  cf.  p.  113,  n.  3)  quil 
s'a-^it  de  reconnaître  au  sujet  dans  la  conclusion,  enfin  les 
axiomes  d'après  lesquels  (si  cov)  s'enchaîne  la  démonstration. 
Or,  lorsqu'Aristote,  du  second  de  ces  chefs,  relativenaent 
auquel  tout  ce  que  chaque  science  suppose  est  "S  ar.aalvs'-, 
distingue  les  deux  autres  chefs,  savoir  le  genre  premier  et 
les  axiomes,  il  dit  que  ce  sont  là,  pour   chaque  science, 
6W  elvai  T'iesTa..  {An.  post.  I,  10,  76  />,  12).  Mais  il  ne  faut 
pas  entendre  par  là,  à  propos  des  axiomes,  qu'ils  existent 
dans  l'esprit  ou  même  dans  les  choses.  On  doit  entendre 
qu'ils  expriment  et  posent  de  l'existence  ;  car  autrement 
on  ne  comprendrait  plus  comment  Aristote  pourrait  les 
rapprocher  des  'j-oOécrs'.;,  dont  la  fonction  est  précisément 
de  poser  l'existence  d'une  Oscr^,  l'existence  de  l'unité  par 

exemple. 

Après  avoir  déterminé  extérieurement  la  nature  de 
Taxiome  en  le  comparant  avec  les  thèses,  les  hypothèses  et 
les  postulats,  tâchons  d'y  pénétrer  plus  avant.  Tandis  que  le 


èrï  Totç  TOioÛTOtç  *tw6«/x£v  ovouk  /systv. 


genre  sur  lequel  porte  une  science  et  les  attributs,  nécessai- 
res mais  dérivés,  qu'il  s'agit  de  rapporter  démonstrative- 
ment  à  ce  genre,  sont  pour  chaque  science  des  principes 
propres,  les  axiomes  ont  ce  caractère  capital  d'être,  au 
contraire,  des  principes  communs  à  toutes  les  sciences  : 
si  bien  que  l'expression  -zk  xo'.và  est  synonyme  du  mot 
k^ibilkOL-zoLiAn.  post.  I,  10,  76  a,  37;  11,  77  a,  26).  Il  faut 
même  dire  plus.  Aristote  ne  donne  pas  de  liste  des  axio- 
mes, mais  il  les  rattache  tous,  en  un  sens,  au  principe  de 
contradiction  [Metaph.  F,  3,  1005  b,  11  ad  fin.).  S'il  fallait 
prendre  au  pied  de  la  lettre  ce  caractère  de  généralité  des 
axiomes,  et  de  généralité  absolue  du  plus  fondamental 
d'entre  eux,  les  axiomes  étant  des  propositions  portant  sur 
l'existence,  il  se  trouverait  que  Texistence  primordiale  serait 
celle  des  plus  hautes  généralités.  Mais  il  n'y  a  là  qu'une 
apparence.  En  tant  qu'il  joue  un  rôle  dans  une^  science,  un 
axiome  se  restreint  aux  limites  du  genre  sur  lequel  porte 
cette  science  :  il  devient  quelque  chose  de  numérique  ou 
de  géométrique  par  exemple  en  arithmétique  ou  en  géo- 
métrie. La  généralité  des  axiomes  n'est  qu'une  générahté 
d^analogie  (1).  Cette  formule  nous  apporte  la  lumière.  Si 
la  générahté  des  axiomes  signifie  seulement  une  identité 
de  rapport  entre  les  relations  d'existence  dans  les  diffé- 
rents genres  de  l'être,  nous  comprenons  tout  de  suite  que 
les  axiomes  n'ont  pas  leur  fondement  dans  une  universalité 
vide.  C'est  ce  qu'Aristote  enseigne  très  explicitement,  en 
nous  disant  à  quelle  science  il  appartient  de  spéculer  sur 
les  axiomes.  Si  les  axiomes  étaient,  au  fond,  des  généralités 
vides,  ils  ne  pourraient  relever  d'aucune  science  propre- 
ment dite,  ils  ne  pourraient  être  étudiés  et  établis  que  par 
la  dialectique  {An.  post.  I,  11,  77  a,  29;  Metaph.  B,  2, 
,  996  b,  26  ;  T,  2,  1004  />,  17).  Or  nous  avons  déjà  eu  occa- 
sion de  voir  (p.  234)  que  la  dialectique  ne  concourt  qu'in- 
directement à  l'établissement  du  principe   de   contradic- 

(4)  Ibid.  iO,  7Ç  a,  38  :  ...  ^otvà  Se  xàr'  cauloyiavy  èmï  y^pin(Tt.^6'j  yt 
ô(Tov  ev  T&>  UTTÔ  TÏ7V  STTto-ryJixïjv  yévei.  îSlu  fiï-j  oto)/  ypKULiiijv  etvat  Totave^t, 
xai  TÔ  evôu,  xotvà  <?s  otov  tô  «  t<7x  uno  tacùv  àv  àç>Aï3,  on  ïc-a  rà  >.oe7râ  ». 
txocvôv  ^'î'xa(TTov  roûrwv  ôorov  èv  rû  yévzi  •  ruùrô  yùp  notincTetf  xocj  |x^  xarà 
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tien  Avec  la  plus  grande  énergie  Aristote  affirme  qu  il  y  a 
une'sdince.  une  science  portant  sur  un  genre  détermine, 
^^i  éîudie  et  fonde  les  axiomes.  Cette  science,  c  est  la 
rence  de  l'être  en  taiit  qu'être,  laquel  e,  au  heu  d  avoir 
ponr  objet  un  universel,  porte  au  contraire  sur  ce  qu  il  y  a 
de  mo°ns  général  (1).  Nous  ne  ferons  que  commenter  la 
Senre  d'AHstote,  en  disant  que  les  axiomes  expriment  au 
fond  la  relation  de  l'être  en  tant  qu'être  avec  lu.-meme  ou 
S  Ion  veut,  la  première  et  plus  élémentaire  propriété  de 
rêtre  en  tant  quêtre.  Après  avoir  paru  très  éloigne  de  la 
d  finition    prisse  du  moins  au  sens  strict,  l'axiome  se  rap- 
JSîiue  jusqu'à  ndentification    de  ,a    e^nit.on  de 
Vêtre    Mais  c'est  que,  dans  la  définition  d  un  paieil  oDjet, 
a  sTgnification  et  l'existence  sont,  pour  ne  pas  dire  plu  , 
beaToup  moins  indépendantes  l'une  de  1  autre  que  lorsqu  il 
s'aeit  d\in  objet  appartenant  au  monde. 

Puisque  les  deux  choses,  tout  en  restant,  bien  en  endu 
assez  distinctes  pour  être  considérées  chacune  a  part  son 
plus  voisines  qu  on  ne  le  croirait  au  premier  abord    nous 
passons  naturellement  de  la  théorie  des  axiomes  a  ce^^^^^^^^^ 
définitions.  Nous  considérerons  les  defim  ions  surtout  en 
?ant  qu^elles  sont  la  source,  ou  l'une  des  deux  sources,  de 
la  démonstration,  et  tel  est  bien  leur  principal  rôle  dan.  a 
nensée  d' Aristote.  Nous  verrons  cependant  que  les  detini- 
Sons  sont  aussi,  en  un  sens  (2),  le  but  de  la  science.  Car 
ÏÏkitionexprime  le  concept,  et  le  conce^^^^^^^^^^ 
laquelle  ne  fait  qu  un  avec  la  raison  d  être.  Or  le  but  de  la 
science  est  bien  d'arriver  à  dégager  les  raisons  d  être  de 
chaqTe  chose.  Peut-être  toutefois  vaut-il  mieux  dire  que  a 
définition  est  la  science  même  en  tant  que  la  science  se 
fait  ;  car  la  science,  une  fois  faite    se  compose  plut^^^^^^  un 

ensemble  de  conclusions,   f --^  ^^^^^^J^^^J  .^.^^^^^^^ 
affirmé  d'un  sujet  sans  que  la  raison  d  être  de  1  attribution 

/..  ,^  .     /    r  q  iiiQmi'à  1005  6,  11,  notamment  le  début  :  ^sxriov 

àiewuârwv  xai  Trspi  Tfiç  ouffta;.  Et  plus  Das,  a,^i- 
Tovra  Orrapx^c  r:W.  (rovro   v«p  «ùroè;   ro  xotvov).   rov   ;r.p.   -o   ov  >, 
-      vvwoî^ovTo;  xai  Trspt  tovtwv  scttiv  73  6î«pt«. 
(2)  Comme  le  dit  Zeller,  p.  251. 


puisse  figurer  dans  ces  conclusions.   Ce  qui  est  sûr,  c'est 
qu' Aristote  a  très  justement  senti,  sinon  très  nettement  for- 
mulé, la  parenté  de  la  démonstration  et  de  la  définition.  Il 
distingue  d'abord  fortement  entre  les  deux  choses.  Il  n'y  a 
pas  définition  de  tout  ce  dont  il  y  a  démonstration  ;  car  on 
démontre  des  propositions  négatives,  des  propositions  par- 
ticulières, des  propositions  exprimant  des  attributions  de 
prédicats  dérivés,  tandis  que  la  définition  est  toujours  affir- 
mative, universelle  et  a  pour  objet,  au  lieu  des  propriétés, 
l'essence.  Inversement,  il  n'y  a  pas  démonstration  de  tout 
ce  dont  il  y  a  définition  ;  car  nous  n'ignorons  pas  que  la 
démonstration  part,  au  moins  quelquefois,  de  définitions 
indémontrables  {An.  post.  II,  3,  jusqu'à  90  h,  27).  Il  faut 
même  dire,  d'une  manière  générale,  qu'une  définition  ne 
comporte  pas  de  démonstration.  En  effet  définir  c'est  indi- 
quer l'essence,  et  la  démonstration  suppose  l'essence,  au 
heu  d'y  aboutir.  Et  ce  à  quoi  la  démonstration  aboutit, 
c'est  à  l'étabHssement  d'une  propriété  ;  or  les  propriétés 
sont  quelque  chose  de  dérivé  et  ne  figurent  point  directe- 
ment dans  l'essence,  objet  de  la  définition.  De  plus  l'essence 
et  la  définition  qui  l'exprime  ne  sont  pas  au  fond  des  affir- 
mations,  tandis  que  la  démonstration  établit  l'existence 
d'un  attribut  dans  un  sujet  {^ih'uL  90  b,  28,  jusqu'à  la  fin  du 
chap.).  Enfin  on  peut  aisément  se  rendre  compte  qu'il  est 
impossible   de  constituer  un  syllogisme  propre  à  donner 
comme  conclusion  une  définition.  Il  s'agit,  dans  un  syllo- 
gisme, de  substituer  le  majeur  au  moyen  comme  attribut  du 
mineur.  Mais,  si  le  majeur  doit  exprimer  tout  le  contenu 
du   mineur  dans  la  définition  soi-disant  obtenue  comme 
conclusion,   il  faut  déjà  que,  dans  la  mineure,  le  moyen 
exprime  aussi  tout  le  contenu  du  mineur.  La  mineure  et 
la  conclusion  ne  feront  donc  qu'une  seule  et  même  propo- 
sition sous  deux  formes,  ou,  autrement  dit,  le  majeur  et  le 
moyen  ne  seront  que  deux  noms  différents  de  Tessence  du 
mineur  [An.  post.  II,   4).  —  On  peut  traduire  encore  la 
pensée  d' Aristote  dans  les  termes  suivants  :  le  syllogisme 
trouve  le  majeur  dans  le  contenu  du  mineur  par  Tinter- 
médiaire  du  moyen  ;  du  moment  que  c'est  tout  le  contenu 
du  mineur  qu'il  s'agit  d'attribuer  au  mineur,  il  n'y  a  plus 
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d'intermédiaire  possible.  On  est,  du  commencement  à  la 
fin  de  Topération,  devant  le  contenu  total  du*  mineur,  et,  au 
lieu  d'une  marche  analytique,  on  ne  peut  plus  accomplir 
qu'une  stagnation  dans  la  tautologie.  Ainsi  la  définition  et 
la  démonstration  sont  bien  différentes  l'une  de  l'autre,  et 
les  définitions  ne  se  démontrent  pas.  —  11  faut  même  ajou- 
ter qu'il  n'y  a  pas  de  procédé  discursif  pour  les  établir. 
Nous  savons  déjà  (cf.  p.  174  sq.  )  que  la  division  platonicienne 
est  incapable  de  prouver  une  définition,  puisqu'elle  postule 
l'essence  au  lieu  de  la  conclure  [An.  po.st.  Il,  5,  jusqu'à 
91  h,  27).  Et,  quant  à  l'induction,  elle  peut  bien  établir,  en 
faisant  valoir  l'absence  d'exemples  contraires,  que  toujours 
tels  caractères  appartiennent  à  tel  sujet  ;  mais  c'est  là  éta- 
blir un  fait,  une  proposition  d'existence  et  non  pas  l'essence, 
c'est-à-dire  un  rapport  interne  d'identité  entre  le  sujet  et 
l'attribut  {An.  post.,  Il,  7,  92  a,  "èl-b,  1). 

Cependant,  si  la  définition  est  différente  du  raisonnement 
et  ne  peut  être,  à  proprement  parler,  établie  par  le  raison- 
nement, il  faut  reconnaître  qu'elle  peut,  dans  une  certaine 
mesure,  se  démontrer  et  que,  d'autre  part,  sa  nature  se 
rapproche  singulièrement  de  celle  de  la  démonstration. 
Aristote  articule  ici  les  cadres  de  sa  doctrine  avec  la  plus 
grande  netteté.  Il  y  a,  nous  dit-il,  trois  sortes  de  défini- 
tions :  l'une  est  le  discours  indémontrable  qui  exprime 
l'essence  ;  la  seconde  est  le  syllogisme  de  l'essence  et  ne 
diffère  de  la  démonstration  que  par  la  manière  de  se  pré- 
senter ;  la  troisième  est  la  conclusion  de  la  démonstration 
de  l'essence  (1).  Pour  commenter  ces  déclarations  précises, 
il  faut  tout  d'abord  rappeler  la  distinction  capitale  entre  les 
définitions  premières  et  celles  qui  ne  le  sont  pas.  C'est  cette 
distinction  qu'établit  la  phrase  par  laquelle  débute  le  petit 
chapitre  9  du  IP  livre  des  Seconds  analytiques,  auquel 
nous  avons  déjà  renvoyé  (p.  245)  (2).  Il  est  clair  que  les 

(i)  An.  post.  II,  il,  94  a,  11  :  èoriv  apa  ôptc^ôç  eîç  ucv  /ô^o;  toù  tc 
ioTtv  àvaTTotîsixTOç,  £tç  (îs  (ru).^oyi<Ju6ç  toû  -t  èarr,  îrT&xrce  «îtaysjowv  rijs 
à;ro^»îfsû)i;,  -pt-oç  os  7:5 S  toO  tî  sotiv  à;70<^â(2su;  cv^::épa.aii.u, 

(2)  93  6,  21  :  iari  âï  -wy  ^ïv  Irspov  ti  atrtov,  twv  <î'oùx  itrrvj.  û^xi 
^ft^ov  o'i  x«i  Twv  Tt  loTt  rà  aev  dcpsora  x«t  ÔLp-^/ot-i  zi(Tu,  à  x«i  ilvai  xai  Tt 
coTiv  ûirodsffSod  ^lî  ^  âXXov  Tpôrrov  ^ocvepà  Troi^o'ai. 
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définitions  premières  ne  peuvent  être  démontrées,  puis- 
qu'elles sont  premières.  D'autre  part,  elles  ne  peuvent  pas 
être  au  fond  des  démonstrations,  parce  que  les  essences 
premières  sont  simples.  Elles  sont  simples,  car,  si  on  pou- 
vait distinguer  des  parties  dans  une  essence  première,  elle 
ne  serait  plus  première  :  ce  seraient  ses  parties  qui  le 
seraient.  Or  nous  savons  que  les  natures  simples  ne  se 
prêtent  à  aucune  discursion.  Mais  les  définitions  dérivées 
se  comportent  tout  autrement  que  les  définitions  premières. 
Sans  doute,  si  l'on  considère  une  définition  dans  son  tout, 
elle  est  toujours,  sous  cet  aspect,  une  sorte  de  nature  simple, 
et  c'est  bien  pour  cela  que,  comme  nous  l'avons  vu,  on  ne 
démontre  jamais,  à  proprement  parler,  une  définition  quel- 
conque. Pourtant  une  définition  peut  être  composée  et,  en 
ce  sens,  dérivée.  Elle  est  composée,  dès  qu'on  peut  y  dis- 
tinguer des  parties,  une  forme  et  une  matière.  Dès  lors  on 
peut  démontrer  l'une  de  ses  parties  par  l'autre,  à  savoir  la 
matière  par  la  forme.  Telle  est  du  moins  la  formule  qu'em- 
ploient les  commentateurs  (1).  La  formule  traduit  d'ailleurs 
exactement  la  pensée  d'Aristote,  comme  nous  pouvons  le 
voir  en  nous  reportant  au  livre  Z  de  la  Métaphysique  : 
«  Lorsqu'on  cherche  le  pourquoi,  on  cherche  toujours 
pourquoi  telle  chose  est  attribut  de  telle  autre...  Chercher 
pourquoi  une  chose  est  elle-même,  ce  n'est  rien  chercher... 
On  peut  vouloir  chercher  pourquoi  l'homme  est  un  animal 
dételle  sorte  :...  c'est  donc  qu'on  cherche  pourquoi  telle 
chose  est  attribut  de  telle  autre...  -^ar  exemple  :  pour- 
quoi tonne-t-il  ?  Gela  veut  dire  :  pourquoi  se  produit-il  du 
bruit  dans  les  nuages?  Car,  de  cette  façon,  ce  qu'on  cher- 
che, c'est  pourquoi  telle  chose  s'attribue  à  une  autre.  On 
cherche  encore  pourquoi  telles  choses,  à  savoir  des  tuiles 
et  des  pierres,  sont  une  maison.  Il  est  donc  évident  que  ce 
qu'on  cherche,  c'est  la  cause,  c'est-à-dire,  pour  parler  logi- 
quement, la  quiddité...  Il  est  donc  clair  qu'on  cherche 
pourquoi  la  matière  a  telle  forme;  par  exemple,  pourquoi 
ces  matériaux  sont-ils  une  maison?  La  réponse  est  :  parce 


(1)  Voir  Philopon,  A/i.  post.  366,  8  Wallies  (XIII,  3  ;  Schol.  245  a, 
7)  et  les  scholies  réunies  par  Waitz,  I,  p.  58,  ad  93  a,  4. 


252 


LE   SYSTEME   D  ARISTOTE 


que  à  ces  matériaux  appartient  la  quiddité  de  la  maison... 
ainsi  on  cherche  la  cause  de  la  matière  et  cette  cause  c'est 
la  forme  par  laquelle  la  matière  est  quelque  chose,  je  veux 
dire  ici  une  maison  (1)  ».  Ainsi,  lorsqu'une  essence  n'est 
plus  première,  lorsqu'on  peut  y  distinguer  une  matière  et 
une  forme,  la  matière  de  Tessence  peut  se  démontrer  par 
la  forme.  Or  par  là  s'expliquent  les  deux  dernières  des 
trois  sortes  de  définition  que  nous  avons  vu  Aristote  énu- 
mérer  tout  à  l'heure.  La  troisième  sorte  de  définition,  nous 
disait-il,  est  la  conclusion  de  la  démonstration  de  l'essence. 
Le  traité  De  rdme  (II,  2,  413  a,  16-20)  nous  fait  compren- 
dre ce  dont  il  s'agit  au  moyen  d'un  exemple  et  d'une  oppo- 
sition. Si  l'on  demande  ce  que  c'est  que  de  carrer  un  rec- 
tangle à  côtés  inégaux,  on  pourra  dire  que  c'est  trouver  un 
rectangle  à  côtés  égaux  équivalent  au  rectangle  donné.  C'est 
là  une  définition  qui  est  en  tout  comparable  à  la  conclusion 
d'un  syllogisme  ;  car  elle  énonce  un  fait  (oTt.),  un  résultat, 
sans  en  donner  la  raison.  Les  meilleures  définitions,  les 
définitions  complètes,  ajoute  Aristote,  ne  sont  point  ainsi 
constituées.  Au  fait  elles  ajoutent  la  raison  :  carrer,  ce 
n'est  pas  seulement  arriver  au  résultat  que  nous  avons  dit, 
c'est  trouver  une  moyenne  proportionnelle,  d'où  se  déduit 
le  résultat  voulu.  Dans  ce  dernier  cas,  la  définition  est  ce 
que  nous  avons  vu  Aristote  appeler  le  syllogisme  de 
l'essence,    ne  différant  de  la  démonstration    que   par  la 


(1)  dT,  1041  a,  10  :  ?ï;tsït«i  Sï  tô  Siv.  zi  kiû  o^jrrAiç,  Siv.  ri  aX/.o  â)./&> 
zt'jï  ijTzxp/u  ;  ...  -ô  as'j  o'jv  âtv.  zi  aurô  iortv  avrô,  o-Jt^ev  sort  ÇïjTstv... 
^T-QCiii  o'oi-j  rt;  oty.  zi  ô  àvÔpwTTo;  i(Tzi  Çmov  zoiojol...  z\  oLoot.  Tt.oi.zd  rtvo; 
Çïjrêt  Bik  zi  jK'xp^ît...  olov  âtà.  zi  ^oovrà  ;  âià  zi -l/ofoq  yiyvîzat  sv  rotç 
"jéfZffu  '  oÀ/.o  yào  ourw;  xar'  a).).oy  sazï  zà  Çczodiiî'jov.  xcà  âià.  zi  zuSi, 
oiov  Tili'jQoi  xx't  liOot^  ol'/.iu  ifjzi-j  ;  focjgpàv  zoi'jxj'j  ozt  Çczù  zb  «triov  •  zoùzo 
i'hzï  zà  zi  Ti'j  ôhxt,  w;  sitt-vj  >oyixw;  [phrase  peut-être  interpolée  :  c'est 
du  moins  l'opinion  du  Fs.  Alex.  540,  38  Hd,  540,  13  Bz,  suivie  par 
Christ,  mais  la  suite  ne  paraît  pas  justifier  cette  opinion]...  âîilo^j  âij 
6zL  Txjv  û^flv  C,r,zîl  âiv.  zï  zi  èari'j  '  oïo-j  oîxta  ruoi  oiù  zi  ;  ôzl  {/ncip^si  ô 
X'J  orAict  stvat...  W0T2  70  ouziov  Ç/jTsèTai  Tflç  vXïj;  •  zoùzo  §'i<7zi  TÔ  £t<yo; 
[c'est  à  tort,  serable-t-il,  que  Christ  a  mis  ces  derniers  mots  entre  cro- 
chets, comme  varia  lectio  de  ceux  qu'on  trouve  plus  loin  :  toùto  §'h 
oj7îa.]  f,  ri  kizu  •  ...  Voy.  aussi  H,  3,  1043  b,  28  et  An.  posL  II, 
8  jusqu'à  93  a,  13. 
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manière  de  se  présenter.  Le  syllogisme  n'établit  pas  alors 
Tessence,  chose  impossible  ;  il  rend  l'essence  manifeste  en 
la  présentant  comme  la  cause  de  la  conclusion,  laquelle 
conclusion  ne  peut  jamais  être  qu'une  partie  secondaire  et 
subordonnée  de  l'essence  (1).  On  pourrait  dire  que  la 
démonstration  est  la  définition  déploijée  et  que  la  définition 
est  la  démonstration  concentrée.  Ce  qui  résulte  de  là,  c'est 
que  la  définition  des  essences  composées,  lorsqu'elle  est 
complètement  formulée,  est  toujours  génétique,  et  c'est  cela 
même  qu'exprime  sous  une  forme  logique  la  proposition 
connue  que  la  définition  se  fait  par  le  genre  et  la  différence  ; 
car  le  genre  et  la  différence,  c'est  l'ensemble  des  conditions 
nécessaires  et  suffisantes  du  défini  (2).  A  son  tour,  cette 
nature  génétique  et  hiérarchique  de  la  définition  fait  com- 
prendre comment  la  division  platonicienne,  qui  était  impuis- 
sante à  prouver  la  définition,  est  la  méthode  propre  à  la 
découvrir  [An.  po.st.  II,  o,  91  h,  28  jusqu'à  la  fin  duchap.). 
Mais,  malgré  le  caractère  génétique  de  la  définition  des 
essences  composées,  malgré  la  parenté  de  la  définition  avec 
la  démonstration  lorsqu'il  s'agit  de  ces  essences,  le  dernier 
mot  comme  le  premier  de  la  théorie  aristotélicienne  de  la 
définition,  c'est  que  la  définition,  non  seulement  des  essences 
simples,  mais  même  des  essences  composées,  ne  se  déduit 
pas,  ne  se  dérive  pas,  qu'elle  constitue,  en  d'autres  termes, 
une  connaissance  immédiate. 

C'était  déjà  le  cas  des  axiomes.  Nous  allons  voir  que 
c'est  aussi,  en  fin  de  compte,  le  cas  des  connaissances 
inductives. 

Le  rôle  de  l'induction  dans  la  philosophie  d'Aristote  est 
bien  connu.  Tout  enseignement  et  tout  acte  d'apprendre  de 
nature  discursive  partent  de  connaissances  antérieures. 
Pour  le  syllogisme  notamment,  il  est  manifeste  qu'il  part 
de  certains  principes.  Mais  selon  Aristote  il  n'y  a  pas  de 
principes  innés.  Il  faut  donc  que  ces  connaissances  univer- 
selles sur  lesquelles  s'appuie  le  syllogisme  soient  acquises. 


(1)  An.  post.  Il,  8,  93  b,  16   :  ...  crulloyifJiJLGç  pkv  zoû  zi  ètzi-j  oj 

(2)  Voy.  Zeller,  p.  255  et  les  notes. 


254 


LE   SYSTÈME  d'aRISTOTE 


Elles  sont  acquises  par  rinduction.  Celle-ci  à  son  tour 
suppose  d'ailleurs  quelque  chose  avant  elle,  à  savoir,  dans 
la  mesure  du  moins  où  elle  s'en  distingue,  la  sensation  (1). 
Ayant  pour  rôle  de  fournir  l'universel,  l'induction  se  défi- 
nit naturellement  pour  Aristote  le  passage  du  particulier 
au  général  (2). 

La  doctrine  sur  l'induction  présente  deux^  points  princi- 
paux qu'on  ne  peut  pas  du  reste  distinguer  absolument  : 
la  théorie  logique  et,  pour  ainsi  dire,  le  mécanisme  de 
l'induction,  puis  l'interprétation  approfondie  de  l'induction. 

La  théorie  logique  de  l'induction  est  contenue  dans  un 
passage  célèbre  et  difficile  des  Preyniers  Analytiques  (II,  23). 
Nous  allons  d'abord  le  traduire,  nous  essayerons  ensuite  de 
l'expliquer  :  «  L'induction  et  le  syllogisme  inductif,  dit 
Aristote,  consistent  à  conclure,  en  s'appuyant  sur  le  second 
des  extrêmes  [le  mineur],  que  l'autre  extrême  est  attribut 
du  moyen.  Par  exemple  B  étant  moyen  entre  A  et  r,  on 
montrera,  en  s'appuyant  sur  r,  que  A  appartient  à  B. 
C'est  ainsi  en  effet  que  nous  constituons  nos  inductions. 
Supposons  qu'on  désigne  par  A  le  fait  de  vivre  longtemps, 
par  B  celui  d'être  sans  fiel,  par  F  les  êtres  particuliers  qui 
vivent  longtemps,  savoir  :  homme,  cheval,  mulet.  Cela 
posé,  r  dans  toute  son  extension  possède  l'attribut  A,  car 
tout  animal  sans  fiel  vit  longtemps.  Mais  r,  dans  toute 
son  extension,  a  aussi  pour  attribut  B,  le  fait  d'être  sans 
fiel.  Si  donc  F  se  réciproque  avec  B,  ce  moyen-terme 
n'ayant  pas  plus  d'extension  que  F,  il  faut  que  B  possède 
l'attribut  A.  Nous  avons  en  effet  montré  antérieurement 
[22,  68  «,  21]  que,  si  deux  attributs  appartiennent  au 
même  sujet  et  que  cet  extrême  se  réciproque  avec  l'un 
d'eux,  celui  'des  deux  attributs  qui,  par  la  réciprocation, 
aura  pris  la  place  du  sujet  possédera  l'autre  attribut.  Il  faut 
ici  penser  F  comme  composé  de  tous  les  êtres  particuliers 
à  considérer,  car  l'induction  doit  se  faire  par  le  moyen 


(1)  An.  post.  I,  1  début  et  18,  81  b,  5  ad  fin.',  Eth,  Nie.  VI,  3, 
4139  b,  26-31  ;  Métaph.  A,  9,  992  h,  30-33. 

(2)  Top.  ï,  12,  105  a,  13  :  ...  èizoLytii^cn  Sï  ij  ànà  twv  xaO*  Ixaarov  km 
TÙ  xa96).ou  syo^oî. 
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d'eux  tous.  —  Cette  espèce  de  syllogisme  sert  à  se  procu- 
rer des  propositions  primordiales  et  immédiates.  Là  en  effet 
où  il  y  a  un  moyen-terme,  le  syllogisme  s'appuie  sur  ce 
moyen-'terme  ;  là  où  il  n'y  en  a  pas,  le  syllogisme  se  fait 
par  induction.  Et  d'une  certaine  façon  le  syllogisme  s'op- 
pose à  l'induction  ;  car  la  première  sorte  de  syllogisme 
montre,  en  s'appuyant  sur  le  moyen,  que  le  premier  des 
extrêmes  appartient  à  l'autre  extrême,  tandis  que  l'induc- 
tion montre  à  l'aide  du  mineur  que  l'autre  extrême  appar- 
tient au  moyen.  Dans  l'ordre  de  la  nature,  le  syllogisme 
qui  s'appuie  sur  le  moyen  est  plus  primordial  et  plus  connu, 
mais  pour  nous  le  syllogisme  inductif  est  plus  clair  »  (1). 
Ce  passage  a  été  l'objet  d'explications  laborieuses  (2). 
Voici  celle  que  nous  proposons.  Pour  nous  les  mots  :  Si 
donc  F  se  réciproque  avec  B...  jusqu'à  possédera  F  autre 
attribut,  équivalent  à  ceci  :  F  se  réciproquant  avec  B,  la 
mineure  :  Tous  les  animaux  sans  fiel  sont  l'homme,  le  che- 
val et  le  mulet  s'ajoutera  à  la  majeure  qui  était  la  conclu- 
sion du  syllogisme  déductif  :  Vhomme,  le  cheval  et  le 
mulet  vivent  longtemps.  —  Or  cette  sorte  de  syllogisme  est 
possible  malgré  la  dénaturation  qu'y  subit  le  moyen,  puis- 


(1)  68  ô,  15  jusqu'à  la  fin  du  ch.  :  iTrav^yÀ  «èv  oCv  larl  acù  6  sÇ 
ÎTTuyM-^/jq  (TiAlo^fttry.à^  rô  atà.  rov  érépov  ôicTspoy  otxpov  rw  uédco  cruXXoyt- 
«rao-Qat,  olov  sî  t&>v  W  uérroj  rô  B,  otà  roii  V  Se7lat  zh  A  r&i  B  vTTwp^ov  . 
ouTM  rào  TzotoùaiBu.  zv.ç  iTra^Myaç .  oïo'j  ectw  tô  A  jixaxpo'êtov,  rô  !«'  ro  B  rô 
yo\ïiv  iL(i  sylov,  icp' <>*  ^£  T  rô  xaô'  sV.aTTov  aK/.pôSeov,  oïov  oi-jQpctiTZoç  x«t 
ITZTZO!;  y.où  vjatovo;.  rw  ^c  F  ô).w  ifnckpyjîi  rô  A  '  îràv  y  ko  rô  â-/Q\ov  aaxjOÔ- 
êfov,  (ùXoL  x«i  rô  B,  rô  pÀ  s'x^^'''  Z^^"^^'  Travrt  iiuûpyjii  r&>  F.  d  oyv  àvri- 
crosipsf  rô  F  rw  B  xat  aii  iutzpzihzt  rô  iiérro-j,  àvayxYj  rô  A  rçâ  B  'jTvy.py^siv . 
âéâsixTui  yùo  TTDÔTSoov  ort  àv  <îûo  cstrra  zù  uùzrT)  xjTvûpyrt]  v.où  izpoc,  BrÂz&po'j 
avrwv  àvrtffros'ovj  rô  dxpov,  ozi  zù  Kjztazpiyovzi  xat  Bûzepo")*  vizdcp^îL  r&iv 
AuzriyoDOvuLévrùv.  Sd  ^ï  vosîv  rô  F  rô  s^  ânch/ztùv  zôi-j  xkô*  exaarov  (r\jyy.si- 
pr^ov  •  y;  yào  ZKCc^riiyr]  (Jtà  Travrwv.  —  ïazi  (?'ô  rotoOroç  o"u)L).oytO"pô<;  r;Sç 
izpûzTii;  xat  KuéaoïJ  npozdatMÇ  '  wv  ^asv  yào  £(tzi  uétrov,  êià.  roû  ps'ffoi;  ô 
<tij1\o^l(tijl6^j  wv  Ss  u'c  sort,  St*  STraywY^?»  ^««^  zpànov  zvjol  àvrtxetrat  tô 
iTraYwyri  rw  «Tu^/oytTaw  •  o  ^kv  yào  ^iv.  roO  ^éaov  rô  axpov  rw  zpiru 
(?etxvuo"ev,  r}  ai  âiù  zoQ  zoizoxt  rô  oix.pov  rw  [liatù.  yûfffii  |x"sv  ouv  Tipôz&poq 
xal  yvMptudiZspoi  ô  ^lù  zov  ^xsirou  <TuHo'^L(Tpi6ç,  ii^ïv  ^'èvupyéo'zepQq  6  oeà 

(2)  Par  exemple,  Hamilton,  Lectures  on  logic,  Append.  VIII  (II, 
365-369). 
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que  nous  avons  vu  que,  d'une  manière  générale,  si  un  sujet 
qui  possède  deux  attributs  se  réciproque  avec  l'un  d'eux, 
celui-ci  possède  le  second  de  ces  attributs.  Cela  posé,  le 
sens  du  passage  d'Aristote  nous  paraît  être  le  suivant.  Si 
nous  nous  supposons  placés  au  point  de  vue  de  Tordre  de 
la  nature,  nous  ferons  ce  syllogisme  : 

Tous  les  animaux  sans  fiel  vivent  longtemps  ; 

Or  r homme,  le  cheval' et  le  mulet  sont  des  animaux  sans 

fiel\ 

Donc  r homme,  le  cheval  et  le  mulet  vivent  longtemps. 
Soit  :  B  est  A,  F  est  B,  Y  est  A.  Le  moyen,  le  fait  que 
certains  animaux  sont  sans  iiel,  est,  comme  dans  tout  syl- 
logisme constitué  conformément  à  l'ordre  de  la  nature,  la 
raison  véritable  de  la  conclusion.  C'est  lui  qui  prouve  et 
explique  que  le  majeur  est  l'attribut  du  mineur.  Mais, 
quand  il  y  a  lieu  d'induire,  nous  ne  sommes  pas  en  pos- 
session de  l'ordre  de  la  nature  {An.  post.  I,  2,  71  b,  33  sqq.  ; 
Phys.  I,  1  déb.).  L'induction  est,  comme  le  dit  expressé- 
ment Aristote  à  la  fm  de  notre  texte,  une  opération  inverse 
et  relative  à  nous  :  nous  en  trouverons  donc  l'expression 
syllogistique  en  renversant  le  syllogisme  conforme  à  l'or- 
dre de  la  nature  ;  de  la  conclusion  nous  ferons  la  majeure, 
puis,  dans  la  mineure,  nous  ferons  du  moyen  le  mineur, 
tandis  que  le  mineur,  à  son  tour,  deviendra  le  moyen. 
Ainsi  nous  montrerons  à  l'aide  du  mineur  que  le  majeur 
est  un  attribut  du  moyen,  ou  du  moins  de  ce  qui  est  le 
moyen  dans  le  syllogisme  conforme  à  l'ordre  de  la  nature. 
Mais,  pour  qu'il  soit  possible  de  mettre  ainsi  le  mineur  à 
la  place  du  moyen,  il  faut  que  le  moyen  n'ait  pas  plus  d'ex- 
tension, car  il  pourra  se  réciproquer  avec  lui  et  il  pourra 
recevoir  pour  attribut  le  majeur.  Or  pour  cela  il  faut  que 
le  mineur  embrasse  tous  les  individus  de  la  classe  repré- 
sentée par  le  moyen.  En  d'autres  termes  l'induction  ne 
peut  s'exprimer  sous  forme  syllogistique  que  dans  le  cas 
où  elle  se  fait  par  énumération  complète.  Voici  donc  com- 
ment se  présente  le  syllogisme  inductif  : 

L  homme,  le  cheval  et  le  mulet  vivent  longtemps  ; 

Or  tous  les  animaux  sans  fiel  sont  r homme,  le  cheval  et 
le  mulet  : 


Donc  tous  les  animaux  sans  fiel  vivent  longtemps. 

Soit  :  r  est  A,  B  est  F,  B  est  A.  Il  est  clair  que  l'homme^ 
le  cheval  et  le  mulet  ne  "constituent  pas  un  moyen-terme 
réel,  conforme  à  l'ordre  de  la  nature.  Car,  si  nous  deman- 
dons pourquoi  les  animaux  sans  fiel  vivent  longtemps,  on 
repondra  :  précisément  ;)a/'ce  ç^^'ils  sont  sans  fiel. 

Pour  compléter  l'explication  du  texte  d'Aristote,  il  ne 
nous  reste  plus  qu'à  nous  demander  ce  qu'il  pense  de  la 
valeur  de  son  exemple,  et  surtout  s'il  croit  véritablement 
avoir  apporté  une  énumération  complète  des  animaux  sans 
fiel.  La  proposition  que  tous  les  animaux  sans  fiel  vivent 
longtemps  est  véritablement  une  loi  aux  yeux  d'Aristote. 
Le  traité  Des  parties  des  animaux  (IV,  2,  677  a,  \h-b,  1) 
dit  que  l'absence  de  fiel  peut  être  une  cause,  ou  au 
moins  un  signe  de  longévité.  Et  on  comprend  en  effet  qu'il 
en  soit  ainsi  dans  la  physiologie  aristotélicienne.  Le  foie, 
si  riche  en  vaisseaux  sanguins,  est,  grâce  à  Faffluxdu  sang, 
doué  d'une  haute  température  et  joue,  par  suite,  un  rôle 
considérable  dans  la  digestion  ou  coction  des  aliments  (cf. 
ibid.,  III,  7,  670  a,  20).  Or  la  vésicule  biliaire  e§t  destinée 
d  recevoir  les  produits  excrémentiels  qui  peuvent  se  dégager 
du  foie  et  du  sang  qu'il  contient.  L'absence  de  cette  vési- 
cule, d'autant  qu'elle  coïncide  avec  une  belle  couleur  et  une 
saveur  douce  dans  le  tissu  du  foie,  indique  la  pureté  de  cet 
organe.  C'est  pourquoi,  conclut  Aristote,  certains  des 
anciens  ont  eu  raison  de  dire  que  les  animaux  sans  fiel 
vivent  plus  longtemps,  puisqu'on  aperçoit  que  Fétat  d'un 
organe  aussi  important  que  le  foie  peut  influer  sur  la  vie 
de  l'animal.  —  Pour  ce  qui  est  de  Fénumération  qui  cons- 
titue le  moyen  du  syllogisme  inductif,  c'est  par  fiction,  on 
n'en  peut  douter,  qu' Aristote  l'a  considérée  comme  com- 
plète. VHistoire  des  animaux  {II,  15,  506  a,  20)  nous 
apprend  qu'un  certain  nombre  d'animaux  (une  espèce  de 
cerfs,  les  daims,  les  phoques,  les  dauphins,  d'autres  encore) 
n'ont  pas  de  fiel.  Les  mêmes  observations  sont  répétées  et 
accompagnées  d'autres  analogues  dans  le  chapitre  des 
Parties  des  animaux  que  nous  avons  cité  (cf.  IV,  2,  676  b, 
26  sqq.).  La  présence  et  Fabsence  de  fiel,  y  est-il  dit,  se 
rencontreraient  l'une  et  l'autre  dans  un  même  genre  et 
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parfois  dans  la  même  espèce  :  c'est  ainsi  que  certains  hom- 
mes auraient  un  fiel,  d'autres  non. 

La  théorie  de  l'induction,  que  nous  venons  d'exposer 
d'après  les  Premiers  analytiques,  contient  de  précieuses 
indications,  même  sur  la  nature  profonde  de  l'opération 
inductive,  par  exemple  lorsqu'on  nous  dit  que  c'est  une 
opération  inverse,  relative  à  nous,  et  dans  laquelle  il  n'y 
a  pas  de  moyen,  ou  du  moins  pas  de  moyen-terme  vérita- 
ble. iMais  cette  théorie  est  pourtant  bien  loin  de  résoudre 
tout  le  problème  de  l'induction.  Puisqu'Aristote  ne  prend 
pas  au  sérieux  la  possibilité  d'une  énumération  complète 
des  faits  qui  tombent  sous  la  loi,  il  reste  à  se  demander 
comment  il  conçoit,  dans  la  réalité  de  la  vie  logique  de 
l'esprit,  le  passage  du  particulier  à  l'universel.  Si  vraiment 
Aristote  a  pris  au  pied  de  la  lettre  sa  définition  de  l'induc- 
tion, s'il  s'agit  pour  lui  littéralement  d'un  passage  du  par- 
ticulier au  général,  il  faut  dire  qu'il  n'a  pas  résolu  le  pro- 
blème, ou  plutôt  qu'il  ne  la  même  pas  posé  (Ij.  Mais, 
malgré  l'apparence,  le  point  de  vue  d'Aristote  n'est  pas 
celui  de  l'extension,  ou  du  moins  ce  n'est  pas,  dans  la 
théorie  de  l'induction,  son  principal  point  de  vue.  Nous 
avons  déjà  eu  l'occasion  d'indiquer  (cf.  p.  125  sq.,  236  sqq.) 
que  Funiversol  chez  lui  n'est  pas  seulement  ce  qui  se  dit 
de  tous,  que  c'est  encore,  et  surtout,  le  nécessaire.  Si  cela 
est,  le  vrai  problème  de  l'induction  consiste,  pour  lui,  à 
apercevoir  le  nécessaire  derrière  le  contingent,  et   il  ne 
s'agit  plus  de  passer  de  quelques-uns  à  tous.  Le  dernier 
mot  d'Aristote  sur  l'induction  est  donc  (2)  dans  le  dernier 
chapitre  si  connu  des  Seconds  anal  ij  tique  s  et  dans  les  pas- 
sages analogues.  Induire,  c'est  se  servir  de  la  sensation 
comme  d'une  intuition  rationnelle  :  a-i-rri  o'èg-tI  vojs,  comme 
dit  le  VMivre  de  la  Morale  à  Nicomaque  (12,  1143  b,  5). 
Dans  un  acte  singulier,  l'esprit  saisit  le  nécessaire  qui  est 

(1)  Tel  est  le  reproche  que  lui  adresse  Zeller  (p.  245),  en  l'adou- 
cissant d'ailleurs  par  cette  remarque  que  le  problème  n'a  été  nette- 
ment posé  par  personne  avant  Mill  et  que  Mill  n'a  su  le  résoudre  que 
par  une  contradiction . 

(t)  Comme   l'a  indiqué  M.  Lachelier,  Fondement  de  l'induction 

p.  7  (de  la  2*  édition). 


aussi   singulier,    et   l'universalité   n'est  qu'une  propriété 
secondaire  qui  se  déduit  de  la  nécessité. 

Cette  solution  des  problèmes  de  l'induction  et  de  l'ori- 
gine des  principes  par  une  intuition  de  l'intellect  dans  la 
sensation  est  assurément  trop  facile.  Peut-être  imposée  à 
Aristote  par  l'état  rudimentaire  des  méthodes  d'observa- 
tion et  d'expérience  à  son  époque,   elle   Fa,   en   retour, 
encouragé  à  se  contenter  à  peu  de  frais  en  matière  d'expé- 
rience, non  qu'il  n'ait  accumulé  beaucoup  de  faits  exacts  et 
qu'il  n'en  ait  même  discuté  quelques-uns  avec  sagacité; 
mais,  à  coté  de  faits  bien  observés,  il  accueille  souvent  des 
observations  étrangement  fausses  (1).  Il  en  eût  été  autre- 
ment, il  aurait  fait  plus  d'efforts  pour  avérer  scrupuleuse- 
ment les  faits,  s'il  avait  pensé   que  chaque  fait  compte 
comme  un  signe  de  la  loi  et  que  c'est  par  leur  ensemble, 
par  leur  liaison,  par  le  détail  exact  de  leurs  circonstances 
que  les  faits  prouvent  la  loi.  Mais  quels  qu'en  soient  les 
défauts  à  cet  égard,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  l'importance 
de  la  théorie  de  l'induction  et  de  l'origine  des  principes,  en 
tant  qu'on  rapproche  cette  théorie  de  l'ensemble  de  la  phi- 
losophie aristotéhcienne.  En  mettant  à  la  base  de  la  science 
le  singuHer,  elle  rapproche  assez  près  l'une  de  l'autre  l'on- 
tologie, qui  est  individualiste,  et  la  théorie  de  la  connais- 
sance. Sans  doute  il  reste  du  Platonisme  dans  celle-ci.  11 
en  reste  peut-être  moins  qu'on  ne  le  pense  quelquefois. 

(1)  Cf.  Zeller,  p.  245-2.'51.  On  trouvera  p.  248,  n.  5  plusieurs 
exemples  d'observations  dont  l'inexactitude  est  surprenante.  C'est 
ainsi,  le  fait  vaut  ici  d'être  rappelé,  qu'Adstote  admet  que  certains 
hommes  ont  un  fiel  et  que  d'autres  en  sont  dépourvus,  De  part,  an, 
l,  2,  676  ^,31. 
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QUINZIÈME  LEÇON 


LES  QUATRE  CAUSES  ;  LE  HASARD 

Nous   avons   déjà  vu  que  savoir,  c'est   d  une  manière 
générale,  connaître  par  la  cause  ou  raison  et  que  la  cause 
ou  raison  d'un  fait,  c'est-à-dire  de  l'attribution  d'un  pré- 
dicat à  un  sujet,  c'est  ce  qui  médiatise  cette  attribution, 
c'est  le  moyen-terme  du  syllogisme  démonstratif.    Nous 
quittons  maintenant  la  logique  pour  entrer  dans  la  science 
proprement  dite  ou,  pour  mieux  dire,  dans  la  science  des 
choses  concrètes,  puisqu'Aristote  laisse  de  côté  la  science 
abstraite  ou  mathématique.   Comme,  dans  la  science  des 
choses   concrètes,  c'est  par  la  science  de  la  nature  que 
commence  Aristote,  nous  passons  de  la  logique  à  la  physi- 
que. Or.  au  moment  où  nous  accomplissons  ce  passage,  le 
premier  objet  qui  doive  nous  occuper  c'est  évidemment  la 
théorie  des  causes  ;  car  nous  avons  à  compléter,  à  rendre 
plus  concrète  la  détermination  générale  de  la  cause  dont 
nous  avons  pu  nous  contenter  en  logique  (p.  173).  Nous 
étudierons  donc  aujourd'hui  le  déterminisme  de  la  nature 
tel  que  le  comprend  Aristote,  en  étudiant  aussi  par  consé- 
quent la  lacune  que  présente  selon  lui  ce  déterminisme, 
c'est-à-dire  le  hasard. 

Le  but  que  se  propose  la  physique  est,  dit  Aristote,  de 
savoir  {Phys.  II,  3,  194  h,  17)  ;  en  d'autres  termes  c'est 
une  science  théorétique  et  non,  comme  la  morale,  une 
science  pratique.  Or,  puisque  savoir  c'est  connaître  par  la 
cause  première,  c'est-à-dire  immédiate,  nous  devons  cher- 
cher les  causes  de  la  génération  et  de  la  corruption  et,  en 


général,  de  tout  changement  physique  et  par  conséquent 
nous  avons  à  voir  quelle  est  la  nature  des  causes  et  com- 
bien il  faut  compter  d'espèces  de  causes  [ibid.,  déb.  du  chap.  ). 
Aristote,  comme  on  sait,  compte  quatre  sortes  de  causes  : 
la  matière,  la  forme,  le  moteur,  la  fin  [ibid.]  (1).  Ces  qua- 
tre sortes  de  causes  se  divisent  en  deux  classes,  les  deux 
premières  et  les  deux  dernières  se  rangeant  naturellement 
ensemble.  Nous  avons  donc  d'abord  à  nous  occuper  de  la 
matière  et  de  la  forme.  Après  avoir  cherché  à  les  définir 
l'une  et  l'autre  et  à  déterminer  ce  qu'est  leur  relation 
mutuelle,  nous  indiquerons  quel  est  leur  rôle,  en  tant 
qu'on  les  considère  spécialement  comme  causes. 

C'est  en  étudiant  le  problème  du  changement  qu'Aristote 
a  été  amené  à  créer  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  original  les 
deux  concepts  de  forme  et  surtout  de  matière  (2).  C'est  donc 
seulement  quand  nous  exposerons  la  théorie  du  change- 
ment que  nous  pourrons  comprendre  tout  à  fait  le  sens  de 
ces  deux  concepts.  Mais  nous  pouvons  dès  maintenant 
indiquer  en  gros  comment  la  forme  et  la  matière  sont 
requises  par  le  changement  ;  et,  d'autre  part,  nous  pouvons 
nous  rendre  compte  de  ce  que  sont  la  forme  et  la  matière 
à  tous  les  autres  points  de  vue.  Nous  insisterons  d'abord 
sur  la  matière.  — Le  changement  suppose  en  premier  lieu 
une  chose,  un  sujet  qui  change  ;  en  d'autres  termes,  il 
faut,  dans  le  changement,  quelque  chose  qui  soit  indépen- 
dant de  l'attribut  qui  disparaît  et  de  celui  qui  apparaît.  Si 
le  changement  se  réduisait  à  la  succession  de  deux  états 
qui  ne  seraient  les  états  de  rien,  à  la  succession  du  blanc 
au  noir  par  exemple,  selon  Aristote  il  n'y  aurait  plus  de 
changement.  En  effet  le  changement  ne  se  comprend  que 
par  une  permanence  qui  s'y  oppose,  et,  si  l'on  considère  un 
changement  en  lui-même   sans   se    reporter  à  un  repère 

(1)  Cf.  Metcnih.  A,  3  déb.  Pour  les  différents  synonymes,  voir 
Bonitz,  Ind.  22  h,  29  et  610  a,  9.  Le  plus  intéressant  est  Trotïjrtxov 
«ertov  pour  désigner  le  moteur. 

(2)  Voir  les  trois  derniers  cliapitres  du  livre  I  de  la  Physique  et 
Metapfl.  H,  5,  1044  /;,  27  :  oi>^ï  7T«vrô;  \i\n  èo-riv  tùX  ôo-wv  ysvgo-t;  èart 
xai  aevaSolii  ziq  âV/ïj/a.  ôtra.  ^'avsv  zoù  ucXu^kIUvj  sartv  yj  pîî,  oûx  £<tti 
TO'jTwv  vV/? .  Cf.  Bonitz,  fnd.  785  a,  1  sqq. 
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extérieur,  sans  sortir  du  phénomène  individuel  constitué 
par  un  passage  donné  du  noir  au  blanc,  il  faut  que  la  per- 
manence requise  réside  dans  ou  sous  ce  phénomène  même. 
Il  y  aura  donc  sous  le  changement  quelque  chose  qui  ne 
change  pas.  En  second  lieu,  ce  quelque  chose  qui  a  per- 
sisté sous  le  changement,  et  qui  possédera  l'attribut  apporté 
par  le  changement  comme  il  possédait  l'autre  attribut, 
n'est  pourtant  pas  quelque  chose  qui  reste  indifférent  sous 
le  changement  et  n'en  soit  pas  affecté.  Il  faut  que  l'attribut 
apporté  par  le  changement  convienne  à  la  chose,  c'est-à- 
dire,  pour  considérer  ici  cette  relation  de  convenance  sous 
son  aspect  négatif,  il  faut  que  l'attribut  apporté  par  le 
changement  fasse  défaut  dans  la  chose  avant  le  change- 
ra ment,  il  faut  que  cet  attribut  soit  une  détermination  qui 
manque  à  la  chose.  Ainsi  la  matière,  dans  le  changement, 
est  sujet  et  de  plus  sujet  indéterminé.  —  Ces  deux  carac- 
tères de  la  matière,  nous  pouvons  les  lui  retrouver  par 
une  analyse  faite  du  point  de  vue  statique.  Considérons 
une  chose  artificielle  qui  ait  de  l'unité  et,  dans  une  cer- 
taine mesure  du  moins,  constitue  un  être.  Soit,  par  exem- 
ple, une  statue.  Nous  apercevons  facilement  que  cette  chose 
est  un  composé  fo-jvoXov).  En  effet  la  statue  est  limitée  par 
des  surfaces,  dont  la  combinaison  représente  la  figure  d'un 
personnage,  réel  ou  idéal.  Mais,  d'autre  part,  il  y  a  sous 
ces  surfaces  quelque  chose  dont  la  statue  est  faite,  de  l'ai- 
rain par  exemple.  Si  nous  enlevions  ces  surfaces  une  aune, 
la  statue  perdrait  tout  ce  qui  la  détermine  ;  mais  il  resterait 
quelque  chose  qui  lui  sert  de  sujet  et  qui  même,  en  un 
sens,  pourrait  paraître  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  plus  substan- 
tiel, puisque  c'est  ce  qui  persiste  le  plus  obstinément  sous 
les  abstractions  successives  qu'on  fait  subir  à  la  chose.  Si, 
au  lieu  d'une  chose  artificielle,  nous  considérions  mainte- 
nant une  de  ces  substances  sensibles  véritables  dont  per- 
sonne ne  conteste  l'existence  (cf.  Metaph.  A,  1, 1069  a,  80), 
un  animal,  une  plante,  un  corps  simple  tel  que  de  l'eau  ou 
du  feu,  nous  pourrions  répéter  la  même  analyse.  Nous 
pourrions  toujours  par  la  pensée  regarder  la  chose  comme 
composée  des  déterminations  et  de  ce  qui  est  déterminé, 
puis  enlever  les  déterminations.  Comme  résidu  de  l'opéra- 


tion nous  trouverions  toujours,  après  avoir  éliminé  les 
déterminations  dont  l'ensemble  est  précisément  ce  qu'on 
appelle  la  forme,  une  chose  indéterminée  qui  peut  à  sa 
façon  prétendre,  comme  l'être  composé  ou  comme  la 
forme  de  cet  être,  au  titre  d'oùaïa.  Cet  indéterminé,  c'est, 
encore  une  fois,  la  matière  ;  si  bien  qu'on  peut  définir  la 
matière  en  disant  que  c'est  ce  qui  par  soi  n'est  ni  qualité, 
ni  quantité,  ni  aucune  autre  des  déterminations  de  l'être  (1). 
—  Nul  caractère  n'est  plus  apparent  ni  plus  général  dans  la 
matière  que  cette  indétermination.  C'est  en  la  définissant 
par  lui  qu'Aristote  a  pu  généraliser,  comme  il  l'a  fait, 
l'idée  de  matière  pour  transporter  cette  idée  du  domaine 
du  réel  dans  celui  des  abstraits,  dire  qu'il  y  a  une  matière 
intelligible  (jAyi  votjtyj)  comme  il  y  a  une  matière  sensible, 
qu'il  y  a  notamment  une  matière  des  choses  mathémati- 
ques, à  savoir  rétendue  où  se  tracent  et  s'individualisent 
les  figures  et  que,  dans  la  définition,  tandis  que  les  diffé- 
rences sont  formes,  le  genre  est  matière  (2).  —  Mais  la 
matière  n'est  pas  seulement  le  fond  tout  négatif  sur  lequel 
viennent  se  poser  les  déterminations.  Il  y  a  encore  en  elle 
quelque  chose  de  relativement  positif,  bien  que  cela  reste 
négatif  encore  si  on  le  compare  avec  la  forme.  Pour  assi- 
gner ce  nouveau  caractère,  il  faut  que  nous  retournions 
encore  au  devenir.  Si  la  détermination  que  le  changement 
apporte  à  la  matière  était  en  elle,  avant  le  changement, 
simplement  quelque  chose  qu'elle  ne  possède  pas,  en  enten- 
dant cette  non-possession  comme  une  négation  absolue, 
alors,  quand  la  détermination  serait  apportée  à  la  matière, 
elle  lui  resterait  étrangère.  Pour  que  la  matière  se  l'appro- 
prie, il  faut,  en  quelque  sorte,  que  la  détermination  ait  été 
en  elle  avant  d'y  être.  En  d'autres  termes,  la  matière  c'est 

(1)  Metaph.  Z,  3,  surtout  4029  a,  46  :  oDlv  unv  «^atoov/xg'vou  jxiqxouç 
xai  ;r/.«Toyç  x«i   SûéQou;   oùiï'j  ôpwrjisv   {»7ro).6t7rôfX£vov,  itlijv    eî  ri    sari   rô 

axoTTOuuévotç.   Aéyw   o'OXnjv   XI   y^^aO'  auT^v  uïîts  ri   otîjre  rroffàv   /x>jTe   (xk\o 

(2)  Voir,  pour  ie  premier  point,  ibid.  40,  4036  a,  9  ;  14,  1036  6, 
35  ;  cf.  iO,  1036  a,  3  et  24,  et,  pour  le  second  point,  Bonitz,  Jnd.  787  a, 
19  et  supra,  p.  115  et  123  ;  voir  aussi  p.  268,  n.  4. 
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la  puissance.  On  sait  du  reste  qu'x\ristote  ne  définit  pas  à 
proprement  parler  la  puissance  et  qu'il  se  contente  de  dire 
qu'exister  en  acte,  c'est  exister  autrement  que  ce  que  nous 
appelons  exister  en  puissance  ;  après  quoi  il  donne  des 
exemples  :  tel,  dit-il,  un  Hermès  dans  le  bloc  de  bois  d'où 
on  le  tirera,  telle  la  moitié  d'une  ligne  dans  le  tout,  tel  le 
savant  qui  spécule  dans  le  savant  qui  ne  spécule  pas  (1). 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'assimilation  de  la 
matière  avec  la  puissance  fait  ressortir  très  clairement  ce 
qu'il  y  a  de  relativement  positif  dans  la  matière,  ce  qu'il  y 
a  de  positif,  nous  venons  de  l'indiquer.  Que  ce  positif  ne  le 
soit  que  relativement,  c'est  ce  qui  ressort  du  fait  que  la 
puissance  est  inférieure  à  l'acte  et  de  cet  autre  fait  voisin, 
que  la  puissance  est  essentiellement  ambiguë,  capable  d'être 
une  certaine  détermination  et  le  contraire  de  celle-ci  (2).  — 
En  somme  la  matière  est  le  sujet  indéterminé  et  potentiel 
de  toutes  les  déterminations. 

Mais,  pour  nous  faire  une  idée  suffisante  de  la  matière, 
il  faut  reprendre  et  commenter  les  trois  caractères  que 
nous  avons  dégagés,  et  peut-être  même  les  compléter  par 
un  autre.  Il  est  évident  que  les  deux  derniers,  savoir  Tin- 
détermination  et  la  virtualité  sont  des  relatifs  ;  car  il  n'y  a 
d'indéterminé  que  par  rapport  au  déterminé,  ni  de  puis- 
sance que  par  rapport  à  un  acte  ;  et  d'ailleurs  il  est  certain 
que  le  devenir  d'où  ces  caractères  sont,  en  fin  de  compte, 
dégagés  est  quelque  chose  qui  ressemble  fort  à  une  rela- 
tion. Le  cas  du  premier  caractère  est  assez  différent.  La 
matière  est  un  sujet  :  s'il  faut  prendre  la  formule  au  pied 
de  la  lettre,  il  va  falloir  faire  d'elle  quelque  chose  d'absolu. 


(d)  Metaph.  0,  6,  4048  a,  36  :  îVrt  ^'ii  è'jépyziu  ro  ùncto/^Hj  rà  npàyiix, 
UT,  ouTwç  Û7t:-o  )iyo£/sv  ^m'juuîi  '  /s'yotAEv  *?£  ^if-jûaii  oîov  âv  tw  ^û).w 
Eouijv  xaî  iv  7^  o/.ç  tàv  /jaîo'êtav,  ôrt  ùfatoeOsirt  d'j,  x«t  S7:t(T7r,uo'Ju  -/.où 
TÔv  ait  OswpoùvTz,  iàv  ^•j-juz'jz  r^  BeMoii'jxt  '  tô  âï  èvsoyîia.  Cf.  Bonitz, 
Metaph.,  ad  ioc.  (11,392-394). 

(2)  Sur  l'identité  de  la  matière  avec  la  puissance,  voir  Metaph.  H, 
i,  i042  a,  27  :  'J).ï3v  Se  \iyoi  ri  uii  rhSt  ri  O'jca  kvepyzioL  Syjûun  itrzï  rôos 
?t  (cf.  Zeller,  p.  318,  n.  4)  ;  sur  l'ambiguïté  de  la  puissance,  ibid.  6, 
8,  1050  6,  8  :  Trào-a  Sû'jyM.L^  v.uu  'ïjç  àvrt^aaswç  Icrtv,  et  la  suite  (cf. 
Zeller,  p.  337,  n.  3). 


Nous  verrons  tout  à  l'heure  si  Aristote  a  pu  se  dispenser 
d'attribuer  à  la  matière  toute  espèce  de  réalité  substantielle. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que,  lorsqu'il  appelle  la 
matière  un  sujet  (jTroxsîfjLsvov),  et  même  une  oucla,  il  n'en- 
tend pourtant  pas  la  mettre  sur  le  même  pied  que  les  indi- 
vidus ou  substances  premières,  ni,  qui  plus  est,  sur  le  même 
pied  que  les  genres  ou  substances  secondes.  Dans  le  chapi- 
tre même  de  la  Métaphysique  (Z.  3)  où  il  fait  valoir  le  plus 
fortement  les  titres  de  la  matière  à  passer  pour  un  sujet, 
il  ajoute  tout  de  suite  qu'il  est  impossible  que  la  matière 
soit  un  sujet  à  la  rigueur,  et  cela  pour  cette  raison  que  la 
caractéristique  universellement  admise  d'un  sujet  ou  d'une 
substance,  c'est  d'exister  seul  et  séparé,  tandis  que  la 
matière  a  toujours  besoin  d'être  rattachée  à  autre  chose 
pour  exister  (1029  «,  26-30).  Et  ailleurs  {Metaph.  A  3, 
1070  a,  9),  il  dit  que  la  matière  n'apparaît  comme  une  sub- 
stance que  par  un  prestige  de  l'imagination  :  ihoz  -zi  ryj'jy. 
Tw  oa'lvco-Oa',.  On  ne  peut  pas  mieux  dire  que  la  matière 
n'existe  pas  en  soi.  Il  faut  donc  regarder  la  formule  célèbre 
de  la  Physique  (II,  2,  194  b,  9)  comme  exprimant  le  meil- 
leur de  la  pensée  d'Anstote  sur  la  matière  :  twv  Tipôç  t',  r, 
•jXyi.  De  cette  formule  suivent  aussitôt  des  conséquences 
capitales  au  point  de  vue  de  l'être  et  à  celui  de  la  connais- 
sance. Au  point  de  vue  de  l'être,  si  la  matière  est  quelque 
chose  de  relatif,  un  simple  corrélatif  de  la  forme,  comme  il 
y  a  certainement  diverses  sortes  de  formes,  suivant  les 
catégories,  et  aussi  divers  degrés  de  perfection  dans  cha- 
que catégorie  de  formes  et  notamment  dans  les  substances, 
il  y  a  plusieurs  espèces  de  matière,  par  exemple  celle  de 
la  quantité,  celle  de  la  qualité,  etc.  et  surtout  il  y  a  des 
matières  de  divers  degrés.  Comme  ajoute  la  Physique, 
après  l'énoncé  de  la  formule  qui  vient  de  nous  occuper  : 
àX)v(i)  vàp  zlov,  aXkri  \}\t\.  L'être  animé  capable  d'intellection 
a  pour  matière  l'être  animé  sensitif,  celui-ci  l'être  animé 
végétatif  et  celui-ci,  le  mixte,  le  mixte  enfin,  l'élément  (1). 
On  peut  craindre  un  moment  que  quelque  embarras  com- 
mence au-dessous  de  ce  î>ernier  terme  ;  car.  l'élément  étant 

(1i  Cf.  Zeller,  p.  326.  n.  4. 
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encore  un  composé  de  forme  et  de  matière,  il  faut  bien  se 
mettre  en  présence  de  la  matière  de  l'élément,  de  la  matière 
première  (1).  Toutefois  cette  matière  première  ne  se  pré- 
sente jamais  séparée  d'une  forme  :  un  élément  peut  se 
transformer,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  en  un  autre 
élément  ;  jamais  on  ne  saurait  descendre  dans  l'échelle  de 
l'être  au-dessous  de  l'élément  (2).  Ainsi  la  matière,  c'est 
bien  toujours  quelque  chose  qui  est  inférieur  d'nn  degré  à 
la  forme  dans  l'échelle  ontologique,  sans  qu'il  soit  possible 
de  sortir  de  cette  corrélation.  Au  point  de  vue  de  la  con- 
naissance, la  matière,  n'étant  qu'un  relatif,  ne  peut  pas  plus 
être  connue  par  soi  qu'elle  n'était  capable  d'exister  par  soi. 
On  ne  saurait  dire,  en  la  montrant  du  doigt  pour  ainsi  dire  : 
voilà  la  matière.  La  matière  n'est  connue  que  par  égalité 
de  rapport  ou  analogie  :  ce  que  l'airain  est  à  la  statue,  ce 
que  le  lit  est  au  bois,  voilà  ce  qu'est  la  matière  par  rap- 
port à  la  substance,  à  l'être  concret  et  réel  (3). 

Aristote  paraît  donc  bien  loin  de  voir  dans  la  matière 
une  chose,  ni  une  notion  en  soi.  Ajoutons  même  que,  par 
cela  que  la  matière  est  au-dessous  de  son  corrélatif  dans 
l'ordre  de  l'être  et  dans  celui  de  la  connaissance,  elle  n  est 
pas  vraiment  et  à  la  rigueur  un  corrélatif  de  la  forme.  Aris- 
tote met  les  corrélatifs  sur  la  même  ligne  ;  la  matière  est 
donc  plutôt  peut-être  un  contraire  qu'un  corrélatif  de  la 
forme,  un  contraire  figurant  dans  la  table  des  contraires 
du  côté  des  négations  (4).  La  matière  est  un  moindre 
être  et,  à  la  limite,  une  négation.  Pourtant  Aristote,   à 


(1)  Trpwr-fl  vÀïj,  par  opposition  à  la  matière  prochaine,  relative  à 
chacune  des  formes  à  laquelle  elle  touche,  ïn/rOrci  yla  ou,  comme 
disent  les  commentateurs,  T:oo(si-/ta-:dz^  vl^n  ;  voir  Zeller,  p.  320,  n.  2. 

(2)  De  Gen.  et  corr.  II,  1,  329  a,  24  :  îjustç  Sï  ^«piev  ^kv  stvat  rtva 
v).Y3v  Twv  (Toaaarwv  r-Siv  aÎTO/jr&iv,  à/Jà  ravr/jv  ov  ■/jopLijrri'j  à).).'  ùû  fxsr* 
èvavTtwfxsw;,  I;  n;  yi-jîzut  rà  xa)>ovtxr>«  rrrof/^îlot   Cf.  Zeller,  p.  324.  n.  2. 

(3)  Metaph.  Z,  10,  1036  «,  8  :  a  ^'ÛAïj  ayvwrrro;  xa6'  avrï^v  (cf. 
Zeller,  p.  323,  n.  1)  ;  ?hys.  f,  7,  191  a,l  :  h  S'^noxeiuévm  fJfTiqsKivrrjr-h 
xa-*  (cjuhoyioi.j.  w;  yào  vpo;  àvî^iavra  yjxkx.o^  ri  itpbq  x\bnv  ?vaov  â  ttoôç 
Twv  â/Awv  Ti  -wv  s'/^6'j7ùi'j  pLopfr.'J  h  ^'^Tt  xal  rà  iuopfO'j  e/£i  Trotv  /aÇfitv  t«v 
jxop^vjv,  oÛTw;  aûr>3  ttoo;  oj^Ix^j  î/zi  xci  Trpoç  roJe  rt  xal  rè  dv. 

(4)  Cf.  Metaph.  r,  2,  1004  b,  26-29  ;  K,  9,  1066  a,  15  sq.  ;  A,  7, 
1072  a,  30-32  (voir  Bonitz,  /?irf.736  6,  57). 


d'autres  égards,  attribue  à  la  matière,  du  moins  implicite- 
ment, une  réalité  positive.   Lorsqu'il  invoque  la  matière 
comme  apportant  avec  elle  le  hasard  dans  le  monde  (1), 
lorsqu'il  fait  d'elle  la  cause  des  erreurs  de  la  nature  et  de 
la  production  des  monstres  [De  gen.  an.  IV,  10,  778  «,  6-9), 
il  y  a  moyen  peut-être  de  ramener  le  pouvoir  de  la  nature 
à  un  défaut,  à  une  pure  négation.  Mais,  d'autres  fois,  cette 
réduction  devient  impossible.  Par  exemple  (2)  la  généra- 
tion,, et  la  différence  des  sexes  qui  en  est  la  condition,  sont 
quelque  chose  de  positif  au  plus  haut  degré  dans  le  sys- 
tème d' Aristote,  puisque  c'est  par  elles  que  se  réalise  l'éter- 
nité des  espèces.  Il  est  donc  bien  difficile  d'admettre  qu'il 
soit  permis  à  Aristote  d'expliquer  par  la  matière,  sans  lui 
prêter  une  action  positive,  la  production  de  la  différence 
des  sexes.  —  Mais  surtout  le  point  difficile  est  la  théorie 
de  l'individuation.  L'individu  est  seul  réel  dans  l'ontologie 
aristotélicienne.  Or  l'individu,  lorsqu'il  s'agit  du  moins  de 
l'individu  composé  de  forme  et  de  matière,  est  individualisé 
par  sa  matière  ("3).  Voilà  la  matière  qui  devient  source 
de  réalité.  Le  sujet,  la  substance,  ont  bien  l'air  d'être  au 
fond  la  matière.  —  Quoi  qu'il  en  soit  il  n'y  a  là  qu'une 
imperfection  de  la  pensée  d'Aristote.  Ce  n'est  pas  son  inten- 
tion déhbérée  et  directe  de  faire  de  la  matière  une  réalité 
véritable.  Il  ne  pouvait  pas  vouloir  lui  conférer  la  réalité, 
non  seulement  parce  que  la  théorie  de  la  connaissance  le 
force  à  mettre  l'universel  au-dessus  du  particulier,  mais 
parce  que,  en  laissant  de  côté  toute  la  question  de  l'univer- 
sel, son  ontologie  est  en  elle-même,  après  tout,  conceptua- 
hste  ou  idéaliste  et  que  le  concept,  fût-il  singulier^  a  pour 
essence  d'être  un  autrement  que  par  juxtaposition,  unité 
qui  fait  l'être  et  qui  précisément  manque  à  la  matière.  Car 
Aristote  n'est  pas  loin,  à  certains  moments,  de  définir  la 
matière  par  un  caractère  que  nous  n'avons  pas   encore 

(1)  Metaph.  E,  2,  1027  a,  13  :  wo-rs  eorat  r,  v/vj  y)  h^ey^otiév/i  tzuool  t6 

(2.)  Comme  le  fait  remarquer  Zeller,  p.  336,  en  bas  ctsq. 

(3)  Par  ex.  De  Caelo,  ï,  9.  278  a,  19  :  ...  ôtwv  ii  ouo-îa  h  u>îj  l(rrtV, 
7r>eiw  xai  ci-Kzipt».  ô'vrcx.  rà  ôaoïoc^ij.  .Cf.  Zeller,  p.  339  et,  pour  d'autres 
textes,  Bonitz,  Jnd.  786  a,  52. 
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i'  signalé,  mais  qui,  tout  au  fond  de  sa  pensée,  a  pour  lui 
'  presque  autant  d'importance  que  pour  les  Platoniciens. 
Plotin,  comme  on  sait,  s'est  plu  à  nommer  la  matière  le 
multiple,  -oXAà.  Or,  dans  le  passage  du  livre  A  de  la  Meta- 
phijsiqtie  où  nous  l'avons  vu  (p.  265)  déclarer  que  la  sub- 
stantialité  de  la  matière  n'est  qu'un  prestige  de  Timagma- 
tion,  Aristote  ajoute  tout  de  suite  que  ce  qui  caractérise  la 
matière  et  le  sujet,  c'est  d'être  un  assemblage  et  de  n'avoir 
pas  d'unité  naturelle  :  oW  yk^^  £<7T'.v  àçf.  xal  |/7i  crj|i.cp'j(7£i,  uAr, 
xal  'jTTOXî'lasvov  (1). 

Après  ce  que  noun  venons  de  dire  de  la  matière,  nous 
sommes  dispensés  d'insister  longuement  sur  la  forme, 
puisque  les  deux  choses  sont  corrélatives  et  que  la  science 
des  opposés  est  une.  Dans  le  changement,  la  forme  est  ce 
que  la  matière  devient  (2).  Au  point  de  vue  de  l'analyse 
statique,  la  forme  est  le  déterminé  (3)  et,  dans  les  choses 
abstraites,  elle  est  la  différence  (4).  Pour  retourner  au 
devenir,  elle  est  l'acte  (5).  Au  point  de  vue  de  la  connais- 
sance, elle  est  le  connaissable  par  soi  (6).  Au  point  de 
vue  de  l'être,  elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  (7).  Enfin, 
si  elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  aux  yeux  d' Aristote,  cela 
résulte  en  quelque  sorte  de  la  définition  même  de  la  philo- 
sophie conceptualiste.  Tandis  que  la  matière  est  le  multiple, 
le  dispersé,  la  forme  est  ce  qui  existe  réellement  parce  que 
ce  n'est  point  un  assemblage  de  parties.  En  un  mot  la  forme, 
qui  est  déjà  quelque  chose  de  l'esprit,  est,  comme  une  for- 

(1)  Voir  aussi  le  hixlc,  cité  2I«  leçon  de  A,  8,  1074  a,  33. 

(2)  ô  r.fi-i  Utha  le  -jU]  yiY->£ry.t.  h  yr/vErat,  dz  6.  Voj.  Ics  textes  dans 

Zeller,  p.  3U,  n.  t. 

(3)  P/iifS.  m,  7,  207  a,  33  :  npiéxzrui  yùo  w;  v;  v>-/!  sv-qç  to  xtzciqo'j, 
TzioiiyriL  èï  TO  fiooq.  Cr.  De  Caelo,  [V,  4,  312  a,  12. 

\\)Phys.  I,  4,  187  a,  lU  :  ...  ^taœoo^^  ^^^  ^'■^^'  l^^P^^^^-  ^^^'  *'  '^' 
643  a,  24  :  i'^rt  -^'à  oioi^^ooù.  -6  v.oo;  h  rij  vaïj.  \o\vitupra,  p.  263,  n.  2. 

(.5)  Mptaph.  (=>,  8.  1050  b,  2  :  pavsoov  ôr;  r,  o-j^ia.  y.at  t6  il^o-,  Ivfoyetâ 
èTTt'j.  Cf.  Zeller.  p.  318,  n.  4. 

(6)  Ibid.  r,  5,   1010  a,  2.')  :   ...  /-Ktà  ro  sio'o;   ârravra  yr/vw^r/oasv. 

Cf.  Bonitz,  Iml.  219  «,  33-37. 

(7)  Par  ex.  Metaph.  Z,  3,  1029  «,  5  :  .  .  d  rô  strîoç  'H  ^U'^  ttootsoov 
xai  aàV/.ov  dv,  x«i  zoj  kl  uiiyfilj  [le  composé  de  matière  et  de  forme, 

TO  c-Ovo/.ov]  îrooTîoov  sTrat  oiv.  rôv  avTÔv  /oyov. 
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mule  célèbre  le  dit  de  l'esprit,  la  quantité  supprimée.  Il  va 
de  soi  qu'il  y  a  une  hiérarchie  des  formes  et  des  actes, 
comme  il  y  en  a  une  des  matières  et  des  puissances  (1). 
A  peu  près  édifiés  sur  les  notions  de  la  matière  et  de  la 
forme,  nous  n'avons  plus  qu'à  revenir  à  la  théorie  des 
causes  et  à  considérer  la  matière  et  la  forme  dans  leur  rôle 
de  causes,  et  cela  tout  d'abord  en  tant  qu'elles  sont  causes 
sous  leur  dénomination  propre  et  expresse  de  cause  maté- 
rielle et  de  cause  formelle  (2).  La  forme  est  cause,  cela  va 
sans  dire,  dans  les  choses  abstraites  avant  tout.  Dans  les 
choses  immobiles,    c'est-à-dire  mathématiques,  nous   dit 
Aristote^  le  pourquoi  se  ramène  enfin  à  la  quiddité  et  à  la 
définition  qui  l'exprime  ;  on  trouve  en  dernière  analyse  le 
pourquoi  de  telle  propriété  d'une  figure  dans  la  définition 
du  droit  ou  du  commensurable  par  exemple  (3).  Mais  il 
ne  faudrait  pas  croire  que  la  cause  formelle,  proprement 
et   expressément   dite,  n'ait   pas   son  rôle   en  physique. 
D'abord  il  y  a,  parmi  les  sciences  physiques,  des  sciences 
qui  se  constituent  au  moyen  de  l'introduction  d'une  don- 
née concrète  au  milieu  de  relations  mathématiques  (4)  : 
telles  l'astronomie,  l'optique,  l'acoustique  ou,  comme  dit 
Aristote,  l'harmonique.  L'exemple  d'une  explication  par  la 
cause  formelle,  qui  se  présente  le  premier  à  la  pensée  d' Aris- 
tote au  chapitre  3  du  IP  livre  de  la  Phi/sique,  est  justement 
emprunté  à  l'harmonique  :  l'octava  s'explique  par  sa  cause 
formelle,  à  savoir  le  rapport  de  2  à  1.  Mais,  jusque  dans 
les  sciences  les  plus  franchement  physiques,  la  cause  for- 
melle, et  cela  sous  son  nom  propre,  a  sa  place.  Il  n'y  a  pas 
de  doute  que  les  définitions  des  éléments  en  physique,  de 

(1)  Outre  le  passage  si  connu  du  De  an.  II,  1,  412  a,  10  (rô  (?'*t<?oç 
£VTs)i;^et«,  xai  roOro  Bt/ùc,^  rô  uèv  w;  éTrtarTvjuïj,  to  <y''ôç  TÔ  Qewostv),  voir 
Bonitz,  Ind.  254  a,  14)^ 

(2)  Voir  surtout  Phys.  Il,  3  et  Metapli.  A,  3  déb.  et  A,  2  ;  il  j  a 
d'ailleurs  presque  toujours  identité  littérale  entre  ce  dernier  texte  et 
celui  de  la  Physique. 

(3)  Phys.  II,  7,  198  a,  16  :  ^  yàp  si?  tô  tî  èdriv  àvayerat  rô  $iv.  ri 
£0-;^aTov  sv  roïç  àxtvïjtotç,  oTov  èv  TOtç  jxaôïjjxactv  (eîç  ôpKTiiôv  yàp  roO  evQsoç 
ï]  o"j/jiasT,oou  /)  aA).ou  rtvôç  «vayerai  iff^^arov),... 

(4)  'An.  post.  I,  27  ;  7,  75  b,  12-17  ;  Phys.  II  déb.  à  194  a,  12. 


r 


TfSIJT^^v  »t 


Wf^lT' 


/ 


\ 


270 


LE   SYSTEME    D  ARISTOTE 


l'animal  en  biologie,  de  lame  en  psychologie  servent  sans 
cesse  de  principes  d'explication.  —  Quant  à  la  cause  maté- 
rielle, si  elle  peut  par  exception  intervenir  en  mathémati- 
ques [An.  post.  II,  11,  94  a,  24),  il  est  clair  que  c'est  en 
physique  surtout  qu'on  y  fait  appel.  Aristote  emprunte  le 
plus  souvent  des  exemples  de  cause  matérielle  au  domaine 
de  l'art,  parce  que  c'est  son  procédé  constant  de  comparer 
la  nature  avec  l'art  :  c'est  pour  cela  qu'il  dit  que  la  matière, 
c'est  l'airain  d'une  statue,  l'argent  d'une  tasse,  le  bois  d'un 
lit  :  aussi  bien  eûtil  pu  dire  que  la  matière  des  métaux 
est  l'eau  (Meteorul.  iV,  10,  380  «,  7),  que  la  matière  des 
os,  des  tendons  et  des  poils  est  la  terre  [De  an.  I,  5,  410  a, 
30).  Mais  la  cause  matérielle,  pour  Aristote,  ce  n'est  pas 
seulement  les  matériaux  dont  une  chose  est  faite,  bien  qu'il 
aime  à  insister  sur  le  caractère  d  immanence  que  possède 
la  matière  plus  encore,  que  la  forme  et  qui  fait  de  cette 
espèce  d'àoy/-,  plus  encore  que  de  la  forme,  un  cttov/s^ov; 
par  cause  matérielle  Aristote  entend  aussi  tout  ce  qui  est 
condition  nécessaire  de  l'apparition  d'un  produit  de  la 
nature,  ce  sans  quoi  la  chose  ne  serait  pus,  oj  ojx  àvîj  (1). 
Cela  étend  singulièrement  le  champ  de  la  cause  matérielle. 
.Aussi  la  retrouverons-nous  dans  ce  (jui  suit. 

La  cause  matérielle  et  la  cause  formelle  proprement  dites 
sont  des  causes  immanentes,  des  éléments  des  choses  et  non 
des  déterminants  du  devenir,  et  c'est  pour  cela  que,  après 
Aristote  et  dès  les  Stoïciens,  ce  sont  les  principes  qu'on  a 
le  moins  volontiers  considérés  comme  des  causes.  Quant  à 
lui,  Aristote  s'est  bien  gardé  d'omettre  ce  qu'on  a  regardé 
après  lui  comme  les  causes  par  excellence,  savoir  les  prin- 
cipes extérieurs  à  l'objet  produit  et  qui  en  provoquent  seu- 
lement la  production.  x\Iais,  comme  nous  le  verrons,  ces 
principes  extérieurs,  loin  d'être  pour  lui  les  causes  par 
excellence,  ne  sont  encore  que  la  forme  et,  quand  l'un 
d'eux  s'oppose  à  l'autre  comme  plus  formel,  la  forme  et 


(i)  Pour  le  premier  caractère  (par  ex.  Phys:  II,  3,  194  b,  24  : 
atTtov  ...  TÔ  £ç  ov  yrjszai  rt  iv\tKÛp/o)^70(;)y  cf.  Zeller,  p.  327,  n.  1  et 
Bonitz,  Ind.  702  a,  18,  44  ;  pour  le  second,  Phys.  II,  9,  200  a,  6,  9, 
14  et  Zeller,  p.  331  et  n.  1. 
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la  matière   (1).  Malgré  la  part  considérable   qu'Aristote 
fait  au  devenir,  il  obéit  encore  à  la  tendance  du  conceptua- 
lisme  platonicien,  qui   était  de  ramener,  comme  on  dirait  / 
dans  le  langage  d'Aug.  Comte,  le  dynamique  au  statique. 

Les  deux  causes  extérieures  à  l'objet  ou  au  fait  produit 
sont  le  moteur  et  la  fin.  —  11  y  a  dans  Aristote,  au  sujet 
de  la  cause  motrice,  un  certain  nombre  de  textes  où  on  le 
voit  approcher  assez  près  de  la  notion  de  cause  proprement 
dite  ou  mécanique,  notion  déjà    dégagée  en   partie  par 
Démocrite.  Dans  le  traité  de  la  Génénition  des  animaux 
(V,  8,  fin),  Aristote  {»arle  de  choses  qui  arrivent  ;j.yi  svsxà 
TOJ  kW'il  àvàyxr,^  xal  o-.à  T7.v  a'.T'lav  rriv  y.^.Yfr^v/J,y,  Au  livre  H 
de  la  Mêlaphysique  (4,  1044  />,  9-12)  il  se  demande  quelles 
sont  les  causes  en  jeu  dans  la  production  d'une  éclipse  de 
lune.  Il  n'y  a  pas  là  de  matière,  il  y  a  seulement  un  patient, 
la  lune.  Le  phénomène  n"a   sans  doute  aucune  fin.  Pour 
l'expliquer,  il  n'y  a  qu'à  chercher  quelle  est  la  cause  qui  fait 
disparaître  la  lumière  à  la  surface  de  la  lune.  Cette  cause, 
à  savoir  l'interposition  de  la  terre,  est  une  cause  purement 
motrice  (alT-.ov  (o^-  x'.vT>av).  Nous  trouvons   aussi  la  cause 
proprement  dite,  assez  bien  mise  à  part,  dans  le  passage  de 
ses  œuvres  où  Aristote  a  pmissé  le  plus  loin  qu'il  lui'était 
possible  l'analyse  de  la  causalité  (Melaph.  Z,  7,  10.32  b,  15- 
30).  Dans  une  génération,  c'est-à-dire  dans  la  production, 
et  même,  en  l'espèce,  dans  la  production  artificielle  d'un 
phénomène,  il  faut,  dit-il,  distinguer  deux  parties  :  l'une 
s'appelle  la  pensée   (vo/jt'.ç),  la  réflexion  sur  la  nature  du 
phénomène   et  ses    conditions,  l'autre  est   la   réalisation 
(TTO'lr.cT'.;)  du  phénomène,  et  c'est  dans  cette  seconde  partie 
qu'on  voit  à  l'œuvre  l'agent,  l'efficient  qui  fait  commencer 
le  mouvement  (to  tzowj^  xal  oOev  apy£Ta'.  y,  xivr^triç).  Cette 
seconde  partie  serait  d'ailleurs  la  même,  si  la  première 
n'existait  pas  et  si  l'efficient  qui  fait  commencer  le  mou- 
vement était  fourni  par  le  hasard.  Soit  donc,  par  exemple,  à 
produire  la  santé  dans  un  corps  affecté  d'une  certaine  mala- 
die. Il  faut,  dans  ce  corps,  rétablir  l'équilibre  du  froid  et  du 

(i)  Voir  Zeller,  p.  327-330.  Metaph,  A,  1,  10d3  a,  19  :  toOtcov  §ï 
[se.  Twv  «/);^wv]  ai  (lev  èv\jKÛp)(^o\taKi  st(xtv,  ai  $s  «xtôç. 
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chaud.  Pour  cela  que  faut-il?  L'échauffer.  Pour  l'échauf- 
fer, il  faut  faire  telle  chose,  opérer  par  exemple  un  mouve- 
ment de  friction.  Alors  la  réalisation  commence  par  ce  terme 
qui  a  été  le  dernier  dans  l'analyse  à  laquelle  s'est  livrée  la 
pensée.  Maintenant  ce  terme,  premier  dans  la  réalisation, 
qu'est  il  par  rapport  au  résultat  qui  va  s'ensuivre?  Il  est  ce 
qui  produit  une  partie  de  la  santé,  ou  le  réchauffement,  et 
ainsi  il  est  lui-même  une  partie  de  la  santé  (1).  Aristote  isole 
assez  bien  dans  ce  passage  la  cause  proprement  dite.  Mais, 
la  causalité  une  fois  isolée,  il  ne  l'étudié  plus  en  elle-même. 
La  courte  analyse  qu'il  en  donne  en  une  ligne  et  demie 
{h,  28  sq.),  ou  bien  n'atteint  pas  ce  qu'il  s'agirait  d'attein- 
dre, car  il  y  a  notamment,  une  ligne  plus  haut,  un  certain 
iTusTai  dans  lequel,  sous  l'idée  de  consécution,  se  cache  une 
relation  proprement  causale  ;  ou  bien,  pour  autant  qu'il  y 
a  analyse,  la  causalité  est,  avec  la  notion  de  partie,  rame- 
née à  autre  chose.  Elle  est  ramenée  à  la  cause  matérielle  : 
T,  vas  jXyi  aÉpo;,  est-il  dit  un  peu  plus  bas  (2).  Suivant  en 
celVSocrate  et  Platon,  c'est  à  la  matière  qu' Aristote  assi- 
mile la  cause  nécessaire  (3).  Après  cette  réduction  des 
causes  nécessaires  à  la  matière,  il  ne  reste  plus  qu'un  pas 
à  franchir  pour  faire  disparaître  complètement  ce  que  la 
nécessité  mécanique  peut  avoir  de  spécifique.  Il  reste  à 

(1;  Nous  citerons  seulcaienl  les  dernières  lignes  du  passage,  6,  26- 
30  :  vj  ôsoaôr/j;  toiVjv  r,  h  T'^j  o-oju'/Tt  h  pts.ooç  tvî;  -jyiîîaç  c  inizat  Tt 
a-jzn  roeoirov  ô  tTTi  tiéoo;  ziîq  ùyiûuq  [à  savoir  l'équilibre  du  froid  et  du 
chaud]  ...  Touro  Sltry^otTov  t6  ttoiowv  tô  pispoç  xaè  avro  ttwç  cxspoç  eo-rt  r^ç 
•jytetaç  xai  rijç  otxéaç'olov  ot  /tôot,  xai  rwv  aÀ>wv.  Après  ia/arov  (6,  28), 
nous  pensons  qu'il  faut,  avec  Alexandre  (Metaph.  492,  il  Hayd.  459, 
20  Bz),  supprimer  hzi,  qui  manque  du  reste  dans  le  ms  E  (Paris.  1853), 
et  qu'on  doit,  à  la  ligne  suivante,  lire  avec  Bonitz  {)fet.  II,  p.  323)  : 
«vTOTTwç  ^c'ooç  (au  lieu  de  t6  outwç  u^éooq),  mais  en  conservant,  ce  que 
ne  fait  pas  Bonitz,  après  ttoiouv,  les  mots  ro  pépo^.  —  Pour  ce  qui  con- 
cerne la  cause  motrice,  voir  Zeller,  p.  333,  n.  1.      ^ 

(2)  Voici  en  effet  la  suite  du  passage  :  wo-re...  à^ûvarov.yeviffeat  st 
an^vj  Tvpo'Jnupxoi.  6ti  ixkv  oûv  t»  ptepoç  é^  àvayxvjç  vTrapHgt,  rj,K)/ep6'j  '  ii  yàp 
•jlii  fxspo;  •  èvTjndpxst-  yàp  xai  yiyverui  ujzï]  [elle  est  sujet  de  la  généra- 
tion] (6,  30-1033  a,  1). 

(3)  Phys.  II,  9,  200  «,  30  :  ^avcpàv  ^ii  ôrt  t6  àvajxaîov  ev  tocç  ^ufft- 
xoîç  rô  <w;  ûXfl  Xsyôasvov  x«i  ai  xivïjtsiç  ni  tocûtïjç.  Cf.  Zeller,  loc.  cif- 
(fin  de  l'avant-dernière  note). 


expliquer  cette  nécessité,  ou  aussi  bien  la  matière,  puis- 
que c'est  la  même  chose.  La  nécessité  dont  il  s'agît,  Aris- 
tote l'explique  en  en  faisant  une  nécessité  hypothétique, 
c*est-à-dire  une  nécessité  qui  n'existe  que  si  le  résultat  du 
processus  causal  est  tout  d'abord  posé.  La  nécessité  des 
Physiologues  n'est,  vraiment,  que  Tenvers  de  la  nécessité. 
La  santé  nécessite  l'équilibre  du  froid  et  du  chaud,  celui-ci 
nécessite  la  production  de  chaleur,  celle-ci  nécessite  le 
mouvement  qui  la  produit.  La  nécessité  va  à  vrai  dire  du 
conséquent  à  l'antécédent,  et  non  de  l'antécédent  au  consé- 
quent [Phijs.  II,  9  déb.).  Il  n'y  a  qu'un  cas  où  l'on  puisse 
parler  d'une  détermination  nécessaire  du  conséquent  par 
l'antécédent,  attribuer  à  l'antécédent  la  nécessité  absolu- 
ment :  c'est  le  cas  où  les  phénomènes  considérés  forment 
un  cycle  :  soit  par  exemple  la  production  de  la  pluie  par 
les  nuages  et  des  nuages  par  la  pluie  {De  Gen.  et  cojr., 
fin,  19^  leçon,  à  la  lin).  Mais  si,  dans  ce  cas,  la  nécessité  de 
l'ensemble  rejaillit  sur  chacune  des  parties,  on  voit  bien, 
par  ce  cas  lui-même,  que  jamais  les  parties  d'un  devenir 
ne  possèdent,  comme  parties,  la  nécessité  et  la  vertu  néces- 
sitante ;  car,  dans  un  cycle,  il  n'y  a  ni  commencement  ni 
terme,  et,  par  conséquent,  il  n'y  a  plus  aucune  partie  qui 
ne  soit  qu'une  partie  :  chacune  est,  à  sa  façon,  le  tout.  Donc 
la  nécessité  vient  toujours  du  terme  de  la  causalité,  et  jamais 
de  son  origine.  Dès  lors  nous  comprenons  la  façon  dont 
Aristote  présente,  en  fin  de  compte,  la  causalité  motrice  ou 
efficiente.  La  phase  de  la  réalisation  s'atténue  jusqu'à  dis- 
paraître. Ce  qui  produit  la  santé,  ce  n'est  pas  le  mouvement 
de  l'opérateur,  c'est  en  somme  la  santé  :  c'est  la  santé 
telle  qu'elle  est  dans  l'intellect  du  médecin,  et,  si  dans  le 
domaine,  non  plus  de  l'art  mais  de  la  nature,  nous  consi- 
dérons un  agent  et  un  patient,  nous  voyons  que  l'action 
consiste  en  ce  que  l'agent  qui  est  en  possession  de  la  forme 
informe  le  patient,  soit  en  lui  transmettant  la  forme,. soit 
plutôt  en  éveillant  chez  lui  la  forme  qui  y  sommeille  à 
l'état  virtuel  (1). 

(1)  Metaph.,  loc.  cit.,  1032  6,  11  :  (^are  c-u^Saîvet  toottov  tiv«  è^ 
uytsiaç  r^v  uyéetav  ^iyvidBciLi..,  De  Gen.  et  corr .  I,  7,  surtout  321  a,  9-11. 
Cf.  Zeller,  p.  328,  n.  1. 
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La  causalité   que  nous  venons  d'exposer,  après  avoir 
commencé  par  promettre,  avec  Aristote,  que  ce  serait  la 
causalité  motrice  ou  efficiente,  c'est,  sous  un  autre  titre,  la 
causalité  de  la  forme.  En  passant  à  la  causalité  finale,  ce 
sera  encore  le  même  processus  que  nous  allons  retrouver. 
Enumérant  les  quatre  causes  du  début  du  traité  De  la 
génération  des  animaux,  Aristote  dit  de  la  fin  et  de  1  es- 
sence qu'il  faut  les  considérer  toutes  les  deux  comme  ne 
faisant  qu'un,  à  peu  de  chose  près.  Et  en  effet  la  différence 
des  deux  choses  ne   peut  consister   pour  lui  qu'en  une 
nuance  :  la  fin.  c'est  la  forme  non  encore  possédée  et  qui  se 
cherche,    ou  vers  laquelle    aspirent    la    puissance   et   la 
matière.  D'autre  part  Aristote  incline  évidemment  vers  la 
cause  finale  la  cause  formelle,  lorsqu'il  donne  h  celle-ci  le 
nom  de  modèle  (l).  L'activité  que  nous  avons  décrite  sous 
le  nom  d'activité  motrice  ou  efficiente,  n'étant  que  la  réa- 
lisation de  la  forme,  était  donc  déjà  téléolo^ique,  et  nous 
n'avons  rien  de  nouveau  à  dire  sur  la  causalité  finale. 
Cette  causalité  a  son  type  le  plus  accessible  pour  nous  dans 
la  production  des  œuvres  de  l'art.  Et  c'est  à  cette  produc- 
tion qu' Aristote  se  réfère  sans  cesse  pour  la  faire  compren- 
dre. Mais  notre  art  n'est  après  tout  qu'un  cas  particuber 
d'un  art  plus  général  et  plus  profond,  et  la  présence  en  nous 
de  la  délibération  et  de  la  conscience  ne  change  pas  l'es- 
sentiel de  la  procédure.  Le  rapport  des  antécédents  et  des 
conséquents  est  le  même  dans  la  nature  et  dans  l'art.  Si 
nous  remarquons  en  outre  qu'un  art  vraiment  digne  de  son 
nom,  un  art  parfait,  ne  délibère  pas,  nous  devrons  donc 
dire  que  la  finalité  dans  la  nature  est  identique  à  Fart,  sauf 
qu'elle  est  immanente  à  l'objet  produit.  Lorsqu'un  homme 
se   guérit  lui-même,  il   agit  comme  la  finalité  naturelle. 
Mettons  l'art  de  la  construction  navale  dans  le  bois  :  nous 
aurons  exactement  cette  finalité  (Phys,  IL  8,  199  «,  18sqq. 
et  199  />,  26  à  la  fin  du  ch.). 

La  théorie  aristotélicienne  des  causes  aboutit  donc  bien 
à  la  conclusion  que  nous  avions  annoncée.  Toutes  les 
causes  se  ramènent  à  la  forme  et  à  la  matière.  Le  moteur 

(1)  Phys.  II,  3,  19i  b,  26  :  ...  tô  sHoç  xai  zb  Tcapatîstyf*». 
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et  la  fin  ne  font  qu'un  avec  la  forme  (1)  et,  de  son  côté, 
la  matière  joue  le  rôle  de  tout  ce  qui  est  nécessité  venue 
d'en  bas,  de  tout  ce  qui  est  vis  a  tergo. 

Mais  le  déterminisme  a  beau  être  ainsi  simplifié,  il  n'est 
pas  pour  cela  unifié.  Parce  que  la  matière  y  joue  un  rôle 
irréductible,  le  déterminisme  se  trouve  imparfait.  Nous 
touchons  ici  à  l'un  des  points  les  plus  obscurs  de  la  philo- 
sophie d' Aristote.  Il  y  a  deux  façons  dont  la  matière  rend 
le  déterminisme  imparfait.  Voici  la  première.  Dépourvue 
par  elle-même  de  tout  pouvoir  de  produire,  de  déterminer 
quelque  effet  que  ce  soit,  la  matière,  comme  nous  l'avons 
vu,  reçoit  de  la  fin  et  de  la  forme  un  pouvoir  de  provoquer 
comme  antécédent  des  conséquents.  La  nécessité  vient 
résider  en  elle,  comme  le  mouvement  réside  dans  le  mû  et 
non  dans  le  moteur  ;  et  dès  lors  on  peut  dire  que  la  matière 
est  une  cause  nécessaire  ou  nécessitante  :  £v  ^'ào  T-r  ^jX-r  to 
àvayxa»;ov  {P/igs.  II,  9  200  a,  14).  Mais  cette  nécessité  qui 
lui  vient  du  dehors,  la  matière  la  reçoit  à  sa  façon.  Il  y  a 
dans  la  matière  un  manque  de  souplesse,  une  espèce  de 
raideur.  Quand  elle  reçoit  un  pouvoir,  elle  ne  le  reçoit  pas 
pour  l'employer  uniquement  à  réaliser  la  fin  :  elle  en  reçoit 
la  lettre  et  non  l'esprit.  Par  exemple,  la  fonction  d'une 
scie  étant  ce  qu'elle  est,  il  faut  que  la  scie  soit  de  telle 
figure,  et  de  plus  il  faut  qu'elle  soit  de  fer  [Phys.,  ibid.  a, 
10).  Il  faut  qu'elle  soit  de  fer  afin  de  couper  ;  mais  le  fer  ne 
se  dépouille  pas  de  ses  autres  aptitudes  en  entrant  dans  la 
scie  ;  il  y  entre  en  bloc,  en  apportant  aussi  son  aptitude  à 
rouiller  et  il  pourra  arriver  que  la  scie  soit  détruite  préci- 
sément parce  qu'elle  est  de  fer  :  ce  qui  faisait  sa  force  peut 
faire,  par  accompagnement,  sa  faiblesse.  Cet  exemple,  qui 
n'est  pas  d'Aristote  mais  qui  est  analogue  à  d'autres  qu'il 
emploie,  rend  bien  sa  pensée.  «  Certaines  choses  étant 
telles,  dit-il,  une  foule  d'autres  surviennent  accidentelle- 
ment parce  que  ces  choses  sont  telles  »  (2).  Nous  avons 
fait  le  possible  pour  présenter  la  raideur  de   la   matière 


-*•  •', 


(i)  Phys.  II,  7,  198  a,  24  :  ï^/jzoli  iï  rà  -pta  sU  h*  -jvol'kuy.iq. 
(2)  De  part.  an.  IV,  2,  677  a,  48  :  ...  rtv&iv  ovrwv  rotoûrwv  Irs^a  If 
Kvayxïjç  o-vfxÇatvst  ^tà  raùra  7ro).>a.   Cf.  Zeller,  p.  333,  n.  1. 
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comme  quelque  chose  de  négatif.  Mais  c'est  plutôt  l'ana- 
lyse d'une  quantité  négative  que  d'un  simple  zéro.  Il  y  a 
donc  quelque  chose  comme  un  déterminisme  propre  à  la 
matière,  qui  se  pose  à  côté  du  déterminisme  venu  de  la 
forme.  L'imperfection  du  déterminisme  total  vient,  à  ce 
point  de  vue,  d'un  conflit  entre  les  deux  déterminismes. 
Mais  la  matière  a  encore  une  autre  façon  de  rendre  le  déter- 
minisme imparfait.  Elle  est,  nous  l'avons  vu,  essentielle- 
ment ambiguë,  toujours  partagée  entre  deux  contraires; 
car  telle  est  la  nature  de  la  puissance,  nature  avec  laquelle 
la  sienne  propre  se  confond.  Sans  doute  Aristote  dit  que 
toutes  les  puissances  dépourvues  de  raison  (a/voyo!.  ojvàti.si.:) 
[Metaph.  H,  2  104(>  6,  2),  ou  au  moins  beaucoup  de  ces 
puissances  (Hermen.  13,  22  b,  39),  ne  sont  capables  que 
d'un  seul  effet,  à  la  différence  des  forces  douées  de  raison 
qui  sont  capables  de  l'un  ou  de  l'autre  de  deux  actes 
opposés.  Mais  d'abord  on  voit  que  certaines  puissances 
irrationnelles  restent  ambiguës  pur  elles-mêmes  ;  et  d'ail- 
leurs elles  le  demeurent  toutes,  ou  presque  toutes,  indirec- 
tement. En  effet  une  j)uissance  naturelle  est  presque  tou- 
jours instable  et  à  la  merci  du  changement.  Il  n'y  a  donc 
guère  de  chose  sensible  sur  laquelle  on  puisse  compter  pour 
produire  tel  ou  tel  effet.  Des  effets  attendus  ne  se  produi- 
ront pas  et  d'autres  inattendus  se  produiront.  Ainsi,  d'une 
part,  en  laut  que  la  nécessité  devient  dans  la  matière  quel- 
que chose  de  brutal,  d'autre  part,  en  tant  qu'il  y  a  de  l'am- 
biguïté dans  la  matière,  le  déterminisme  est  rendu  impar- 
fait. Ces  deux  façons  dont  la  matière  rend  le  déterminisme 
imparfait  peuvent-elles  se  ramener  à  l'unité?  L'unification 
semble  assez  difficile.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  déterminisme 
est  imparfait.  Nous  arrivons  à  la  théorie  du  hasard,  qu'il 
nous  reste  à  résumer. 

Elle  est  exposée  dans  les  chapitres 4  à  6  du  IP  livre  delà 
Phyaiqtie.  Aristote  commence  par  réfuter  deux  objections 
contre  l'existence  du  hasard  et  par  établir  que  le  hasard 
existe.  On  invoquait  d'abord  le  fait  qu'aucun  des  anciens 
philosophes  n'avait  songé  à  compter  cette  cause  parmi 
celles  qu'il  admettait.  Aristote  répond  que  ce  silence  est 
d'autant  moins  probant  que  les  philosophes  dont  il  s'agit. 


et  par  exemple  Empédocle,  invoquaient  à  l'occasion  l'ac- 
tion du  hasard  (4,  195  b,  36  et  19G  a,  16).  Une  autre 
objection,  que  nous  savons  par  Eudème  être  de  Démo- 
crite  (1),  est  plus  sérieuse.  Il  y  a  toujours,  énonce-t-elle, 
une  cause  déterminée  de  tout  événement  :  par  exemple, 
rencontrer  quelqu'un  sur  la  place  publique  sans  y  compter 
a  pour  cause  qu'on  s'est  rendu  sur  la  place  publique  afin 
de  faire  un  achat.  x\ristote  ne  conteste  pas  l'assertion  de 
Démocrite  ;  mais  elle  ne  fait,  remarque-t-il,  que  nous  por- 
ter encore  plus  à  croire  à  l'existence  du  hasard.  Car  on  a 
beau  connaître  la  cause  dont  il  s'agit,  le  fait  de  la  rencon- 
tre apparaît  néanmoins  comme  un  hasard  (196  a^  11).  Le 
fait  de  hasard  a  d'ailleurs. une  caractéristique  sur  laquelle 
tout  le  monde  tombe  d'accord.  Tout  le  monde  parle  de  faits 
rares,  défaits  exceptionnels,  et  tout  le  monde  entend  parla 
des  faits  de  hasard,  tellement  que  les  deux  expressions  se 
réciproquent.  Et  qu'il  y  ait,  pour  répondre  à  cette  caracté- 
risalion  verbale,  des  faits  réels,  c'est  ce  qui  résulte,  d'une 
part,  de  ce  que  l'existence  incontestée  de  faits  constants,  ou 
défaits  arrivant  la  plupart  du  temps,  requiert  par  opposi- 
tion l'existence  de  faits  rares,  et,  d'autre  part,  de  ce  que 
nous  constatons  dans  notre  expérience  la  présence  de  tels 
faits  (o  déb.  à  196  /v,  17).  —  Remarquons  que  la  caractéris- 
tique invoquée  par  Aristote,  et  qui  relève  du  point  de  vue 
de  l'extension,  est  extrêmement  défectueuse.  Il  se  peut 
qu'un  fait  de  hasard  soit,  au  moins  en  général,  un  fait  rare. 
Mais,  quoi  qu'Aristote  en  dise,  il  n'y  a  pas  réciprocité.  S'il 
parvient  à  dire  sur  le  hasard  des  choses  qui  portent,  c'est 
grâce  à  l'emploi  des  expressions  c(  par  accident  »,  «  acci- 
dentel »,  auxquelles  il  donne  le  sens,  non  pas  de  rare, 
mais  de  contingent.  Il  faut  d'ailleurs  signaler  que,  si  Aris- 
tote se  plaît  à  insister  sur  ce  caractère  de  rareté  dans  les 
exemples  de  faits  fortuits  qu'il  allègue,  ce  caractère  ne 
tient  en  revanche  aucune  place  dans  sa  définition  du 
hasard.  —  Cette  définition,  Aristote  l'applique  à  une 
espèce  du  hasard;  mais  peu  importe  :elle  contient  tous  les 


(1)  Voir  Zeller,  \%  868-872  et  surtout  871.  1  (tr.  h\  II,  304-307  ; 
306,  4). 
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caractères  essentiels  du  hasard.  Aristote  distingue,  comme 
on  sait,  le  hasard  en  général  (t6  aùiojxaTov)  et,  dans  Texien- 
sion  de  celui-ci,  une  espèce  particulière  de  faits  fortuits, 
ceux  qui  se  produisent  dans  le  domaine  de  la  pratique 
humaine  et  qu'il  appelle  des  effets  de  la  fortune  (to  aTiô 
T>/r,ç)  (ch.  6).  Or,  au  lieu  de  définir  le  hasard,  c'est  la  for- 
tune qu'il  définit;  mais  on  voit  que  peu  importe  et  que 
la  fortune,  si  elle  surajoute  ù  ceux  du  hasard  un  caractère 
propre,    doit   contenir   tous  les  éléments    constitutifs   du 
hasard'.  La  définition  est  la  suivante  :  «  La  fortune  est  la 
cause    par    accident  de  faits  susceptibles  d'être  des  fins, 
quand  ces  faits  relèveraient  de  la  pensée  et  du  choix  »  (1). 
Il  suffit  de  supprimer  le  caractère  de  relever  de  la  pensée 
pour  avoir  la  définition  du  hasard  en  général,  et  de  rem- 
placer la  pensée  par  la  nature  pour  avoir  la  définition  du 
hasard  au  sens  étroit,  en  tant  qu'il  est,  dans  le  genre,  l'es- 
pèce opposée  à  la  fortune.  Le  caractère  de  rareté  laissé  de 
côté,  on  voit  que  le  hasard  est  pour  Aristote  constitué  par 
deux  éléments.  D'abord  il  faut  que  ce  qui  sera  un  fait  de 
hfisard  soit  en  principe  susceptible  d'être  une  fin,  soit  de 
l'homme,  soit  de  la  nature  :  tel  le  fait  de  rencontrer  un  débi- 
teur sur  la  place  publique,  comme  dit  la  Phydque,  ou  de 
trouver  un  trésor,   comme  dit  la  Métaphysique  (A,   30), 
second  exemple  qui   est  devenu  classique  et  se  retrouve 
jusque  chez  Cournot.  Il  faut  ensuite  que  ce  fait  susceptible 
d'être  une  fin  soit  pourtant  arrivé  sans  avoir  été  effective- 
ment pris  pour  fin.  Déterminé  par  des  causes  à  tout  autre 
égard,  il  n!en  a  pourtant  pas  en  tant  qu'il  est  susceptible 
d'être  une  fin.  Capable  de  relever  d'une  activité  téléologi- 
que,  il  n'a  pourtant  été  produit  par  aucune  activité  téléo- 
lo^-^ique,  ou  du  moins  par  aucune  activité  qui  ait  été  téléo- 
logique  en  tant  qu  elle  l'a  produit.   En  d'autres  termes, 
l'a^ctivité  productrice  d'un  fait  de  hasard  n'est  téléologique 
que  par  accident  :  elle  réalise,  sans  le  poursuivre  comme 
une  fin,  un  événement  qui  pourrait  être  une  fin.  Le  hasard 
est  la  cause  que  nous  mettons  à  la  place  de  l'activité  téléo- 


(1)  Phys.  II,  5,  497  a,  5  :  ...  «  tu^a  «î"'»  *«'«  o-ufxêsSïSxôç  èv  toîç 
xarà  irooatpsTtv  twv  svsxk  rou. 
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logique,  absente  en  l'espèce,  et  c'est  pour  cela  que  nous 
parlons  d'heureux  hasard,  de  bonne  et  de  mauvaise  for- 
tune (5,  197  «,  2o,  T>/Yi  àyaÔTÎ,  cpauÀïi  ;  s'jTU'/^iaj.  Le  hasard 
est  donc  sans  réalité,  et  d'autre  part  réel.  Il  est  sans  réafité, 
en  tant  qu'on  voudrait  en  faire  une  cause  efficiente  posi- 
tive, une  activité  agissant  pour  des  fins  en  dehors  de  la 
nature  ou  de  la  pensée.  Mais  il  est  réel,  en  tant  qu'il 
signifie  l'absence  d'une  activité  téléologique,  là  où  la  pré- 
sence d'une  telle  activité  semblerait  requise  ;  car  cette 
absence  est  unfait  qui  n'a  rien  d'imaginaire  (5,  197  a,  10-17). 
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L'INFINI,  L'ESPACE.  LE  VIDE,   LE  TEMPS 

La  physique  a  pour  objet  le  changement,  avec  tout  ce 
qu'il  implique  en  fait  d'êtres  et  de  relations  sensibles. 
Aristote.  dans  celui  de  ses  ouvrai^^es  par  lequel  il  ouvre  la 
série  d»^  ses  spéculations  physiques,  commence  donc  par 
montrer  comment  le  changement  est  possible,  puis  par 
définir  le  principe  du  mouvement,  et  ensuite  les  diverses 
espèces  du  changement.  Mais,  arrivé  à  ce  dernier  point, 
il  ne  continue  pas  immédiatement  l'étude  du  changement 
et  du  mouvement.  Avant  de  pénétrer  jusqu'au  cœur  de  ces 
phénomènes  fondamentaux,  il  s'arrête  pour  s'occuper  de 
certaines  généralités  qui  doivent,  dit-il,  être  étudiées  avant 
les  déterminations  plus  spéciales  du  changement  et  du 
mouvement.  Le  mouvement  en  effet  est,  suivant  l'opinion 
générale,  quelque  chose  de  continu  ;  or  le  continu  est  le 
premier  siège  de  Tinlini.  De  plus,  toujours  suivant  l'opi- 
nion générale,  le  mouvement  n'est  pas  possible  sans  Tes- 
pace,  sans  le  vide  et  sans  le  temps.  Une  fois  donc  qu'il  a 
indiqué  la  définition  du  mouvement  et  les  espèces  du  chan- 
gement, Aristote  étudie  l'infini,  l'espace,  le  vide  et  le 
temps  {Phf/s.  III,,  1  déh.  à  200  />,  25).  Comme  ces  quatre 
choses  ne  supposent,  parmi  les  caractères  du  changement 
et  du  mouvement,  que  les  plus  extérieurs  et  les  moins 
contestés,  il  n'y  a  sans  doute  aucun  inconvénient  à  en  pré- 
senter d'abord  la  théorie  de  façon  à  pouvoir  suivre  après 
cela,  d'un  trait,  celle  du  mouvement. 

11  y  a  cinq  raisons  de  penser  que  l'infini  existe.  D'abord 


l'infinité  est  un  caractère  essentiel  du  temps.  Ensuite  les 
grandeurs  mathématiques  se  divisent  à  l'infini.  En  troi- 
sième lieu  on  peut  penser  qu'il  faut  un  infini  pour  alimen- 
ter sans  fin  la  génération  des  substances.  De  plus  on  peut 
penser  que  toute  limite  suppose  un  au  delà,  de  sorte  qu'on 
s'avance  sans  fin  au  delà  d'une  limite,  puis  d'une  autre. 
Enfin,  comme  la  pensée  va  toujouis  de  l'avant,  la  série  des 
nombres,  l'accroissement  des  grandeurs  ou  étendues 
mathématiques,  la  progression  dans  un  espace  extérieur  au 
monde  apparaissent  comme  autant  d  infinis  [P/iys.  III,  4, 
203  b,  15-25; . 

Comment  donc  faut-il  concevoir  l'existence  de  l'infini  ? 
L  infini  existe-t-il  en  lui-même  et  par  lui-même  sans  sup- 
port d'aucune  sorte,  de  façon  à  ce  qu'il  soit  une  substance  ? 
Ainsi  l'ont  envisagé  les  Pythagoriciens  et  Platon.  Mais 
l'infini  n'est  infini  que  s'il  est  divisible  et  constitué  par 
une  infinité  de  parties  ;  car  autrement  il  ne  s'opposerait  au 
fini  que  comme  appartenant  à  un  autre  genre  :  il  serait 
infini  comme  la  voix  est  invisible.  Le  véritable  infini  est 
donc  divisible.  Or  la  divisibilité  n'existe  que  dans  la  gran- 
deur ou  dans  la  pluralité  (1).  C'est  dire  que  l'infini  n'est  pas 
une  chose  en  soi,  que  c'est  un  simple  attribut  de  la  gran- 
deur et  du  nombre  (5  déb.  à  204  a,  19;  4,  203  a,  4).  Si 
d'ailleurs  l'infini,  en  même  temps  qu'il  serait  une  sub- 
stance, était  pourtant  divisible,  chacune  de  ses  parties, 
retenant  la  nature  de  la  substance  à  laquelle  elle  appar- 
tiendrait, serait  elle-même  infinie  :  de  sorte  que,  dans 
l'unité  de  l'infini,  il  y  aurait  une  pluralité  d'infinis  (5,  204 
rt,  20-26).  L'infini  existera-t-il  donc  en  tant  que  qualité 
d'un  support,  ainsi  que  l'ont  pensé,  sans  aucune  exception, 
tous  ceux  des  Physiologues  qui  ont  cru  à  l'existence  de 
l'infini  (4,  203  «,  16)  ?  Contre  cette  thèse  les  arguments 
d'Aristote  sont  de  deux  sortes.  Comme  il  entend  examiner 
l'infini  en  physicien  (5,  204  /;,  1),  c'est  à  ses  arguments  les 
plus  physiques  (oua-uws  {JiâÂXov  204  />,  10)  qu'il  attache  le 
plus  d'importance,  et  c'est  d'eux  qu'il  parle  en  dernier  lieu. 
Pour  nous  au  contraire,  ce  sont  les  arguments  les  plus 

(i)  Phys.  III,  5,  204  a,  11  :  ro  yàp  (ît«ij3STÔv  r,  u.éyzBoq  £(TT«t  ï]  itlïjBoç, 
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logiques,  bien  que  déjà  physiques  à  quelque  degré  dans  la 
pensée  d'Aristote  ().oyî.xw;^,  4),  qui  nous  intéressent  le  plus, 
aussi  les  réserverons-nous  pour  la  fin.  —  Voyons  ses  argu- 
ments les  plus  physiques.  Le  corps  infini  des  Physiologues 
est-il  composé  ?  Si  chacun  des  éléments  qui  le  composent 
est  fini,  le  tout  est  fini.  D'autre  part,  il  est   impossible 
qu'ils  soient  tous  infinis  ;   car  un  infini  ne  laisse  pas  de 
place  pour  autre  chose  que  lui.  Enfin,  si,  les  autres  éléments 
étant  finis,  l'un  d'eux  est  infini,  cet  élément,  fùt-il  le  moins 
agissant  de  tous,  l'emportera  pourtant  sur  tous  les  autres 
et  les  ramènera  à  sa  propre  nature  ;  de  sorte  que,  dans  ces 
conditions,  il  n  y  aura  pas  de  composé  possible  (5,  204  />, 
10-23).  Le  corps  infini  serait  donc  un  corps  simple.  Mais 
il  n'y  a  pas  de  corps  simple  unique,  soit  qu'on  entende  par 
là  l'un  des  quatre  éléments,  tel  le  feu  d'Heraclite,  soit  au 
contraire  qu'il  s'agisse  de  l'Infini  d'Anaximandre,  supérieur 
aux  quatre  éléments.  Un  tel  corps  n'existe  pas,  puisqu'on 
ne  l'a  jamais  aperçu  au  terme  d'aucune  corruption  (5,  204 
h,  22-205  a,  7  ;  cf.  4,  203  h,  10).  Mais  l'argument  physique 
qu'Aristote  estime  le  plus  considérable,  parmi  ceux  qu'il 
oppose    à   l'existence   de   l'infini,  est  certainement  celui 
qu'il  tire  de  sa  doctrine  sur  le  lieu.  Tout  corps  a  un  lieu 
naturel.  Or  un  lieu  est  quelque  chose  do  déterminé  et  de 
fini.  Le  haut  et  le  bas,  qui  sont  des  déterminations  spatia- 
les, réelles  en  soi  et  non  pas  seulement  par  rapport  à  une 
position  que  nous  occupons,   n'auraient  aucun  sens  dans 
l'infini.  Ils  désignent  des  régions  limitées  de  l'espace  :  le 
haut,  c'est  ce  qui  est  éloigné  du  bas  au  maximum,  et  le 
bas  est  ce  au-dessous  de  quoi  on  ne  peut  descendre,  et, 
d'autre  part,  ce  qui   occupera  le  bas  sera  séparé  par  une 
limite  ou  par  des  intermédiaires  de  ce  qui  occupera  le  haut. 
Dans  ces  conditions  il  n'est  pas  possible  que  rien  de  cor- 
porel soit  infini  (5,  205  a,  8-fin  du  ch.).  —  Restent  main- 
tenant  les  arguments  moins  physiques  et  plus  logiques 
que  nous  avions  ajournés.  Il  y  en  a  deux.  Le  premier  se 
fonde  sur  la  définition  du   corps    en   général.    Qu'est-ce 
qu'un  corps  ?  C'est  ce  qui    est    limité  par  une  surface. 
D'après  cela  il  ne  saurait  y  avoir  de  corps  infini,  que  ce 
corps  soit  d'ailleurs  sensible  ou  qu'il  soit  intelligible,  c'est- 


à-dire  mathématique.  Le  second  argument  s'appuie  sur  la 
nature  du  nombre.  Considérons,  non  pas  la  série  des  nom- 
bres, mais  un  nombre  réahsé  et  existant  par  lui-même 
(xsytopio-jjLÉvoç),  un  tel  nombre  ne  peut  pas  être  infini.  En 
effet  un  nombre,  c'est  ce  qui  est  nombrable  ou  ce  qui  est 
déjà  nombre  ;  dans  le  cas  même  où  un  nombre  est  seule- 
ment quelque  chose  de  nombrable,  puisque  ce  nombrable 
peut,  par  définition,  être  nombre,  le  nombre  n'est  pas 
infini.  S'il  l'était,  ce  serait  donc  qu'on  peut  accompHr  et 
achever  le  parcours  de  l'infini  ;  car  nombrer.  c'est  parcourir 
(o,  204  /;,  o-lO).  Et  dans  le  VHP  livre  de  la  Physique,  expo- 
sant une  forme  nouvelle  qu'on  avait  donnée  à  l'argument 
zénonien  de  la  dichotomie,  Aristote  dit  :  «  de  cette  façon, 
quand  le  mobile  a  parcouru  la  totalité  de  la  ligne,  il  arrive 
qu'il  a  nombre  un  nombre  infini  ;  mais  cela,  d'un  commun 
accord,  est  impossible  »  (1).  Ainsi  il  est  démontré  que  l'in- 
fini n'existe  pas,  du  moins  au  sens  plein  du  mot  exister. 

Cependant  il  est  impossible  de  nier  d'une  façon  absolue 
l'existence  de  l'infini.  En  effet,  si  nous  nous  reportons  aux 
cinq  raisons  que  nous  avons  indiquées  d'admettre  l'infini, 
on  voit  que  certaines  se  laissent  écarter,  et  non  toutes.  Il 
n'y  a  pas  besoin  d'un  infini  pour  alimenter  la  génération 
des  substances,  parce  que  cette  génération  est  circulaire  : 
la  génération  d'un  élément  est  la  corruption  d'un  autre  :  on 
passe  ainsi  sans  fin  d'un  élément  à  l'autre  (8,  208  «,  8-11). 
Il  n'est  pas  exact  que  toute  limite  suppose  un  au-delà, 
attendu  que  être  limité  et  toucher  à  autre  chose  sont  des 
notions  qui  ne  se  confondent  pas  ;  car  la  première  de  ces 
notions  ne  signifie  pas,  comme  la  seconde,  une  relation 
{ibid.,  11-14).  La  marche  en  avant  de  la  pensée  ne  prouve 
rien  quant  à  la  réalité  de  l'infini  ;  car  le  fait  de  penser 
qu'un  homme  se  trouve  en  dehors  de  la  ville  ne  prouve 
pas  qu'il  se  trouve  effectivement  à  cet  endroit  {ibid.,  14-19). 
Mais  les  autres  raisons  d'admettre  l'infini  subsistent.  Il  faut 
bien  que  le  temps  n'ait  ni  commencement  ni  fin,  que  les 
grandeurs  se  divisent  en  grandeurs  à  l'infini,  que  la  série 

(1)  8,  263  a,  9  :  ...  w^te  (îte^OovToç  t;qv  oXïjv  aTretpov  o-u/xS«tvst  ripiQur^ 
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des  nombres  soit  intinie  (ch.  6,  déh.),  La  seconde  de  ces 
raisons  surtout  est  puissante  ;  elle  est  la  vraie  raison  d'être 
de  l'infini.  En  effet  la  grandeur,  c'est-à-dire  avant  tout 
rétendue,  ne  se  compose  pas  de  points  qui  se  toucheraient, 
puisque,  se  touchant,  les  points  se  confoudraieut,  de  sorte 
qu'avec  autant  de  points  qu'on  voudra  on  n'aurait  jamais 
qu'un  seul  point.  Donc  les  points,  dans  la  grandeur,  sont 
séparés  l'un  de  l'autre  (cf.  par  ex.  Gt^it.  et  corr.  l,  .'j,  317  a, 
11).  Cela  revient  à  dire  que  la  grxindeur  est  composée  de 
parties  qui  sonl  situées  les  unes  par  rapport  aux  autres 
iCat.  6,  déh.),  ou.  comme  nous  clis(ms  en  langage  moderne, 
extérieures  les  unes  aux  autres.  Mais  des  parties  extérieu- 
res les  unes  aux  autres  ne  feraient  pas  un  tout,  ou  quel- 
que chose  d'un,  si  elles  ne  faisaient  que  se  suivre,  fût-ce 
en  se  touchant:  il  faut  encore  qu'elles  soient  continues 
Tune  avec  l'autre  (1),  car  la  continuité  consiste  précisément 
dans  l'identité  de  limite  entre  choses  qui  se  suivent,  une 
même  limile  étant  terme  d'une  partie  et  commencement  de 
l'autre  (^2).  Il  suit  de  là,  d'une  part,  qu'il  n'y  a  pas  de 
morceaux  isolés  l'un  de  l'autre  dans  une  graudeur,  mais, 
d'autre  part  aussi,  qu'on  pourrait  partout  opérer  l'isole- 
ment de  deux  parties  en  dédoublant  leur  commune  limite. 
En  un  mot  une  grandeur  est  essentiellement  divisible  à 
l'inlini  :  il  n'y  a  pas  de  lignes  insécables  (o,  20o  a^  17).  — 
Puis  donc  qu'on  ne  peut  se  passer  de  l'infini  et  qu'il  ne 
peut  non  plus  exister  au  sens  plein,  il  faut  lui  reconnaître 
une  existence  inférieure  à  1  existence  pleine,  et  cependant 
distincte  du  néant.  Ce  mode  intermédiaire  d'existence, 
qu'Aristote  reconnaît  d'une  manière  générale  et  dont  la 
solution  du  problème  de  l'infini  n'est  qu'une  application 
particulière,  c'est  la  puissance.  L'infini,  qui  ne  saurait 
exister  en  acte,  existe  en  puissance.  Mais  il  faut  voir  de 
quelle  sorte  de  puissance  il  s'agit.  Une  statue  existe  en 

(1)  Melaph.  K,  12,  1069  a,  7  :  ...  ^ïî>ov  ôrt  t6  (Tvv£;;^£ç  âv  toOtoiç  ï\ 

(2)  Phijs.  V.  3,  227  «,  10  :  rô  ^z  tuvs;^£ç  îcrrt  ^kv  ÔTrâp  è;^6figv6v  rt 
[contigu  ;  le  texte  correspondant  de  Meta,  l.  cit.,  a,  5  ajoute  ^  àrro- 
a£vov],  )iyw  o'zlvat  (Tj'jîyéç,  ôrav  raOro  yiv/îrai  /.ai  £v  rô  sxarspou  Tzip»i 
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puissance  dans  un  bloc  de  marbre.  Sous  les  conditions 
voulues  cette  puissance  deviendra  acte,  et  nous  aurons  sous 
les  yeux  im  Hermès,  par  exemple,  complètement  réafisé. 
Tel  ne  saurait  être  le  cas  de  l'infini,  puisque  précisément 
il  ne  peut  jamais  exister  en  acte.  L'espèce  de  puissance 
qu'il  est  reste  toujours  une  puissance.  Nous  verrons  plus 
tard  qu'il  y  a  au  moins  une  autre  puissance  de  cette  sorte, 
à  savoir  le  mouvement;  car  il  est  passage  entre  deux 
extrêmes  et  s'évanouit  dès  qu'il  atteint  son  terme.  Comme 
le  mouvement,  l'infini  n'est  rien  de  substantiel  ;  il  est  tou- 
jours en  voie  de  génération  ou  de  corruption.  En  langage 
moderne,  nous  dirions  que  c'est  un  processus  (1).  Ainsi 
compris,  non  seulement  l'infini  n'est  que  matière  ;  il  est 
même  moins  encore  :  il  est  privation  dans  ce  sujet  ou 
matière  qu'est  le  continu  (2).  Il  convient  de  le  définir,  non 
pas  par  un  attribut  positif,  mais  par  une  négation.  Au  lieu 
qu'il  soit,  comme  on  Ta  dit,  ce  en  dehors  de  quoi  il  n'y  a 
rien,  il  est  au  contraire  ce  en  dehors  de  quoi  il  y  a  tou- 
jours quelque  chose  (6,  207  rt,  1).  Anaximandre,  lorsqu'il 
lui  reconnaissait  un  prestige  particulier  (ssjxvotyjs),  le  défi- 
nissait de  la  manière  positive,  et  c'était  se  tromper  entière- 
ment iihid.  207  rt,  17-21  ;  cf.  4,  203  /^  10-15).  L  infini  est 
l'imparfait,  car  le  parfait  c'est  l'achevé  (207  a,  10-15). 
Aussi  la  nature  évite-t-ele  partout  Tinfini  autant  qu'elle 
peut,  puisque  ce  qu'elle  vise  c'est  un  terme  fixe  {De  gen. 
an,  I,  1,  715  h,  14).  —  En  conséquence  de  cette  manière 
de  comprendre  l'infini,  Aristote  rejette,  bien  entendu, 
l'infini  de  composition  (to  xaià  ttiv  TupocrGsTW  aTis'.pov),  en  ce 
sens  qu'on  pourrait,  par  la  composition,  réafiser  un  tout 
infini.  Il  n'y  a  point  de  corps  infini.  Le  ciel  est  fini  et  nous 
avons  vu  que  le  fait  d'être  limité  ne  suppose  pas  un  au- 
delà.  Le  seul  infini  qui  mérite  considération  est  celui  de  la 
division  (xa^à  o-.a'lpecr'.v   ou  àça'.pÉa-e».)  toujours  inachevée. 

(1)  Phij^.  III,  6,  2"G  «,  11  /;,  ?>  ;  cilons  seulement  quelques  lignes  : 

wç  rjy.éo'X  \iyiZ7.i  x«'t  ô  àywv,  olç  rô  sivat  oi/^  wç  ojciu  riç  yéyovev,  aA/'  ast 
èv  ysvsTst  x«"t  yOojoa...  (a,  29-32). 

(2)  Ibid.y  7,  207  ^,  H5  :  ...  w;  v).»]  -6  à;retpoy  ïc-a  «i'riov,  xa't...  rô  psv 


i 


^' 


286 


LE   SYSTEME   D  ARISTOTE 


L  ESPACE 


287 


•'i        ^ 


S'il  y  a  un  infini  de  composition,  c'est  celui  qui  serait 
l'inverse  ae  Tinfîni  de  division  (6,  206  b,  3-6  et  24-27). 

Les  théories  de  l'espace,  du  vide  et  du  temps  sont  expo- 
sées suivant  cet  ordre  dans  le  IV®  livre  de  la  Physiqite. 

Le  mot  dont  se  sert  Aristote,  pour  désigner  l'espace  est 
tôtto;.  Ce  mot  signifie  plutôt  encore  le  lieu  que  l'espace. 
C'est  que  pour  Aristote,  comme  on  verra,  il  n'y  a  pas  d'au- 
tre espace  que  le  lieu.  Peut-être  nous  arrivera-t-il  d'ailleurs 
d'employer  alternativement  les  deux  termes. 

L'étude  de  l'espace  s'impose  au  physicien,  d'abord  parce 
que  tout  être,  ou  du  moins  tout  être  sensible  [Phys.  IV,  1, 
208  b,  28),  est  dans  l'espace  et  parce  que  le  mouvement 
local  est  le  premier  et  le  plus  général  des  mouvements 
[ibif/,,  déb.  du  ch.).  C'est  d'ailleurs,  dit  Aristote,  une  étude 
nouvelle  ;  car  les  philosophes  antérieurs  n'ont  point  résolu 
les  difficultés  que  soulève  la  nature  de  l'espace,  puisque 
Platon  seul  a  essayé  de  dire  ce  qu'il  est,  et  ils  n'ont  même 
pas,  à  l'exception  de  Zenon  d'Élée,  appelé  l'attention  sur 
quelques  unes  au  moins  de  ces  difficultés  1,  208  «,  32  et 
2,  209  />,  17).  Relativement  à  l'existence  de  l'espace  il  n'y 
a  pas  de  contestation,  bien  que  peut-être  il  pût  y  en  avoir 
quand  on  a  compris  les  difficultés  que  soulève  sa  nature. 
Mais  l'existence  de  l'espace  se  présente  tout  de  suite  comme 
fortement  appuyée  sur  deux  faits,  qui  sont  d'ailleurs  con- 
nexes. L'un  est  la  substitution  d'un  corps  à  l'autre  dans  un 
même  lieu  (à/T'-a-Ta-TaT^)  ;  l'autre  est  le  mouvement  local 
(1,  208  b.  1-8  et  4,  -211  a,  11-17).  Par  ces  deux  faits  l'es- 
pace se  détache  des  corps  et  se  pose  en  lui  même.  Puis  un 
troisième  fait  survient,  qui  achève  de  faire  ressortir  la  réalité 
de  l'espace,  une  réalité  très  proprement  physique  cette  fois 
et,  pour  ainsi  dire,  qualitative  :  caractère  qu'Aristote 
exprime  en  disant  que  l'espace  possède  Tivà  ojvajjiw.  Le 
fait  en  question  est  l'existence  dans  l'espace  de  détermina- 
tions qui  lui  sont  essentielles  et  qui  apparaissent  comme 
la  cause,  ou  l'une  des  causes,  du  mouvement  naturel  des 
corps  :  le  droit  et  le  gauche  et  surtout  le  haut  et  le  bas 
(1,  208  6,  8-22).  La  réalité  de  l'espace  paraît  si  bien  établie 
par   ces  divers  faits  qu'on  peut  songer  un  moment  à  se 


demander  s'il  n'est  pas  le  premier  et  le  plus  fondamental 
des  êtres  {ibid.  208  b,  29-209  a,  2). 

Mais  il  faut  voir  quelles  difficultés  on  rencontre  quand 
on  entreprend  d'assigner  sa  nature.  Comme  il  a,  ou  paraît 
avoir,  les  trois  dimensions,  cette  propriété,  qu'il  partage 
avec  les  corps,  fait  qu'on  est  tenté  tout  d'abord  de  voir  en 
lui  un  corps,  bien  que,  comme  nous  l'avons  dit,  il  se  dis- 
tingue des  corps.  Cependant,  s'il  est  un  corps,  il  y  aura, 
ou  il  pourra  y  avoir,  deux  corps  à  la  fois  dans  le  même  lieu 
[ibid,  209  a,  2-7).  D'ailleurs  il  faut  un  lieu  pour  les  sur- 
faces et  les  autres  limites,  aussi  bien  quo  pour  les  corps  ; 
l'espace,  puisqu'il  est  ainsi  requis  par  des  choses  abstrai- 
tes, ne  serait  donc  pas  une  chose  concrète,  et,  par  consé- 
quent, ne  serait  pas  un  corps.  Néanmoins  l'espace  a  une 
grandeur  réelle  et  non  pas  seulement  idéale.  Or  avec  des 
êtres  de  raison  on  ne  fait  aucune  grandeur  réelle  (sx  Ôà  twv 
voTiTwv  o'joàv  ylvETai  jjiÉysOoç)  [ibid.  209  a,  8-18).  Admettons 
que  l'espace  soit  le  contenant  des  corps  :  deux  difficultés 
vont  se  présenter.  D'abord  il  faudra  se  demander  avec 
Zenon  dans  quoi  est  l'espace,  si  tout  être  est  dans  l'espace 
(209  a,  23-26).  En  second  lieu,  si  l'espace  est  un  être, 
que  faut-il  penser  de  l'espace  qui  sert  de  lieu  aux  êtres 
en  voie  d'accroissement?  Comme  le  lieu  d'un  corps  doit 
être  de  même  étendue  que  ce  corps,  l'espace  va  donc 
avoir  sa  croissance,  comme  l'être  en  voie  d'accroissement 
qu'il  renferme  (20î)  a,  26-29)  ?  —  Il  convient  évidem- 
ment de  distinguer  deux  sortes  de  lieux  :  le  lieu  qui  est 
commun  à  plusieurs  corps,  comme  quand  on  dit  que  la 
terre  est  dans  le  ciel,  parce  qu'elle  est  dans  l'air,  qui  est 
lui-même  dans  le  ciel  (totïo;  xoivo;),  et  le  lieu  propre  (-zôizot; 
îo»,Os),  celui  où  chaque  chose  est  immédiatement  contenue 
(2,  déb.).  Mais,  cette  distinction  faite,  le  lieu  qui  mérite 
vraiment  son  nom,  le  lieu  propre,  va  apparaître  comme 
embrassant  et  limitant  le  corps  qu'il  contient,  c'est-à-dire 
comme  la  forme  de  ce  corps  (2,  209  b,  1-5).  Or,  d'autre  part, 
en  tant  qu'il  paraît  posséder  les  dimensions  de  l'étendue 
(8t.à(Ti:T||jLa  ToG  ^zfé^ouq),  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  paraît 
s'étendre  entre  les  limites,  l'espace  se  présente  comme  étant 
la  matière  des  choses,  et  telle  est  précisément  la  première 
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en  date  des  conceptions  définies  de  l'espace,  la  concep- 
tion de  Platon  dans  le  Thnée  (209  à,  5-17).  Il  est  donc  dif- 
ficile de  connaître  la  nature  de  l'espace  (209,  ô,  17-20),  et 
même  les  difficultés  de  se  faire  de  l'espace  une  conception 
quelconque  sont  telles  qu'on  pourrait  aller  jusqu'à  douter 
de  l'existence  de  l'espace  (1  /i?i). 

Quelque  embarras  que  puissent  causer  les  difficultés 
ainsi  rassemblées,  leur  exposition,  et  aussi  l'ordre  dans 
lequel  elles  sont  rangées,  préparent  une  solution.  Cette 
solution,  qui  sera  fournie  par  une  bonne  définition  de  l'es- 
pace, Aristote  achève  de  s'en  rapprocher  en  considérant 
une  dernière  fois,  et  de  plus  près,  les  deux  tentatives  oppo- 
sées pour  définir  l'espace,  ou  par  la  forme,  ou  par  la  matière, 
et  en  cherchant  dans  une  distinction  des  divers  sens  de 
l'expression  «  être  dans  quoique  chose  »  un  moyen  de 
mieux  préciser  l'idée  du  rapport  spatial  de  contenu  à  con- 
tenant et  d'écarter  la  difficulté  proposée  par  Zenon.  —  Les 
difficultés  sur  la  nature  de  l'espace  qu'Aristote  a  eu  soin 
de  ranger  à  la  suite  et  au-dessus  de  toutes  les  autres  sont 
celles  que  soulève  l'application  à  cette  essence  des  idées  de 
matière  et  de  forme.  Et  en  effet,  tout  en  nous  laissant 
encore  loin  du  but,  il  est  incontestable  que  la  tentative 
d'employer  ces  deux  notions  à  définir  l'espace  nous  pré- 
pare à  comprendre  ce  qu'il  est  effectivement.  L'espace  ne 
peut  pas  être  la  matière  des  choses,  parce  qu'il  les  enve- 
loppe et  les  limite,  tandis  que  la  matière  est  l'indéfini  qui 
est  entre  les  limites  (2,  209  b,  31).  Mais  il  y  a  une  raison 
commune  qui  empêche  l'espace  d'être  forme  comme  d'être 
matière,  c'est  qu'une  forme  et  une  matière  sont  l'une  et 
l'autre  inséparables  de  la  substance  dont  elles  sont  éléments. 
Au  contraire,  en  vertu  du  fait  capital  de  ràvT'.^asTaTTao-».;,  l'es- 
pace, au  Heu  d'être  une  partie  ou  une  habitude  des  corps, 
est  séparé  des  corps  (ytoc'.TToç  6  totco;  r/à'jTou)  [ipid.  209  //, 
17-20).  —  Si  maintenant  nous  essayons  de  nous  rendre 
compte  avec  quelque  exactitude  de  ce  qu'il  faut  entendre 
par  «  être  dans  quelque  chose  »,  nous  allons  voir  se  préciser 
notre  conclusion  que  l'espace  n'est  ni  la  matière,  ni  la  forme, 
et  qu'il  est  distinct  de  ce  qu'il  renferme.  L'expression 
«  être  dans  »  a  évidemment  beaucoup  de  sens  :  par  exem- 
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pie,  le  sujet  est  dans  l'attribut,  c'est-à-dire  dans  l'extension 
de  l'attribut,  et  l'attribut  est  dans  le  sujet,  c'est-à-dire  dans 
la  compréhension  du  sujet  ;  et  même  le  sort  des  Grecs  est 
dans  les  mains  du  roi  de  Macédoine.  Mais  le  sens  le  plus 
propre  de  «  être  dans  »,  c'est  celui  qui  se  rapporte  à  l'es- 
pace. Or,  à  ce  point  de  vue,  que  faut-il  entendre  par  l'ex- 
pression dont  il  s'agit?  Peut-on  dire  qu'une  chose  est  dans 
elle-même?  Oui,  si  on  considère  une  chose  qui  se  divise 
en  deux  parties  :  dire,  par  exemple,  qu'une  amphore  de  vin 
est  dans  elle-même,  c'est  dire  que  le  vin,  d'une  part,  et, 
d'autre  part,  l'amphore  sont,  à  titre  de  parties,  dans  le 
tout  qu'est  l'amphore  de  vin.  En  un  mot  on  dit  très  bien  : 
dans  une  amphore  de  vin,  dans  le  volume  total  que  fait 
une  amphore  de  vin,  il  y  a  l'amphore  et  lé  vin,  il  y  a  place 
pour  l'amphore  et  le  vin.  Mais  une  chose  ne  peut  être  mise 
ainsi  dans  elle-même  que  médiatement,  grâce  à  l'interven- 
tion de  l'idée  de  totalité,  opposée  à  celle  des  parties  Si,  au 
contraire,  on  considère  une  chose  en  bloc^  et  si  l'on  se 
demande  ce  qu'on  entend  lorsqu'on  dit  que  cette  chose 
est  immédiatement  dans  quelque  chose,  on  s'aperçoit  que 
ce  quelque  chose  est  une  autre  chose,  que  c'est  une  chose 
extérieure  à  celle  qui  est  dans  elle,  que  c'est  «  comme  un 
vase  »  (1).  Quanta  la  difficulté  soulevée  par  Zenon,  à  savoir 
dans  quoi  sera  l'espace,  question  à  laquelle  il  faut  bien 
répondre  sous  peine  de  se  perdre  dans  un  procès  à  l'infini, 
la  réponse  est  que  l'espace  est  dans  autre  chose  que  lui  ; 
mais  que  Zenon  a  cru  à  tort  que  l'expression  «  être  dans  » 
devait  continuer  à  recevoir,  quand  on  l'applique  au  tout 
même  de  l'espace,  son  sens  propre  ou  spatial.  Le  tout  de  l'es- 
pace est  dans  autre  chose  comme  une  propriété  est  dans 
un  sujet,  une  habitude  dans  une  matière,  une  limite  dans 
le  corps  qu'elle  limite  (3,  210  h,  22-27;  cf.  5,  212  b,  27  sq). 
Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  de  cette  difficulté,  la  détermi- 
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(1)  Ch.  3  et  surtout  210  a,  25  :  à.Kopïifrsu  (^'âv  r?;,  «oa  xai  aù-6  rt  êv 
savTw  èvSéyjrat  sIvki...  ^lj^ùç  êï  tout*  i(TTtv,  ïjtoc  xaô'  k'jtô  [syîl,  Tzpûrwç] 
Y)  xaO'  ETspov.  ÔTav  /xkv  y«p  ïj  fiàpioi  toù  o).ou  tô  èv  w  xat  tô  cv  toûtw, 
lsyJri(TîTai  tô  ôXov  ev  g«vT<ù...  ;  6,  8  et  21  :  ÔTt  akv  ouv  â^vvaTOv  iv  éajTM 
Tt  êtvat  7r/îWT6j;,  ^çXov. 
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nation  du  sens  propre  de  l'expression  «  être  dans  »  nous 
fait  voir  une  fois  de  plus  que  l'espace  n'est  ni  matière  ni 
même  forme  (3,  /in). 

Grâce  à  cette  préparation,  nous  voilà  mis  en  mesure  et 
en  demeure  d'apercevoir  la  véritable  nature  de  l'espace. 
Nous  touchons  à  la  définition  exacte,  capable  de  rendre 
compte  de  toutes  les  propriétés  et  de  résoudre  toutes  les 
difficultés  que  nous  avons  signalées  (4  déb.).  L'espace, 
avons-nous  dit,  est  «  comme  un  vase  ».  C'est  là  ime  méta- 
phore sans  doute,  mais  si  juste  qu'elle  exprime  adéquate- 
ment la  nature  de  l'espace,  à  l'exception  dun  seul  trait.  Un 
vase  se  transporte,  l'espace  non  :  un  vase  c'est  un  lieu 
transportable  ;  l'espace  est  un  vase  qu'on  ne  peut  mou- 
voir (1).  11  n'y  a  qu'à  traduire  cette  image  en  termes  abstraits 
pour  obtenir  la  définition  cherchée  :  «  L'espace  est  la  limite 
immobile  et  immédiate  du  contenant  »  (2).  La  proposition 
que  celte  limite  est  immédiate  veut  dire  qu'elle  enveloppe 
sans  aucun  intermédiaire  le  contenu.  Il  faut  bien  compren- 
dre d'ailleurs  que  la  limite,  ainsi  caractérisée,  du  contenant 
est  conti^-uë  {r/oasvov)  et  non  pas  continue  (tuvs/é;)  avec 
celle  du  contenu!  Il  ne  peut  y  avoir  ici  continuité  :  il  faut  que 
le  contenant  et  le  contenu  soient  séparés  l'un  de  l'autre, 
autrement  il  n'y  aurait  pas  rapport  de  contenu  à  contenant 
mais  de  partie  à  tout.  Mais,  si  la  continuité  est,  comme 
nous  le  savons,  une  identité  de  limite,  la  continuité  est  sim- 
plement une  coïncidence  de  limites  (3),  et  la  coïncidence 
n'empêche  pas  la  dualité. 

Cette  définition  de  l'espace  rend  évidemment  compte  des 
propriétés  et  résout  les  difficultés  signalées  par  Aristote. 
Parmi  les  difficultés  qu'elle  peut  soulever  à  son  tour,  il  y  en 
a  une  qu' Aristote  s'est  efforcé  de  résoudre,  mais  dont,  par 

(1)  2,  209  b,  28  :  ^o/.»î  yùo  rotouro  ri  sivai  6  rorroç  otov  tô  àyystov  ; 
4  ^12  a,  1-4  :  sVrt  ê'^Tizip  tô  ùy^ùo-j  zàitoq  a8T«9>ooTf3TOç>  oÛTw  xal  6  tôxtoç 
«yyetov  «(xsraxivïjTOv. 

(2)  4,  212  a,  20  :  ...  tô  tov  ttsouxovtoç  Trsoaç  oxîvtotov  ttowtov,  tout* 

îorev  ô  TÔ7T0Ç. 

(3)  Ibid.,  214  a,  33  :  è>  yUp  tw  «vrà  rù  ir(7x«Ta  7&>v  àrrrofxévwv.  La 
conliguité,  c'est  le  contact  joint  à  la  consécution  ;  cf.  Metaph,  K,  12, 
4069  a,  1  ou  Phys.  V,  3,  227  a,  6  :  «  «x^f^^vov  »  êï  ô  àv  Urii  ôv  âTz^azut. 


malheur,  il  n'a  donné  qu'une  solution  assez  obscure.  Que 
l'univers  ne  soit  pas  dans  l'espace  parce  qu'il  n'y  a  rien 
au-delà  du  ciel  (5  déô.  et  212  /;  8-10),  c'est  là  une  doctrine 
qu'on  peut  contester,  mais  qui  est  du  moins  parfaitement 
nette.  Ce  qui  interdit  à  Aristote  de  nous  laisser  sur  cette 
impression  de  netteté,  c'est  que  le  ciel  se  meut;  or  se 
mouvoir  c'est  se  détacher  d'une  limite  contiguë.  Assuré- 
ment le  ciel  est  immobile  en  ce  sens  qu'il  n'est  animé 
d'aucun  mouvement  de  transport.  Mais  il  se  meut  circulai- 
rement.  Si  donc  on  considère  une  partie  de  la  sphère  du 
premier  ciel,  cette  partie  change  de  lieu  et,  à  plus  forte  rai- 
son, a  un  lieu.  Ce  lieu,  nous  dit  Aristote,  c'est  la  limite 
immobile  contiguë  au  premier  mû.  La  difficulté   est  de 
comprendre  à  quoi  appartient  cette  limite,  puisqu'il  n'y  a 
rien  en  dehors  du  premier  ciel.  Sans  doute  la  limite  du  pre- 
mier ciel  peut  se  dédoubler  par  la  pensée  et,  sous  un  de  ses 
aspects,  toucher  seulement  le  premier  ciel.  Seulement  une 
limite  idéale  n'en  est  pas  une  pour  Aristote,  c'est  un  attri- 
but sans  sujet  (I). 

Le  caractère  de  la  doctrine  d'Aristote  sur  l'espace,  et  ce 
qui  en  fait  la  force,  est  justement  de  ne  pas  se  payer  d'ab- 
stractions en  guise  de  notions  complètes.  Assurément  c'est 
un  esprit  réalistique  qui  anime  sa  théorie,  et  c'est  à  parler 
aux  sens  et  à  l'imagination  qu'il  s'est  attaché;  plutôt  qu'à 
satisfaire  la  raison.  Toutefois,  sous  quelque  inspiration  que 
c'ait  été,  il  y  avait  du  mérite  à  ne  pas  faire  de  l'espace  un 
être.  Il  ne  serait  pas  juste  de  reprocher  à  Aristote  de  n'avoir 
pas  assez  dégagé  et  assez  abstrait  la  notion  d'espace,  si 
l'on  entend  parla  qu'il  n'a  pas  considéré  l'espace  comme  un 
pur  intervalle  sans  fimites,  comme  un  vague  milieu  homo- 
gène. C'est  justement  là  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  faire.  L'es- 
pace, pour  lui,  est  si  peu  l'intervalle  qu'il  n'est  même  pas 
l'intervalle    limité;  c'est   exclusivement   la  limite.   Voilà 

(1)  Phi/s.  ÏV,  5,  212  b,  10  :  èf  w  $t  YAvûrat,  rayrij  xai  roVoç  hù 
TOtç  fj.opi'it^  •  sTspov  yùp  sT£>oj  c;^6a£vov  ràv  /xopt'wv  âari'v.  18  :  è'dTt  ^'ô 
TQTTOç  où/  6  ovpavdç,  côlù  Toù  ovpavoO  rt  rô  sax^rov  x«i  ctTrTo/xgvov  roù 
/-tvflToù  o-w^aTo;  ;r£/)aî  hpiy.^'jj...  —  Le  texte  du  De  caelo  {V,  5)  auquel 
Zeller  fait  allusion  (p.  398,  4)  est  indiqué  d'une  façon  erronée  et  nous 
ne  J*avons  pas  trouvé. 
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pourquoi  sa  doctrine  de  l'espace  est  plutôt  une  doctrine  du 
lieu,  conception  unilatérale  sans  doute,  mais  nette  et  forte. 
Comme  plus  tard  Leibnitz,  il  a  laissé  dans  Tombre,  autant 
qu'il  l'a  pu,  le  caractère  quantitatif  de  l'espace,  ce  qui 
répond  d'ailleurs  chez  lui  à  la  répugnance  que  nous  lui  avons 
vu  éprouver  contre  l'infini. 

C'est  le  même  esprit  que  nous  allons  retrouver  dans  ses 
théories  du  vide,  puis  du  temps. 

Anaxagore  s'est  inutilement  attaché  à  démontrer  que  le 
vide  ne  consiste  pas  dans  l'absence  de  tout  corps  autre  que 
l'air  et  que  l'air  est  lui-même  un  corps.  Le  vide  vrai,  celui 
que  tout  le  monde  entend  par  le  mot  vide,  c'est  le  vide  de 
Leucippe  et  de  Démocrite,  une  étendue  (ovà(rr/i|xa)  autre 
que  les  corps  (G,  213  a,  22-213  6,  2).  Bref  le  vide  c'est  le 
lieu  privé  de  contenu,  le  lieu  privé  de  corps  (6  déb.^  et 
7  déb.).  Les  deux  grandes  raisons  qu'on  croit  avoir  d'ad- 
mettre le  vide  sont  que,  sans  le  vide,  le  mouvement  serait 
impossible  (6,  213  6,  4-7)  et  que,  sans  le  vide,  seraient 
impossibles  aussi  les  changements  de  densité  dans  les 
corps.  Comment  expliquer  par  exemple  que,  dans  un  vase 
rempli  de  cendre,  on  puisse  faire  tenir  encore  autant  d'eau 
que  s'il  n'y  avait  pas  de  cendre  et,  par  conséquent,  dou- 
bler la  quantité  de  matière  contenue  dans  le  vase  (213  b, 

14-22)? 

Mais  ces  raisons  ne  valent  pas,  et  l'existence  du  vide  est 
plus  qu'inutile  :  elle  est  inadmissible.  Le  mouvement  local 
n'exige  pas  le  vide;  car  ce  mouvement  peut  s'expUquer 
par  le  fait  que  certains  des  corps  se  retirent  à  mesure  que 
d'autres  avancent,  les  uns  prenant  la  place  des  autres, 
comme  il  arrive  dans  les  tourbillons  qu'on  observe  dans 
les  liquides  (7,  214  a,  28-32).  Le  mouvement  local  n'est 
pas  d'ailleurs  le  seul  mouvement  :  l'altération,  qui  est  la 
transformation  en  masse  d'un  corps  donné  sans  transport  de 
cette  masse,  resterait  possible  dans  le  plein  en  tout  état  de 
cause  (214  «,  26-28).  Et  ce  n'est  pas  tout.  Bien  loin  d'être 
requis  par  le  mouvement,  le  vide  rendrait  le  mouvement 
impossible,  et  cela  établit  que  le  vide  n'existe  pas.  Si  Ton 
suppose  un  corps  placé  dans  le  vide,  le  vide,  en  s'ouvrant 
à  lui,  au  lieu  de  le  mettre  en  mouvement,  l'empêchera  de  se 


mouvoir  ;  car  le  corps  n'aura  pas  de  raison  pour  aller  dans 
une  direction  plutôt  que  dans  une  autre  (8,  214^,  28-215 
rt,  1).  Il  ne  pourrait  pas  y  avoir  de  mouvement  forcé  (ti 
^lawç  xivYi<n;),  c'est-à-dire  contre  nature  (Tiapà  o'jtiv),  s'il 
n'y  avait  auparavant  des  mouvements  naturels  ;  or  comment 
y  aurait-il  des  mouvements  naturels  dans  le  vide  infini  où 
il  n'existe  ni  haut  ni  bas  (8,  215  a,  1-14)  ?  Viennent  ensuite 
deux  arguments,  aussi  erronés  que  célèbres,  et  qui  repo- 
sent l'un  et  l'autre  sur  ce  fait  qu'Aristote  ne  soupçonnait 
pas  la  notion  de  masse.  Le  premier  se  ramène  en  somme  à 
ceci  :  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  un  mobile  parcourt 
un  milieu  avec  d'autant  plus  de  vitesse  que  ce  miheu  est 
moins  résistant,  c'est-à-dire,  dans  l'hypothèse  du  vide,  moins 
plein.  Si  nous  supposons  que,  dans  les  conditions  indi- 
quées, un  mobile  ait  à  traverser  un  espace  absolument  vide, 
la  résistance  de  ce  milieu  étant  comme  zéro  par  rapport  à 
un  nombre,  il  faudra  que  le  mobile  le  parcoure  avec  une 
vitesse  infinie  (215  a,  24-216  a,  11).  Le  second  argument 
prend  pour  point  de  départ  que  les  vitesses  de  chute  d'un 
corps  grave  (ou  d'ascension  d'un  corps  léger)  sont  propor- 
tionnelles aux  poids  (ou  à  la  légèreté)  de  ces  corps,  et  que 
la  raison  de  cette  loi  des  vitesses  serait  qu'un  corps  pesant, 
par  exemple,  écarte  d'autant  mieux  les  obstacles  qu'il  pèse 
davantage.  Comme  il  n'y  a  pas  de  résistance  dans  le  vide 
absolu,  deux  corps  de  poids  différent  y  tomberaient  avec 
des  vitesses  égales  (216  «,  11-21).  Pour  ce  qui  est  des 
changements  de  densité,  ils  peuvent  s'expUquer  parce  qu'un 
corps  en  chasse  un  autre,  comme  on  expulse  un  noyau  en 
pressant  un  fruit  (exTcjpyiV'lCe'-v)  :  ainsi  fait  sans  doute,  par 
rapport  à  l'air,  l'eau  qu'on  verse  dans  un  vase  rempli  de 
cendre  (ly  214  a,  32-Z>,  1).  Enfin  les  changements  de  gran- 
deur ne  s'expliquent  pas  par  une  introduction  ou  une  éli- 
mination de  vides  dans  un  corps,  mais  par  le  moyen  de 
l'altération  qui  entraîne  par  elle-même  des  changements  de 
grandeur  :  la  grandeur  d'un  corps  est  fonction  de  sa  quaUté, 
et,  la  qualité  changeant,  la  grandeur  change  du  même 
coup.  En  d'autres  termes,  il  y  a,  au  sens  propre,  des  con- 
densations et  des  raréfactions  (9,  217  a,  21-/^,  11 ,  surtout  les 
quatre  dernières  lignes).  —  Mais,  quoi   que  vaillent  les 
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réponses  et  les  objections  d'Aristote  que  nous  venons  de 
résumer,  sa  vraie  raison  contre  le  vide  est  simplement 
que  sa  théorie  de  l'espace  condamne  le  vide.  Si  en  effet 
le  lieu  est  «n  contenant  et,  par  conséquent,  ne  va  jamais 
sans  un  contenu,  il  est  clair  qu'il  ne  saurait  y  avoir  d'es- 
pace qui  ne  soit  rempli  (1). 

Après  celle  du  vide,  simple  corollaire  de  l'espace,  vient 
naturellement  l'étude  du  temps,  puisque,  comme  on  va 
voir,  le  temps  a  d'étroits  rapports  avec  l'espace  dans  la  con- 
ception d'Aristote. 

On  pourrait  penser  que  le  temps  n'existe  pas  ou  existe  ù 
peine  quand  on  réfléchit  à  son  instabilité.  Il  n'est  jamais, 
puisque  l'aYenir  n'est  pas  encore,  que  le  passé  n'est  plus  et 
que  le  présent  est  insaisissable.  L'instant  lui-même,  limite 
du  temps,  paraît  incapable  d'exister,  parce  qu'il  doit  être 
toujours  autre.  Cependant  il  est  impossible  de  fixer  le  temps  : 
ce  serait  le  détruire  que  de  mettre  ensemble  hier  et  aujour- 
d'hui (10,  217  /y,  32-218  a,  30).  De  fait,  Aristote  se  gardera 
bien  de  faire  du  temps  un  être. 

Qu'est-il  ?  L'opinion  suivant  laquelle  il  serait  la  sphère 
même  de  l'univers  ne  vaut  pas  d'être  examinée.  Mais  est- 
il,  comme  on  l'a  dit  aussi,  le  mouvement  de  l'univers  ? 
C'est  impossible  ;  car,  s'il  y  avait  plusieurs  univers,  il  fau- 
drait alors  admettre  plusieurs  temps  (10,  218  a,  30-21 S  6, 9). 
Cependant,  qu'il  ne  soit  pas  le  mouvement  de  l'univers, 
l'opinion  générale  l'admettrait  encore  :  ce  qu'elle  veut  sur- 
tout, c'est  que  le  temps  soit  un  mouvement.  Par  malheur, 
un  mouvement  est  une  propriété  de  son  mobile,  tandis  que 
le  temps  est  commun  à  tous  les  mouvements,  indépendant 
des  mouvements,  pourrait  dire  Aristote,  comme  l'espace 
l'est  des  corps.  De  plus  un  mouvement  est  rapide  ou  lent: 
le  temps  au  contraire  a  un  cours  uniforme  (218  ô,  9-20). 

Tout  en  n  étant  pas  mouvement,  le  temps  est  insépara- 
ble du  mouvement.  La  preuve  en  est  facile  à  faire.  Ceux 


(1)  Ifjid.,  7,  214  (ly  iG  :  sttîi  oï  rîoi  r6~ù-<  oL^itoiTTOiiy  xuï  rà  y.Z)/ôj 
àvâyxKj  ro;rov  »tvat  £Î  é<7Ziv  io-Tâo/juivov  c-w^aro^,  fÔTro;  ^ï  /.aï  rci;  Êort  xaî 
Ttii^  ojx  Ï77L-J  etoïjrai,  ^«vspôy  ôri  oûrw  iâsv  xsvov  ovx  êartv,  oure  ù^tiiOKrro)» 
ojt£  •Azy^ffipifjiivjo'j  ♦  To  yyp  xêvov  oO  7(ûua  à).)>à  o-'uoiaTo;  Sikctc^k  |3ou).£rat 
tivui.  âio  xaî  70  -/«vôv  âoxil  rt  etvat,  ôri  xat  ô  roro;  x«c  ^tà  ravrâ. 
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qui  s'endorment  dans  le  temple  de  Sardes  rattachent  l'ins- 
tant du  réveil  à  l'instant  où  ils  se  sont  endormis,  et,  n'ayant 
le  sentiment  d'aucun  changement  survenu  entre  les  deux, 
ils  se  figurent  qu'il  ne  s'est  écoulé  aucun  temps  pendant 
leur  sommeil.  Si  donc,  pour  percevoir  le  temps,  il  faut 
percevoir  du  changement,  il  faut  conclure  de  là  que,  dans 
la  réalité,  s'il  n'y  a  pas  de  changement,  il  n'y  a  pas  de 
temps  (U  déb.ii2i9a,  2), 

La  proposition  qu'il  faut  prendre  pour  point  de  départ 
quand  on  cherche  la  nature  du  temps,  est  par  conséquent 
que  le  temps  est  inséparable  du  mouvement.  N'étant  pas  le 
mouvement  lui-même,  il  faut  qu'il  soit  quelque  chose  du 
mouvement  (ti -y,;  y.'.vT>ew;)  (219  «,  2-10).  Reste  à  déter- 
miner cette  vue  encore  vague.  Le  temps  suit  le  mouvement, 
le  mouvement  suit  l'étendue.  De  là  il  résulte  que  l'étendue 
confère  sa  continuité  au  mouvement,  celle-ci  au  temps, 
qui  se  trouve  être  ainsi  un  continu.  D'autre  part,  la  même 
liaison  du  temps  avec  l'étendue  par  l'intermédiaire  du 
mouvement  fait  que  le  temps  est  caractérisé  par  l'antérieur 
et  le  postérieur.  En  effet  il  y  a  dans  l'espace  et,  par  suite, 
dans  le  mouvement,  de  l'arrière  et  de  l'avant.  Ce  ttooteoov  et 
cet  liorepov  de  l'étendue  et  du  mouvement  se  retrouvent 
dans  le  temps  et,  matériellement,  ils  sont  la  même  chose 
dans  les  trois  choses.  Seulement  dans  le  temps  leur  quid- 
dité  est  autre  :  ils  ne  sont  plus  l'avant  et  l'arrière  ;  ils 
deviennent,  comme  on  peut  le  dire  en  français,  l'antérieur  et 
le  postérieur.  Or,  quand  nous  distinguons  ainsi  de  l'anté- 
rieur et  du  postérieur,  que  faisons-nous  ?  Nous  distinguons 
des  phases  dans  le  mouvement,  nous  le  déterminons  en 
enfermant  entre  des  instants  comme  limites  un  intervalle 
différent  d'eux  (jJLSTa^-j  ti  ajTwv  stcOov).  Le  temps  n'est  donc 
pas  autre  chose  que  le  mouvement,  déterminé  par  des  ins- 
tants (219  a,  10-30).  Cela  posé,  il  n'y  a  plus  qu'à  dégager 
la  définition  abstraite  du  temps.  «  Le  temps  est  le  nombre 
du  mouvement,  suivant  l'antérieur  et  le  postérieur  »,  c'est- 
à-dire  que  le  temps  consiste  dans  des  phases,  distinguées 
l'une  de  l'autre  comme  venant  l'une  après  l'autre  et,  par 
conséquent,  nombrées  ;   car  distinguer  dans  la  quantité, 
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c'est  immédiatement  nombrer  (1).  Le  nombre  dont  il  s'agit 
est  d'ailleurs,  bien  entendu,  non  pas  le  nombre  nombrant 
ou  purement  arithmétique,  c'est  un  nombre  nombre  analo- 
gue à  des  objets  comptés  (219  b,  2-9).  Mais  cela  n'empêche 
pas  qu'il  est  différent  du  mouvement  et  que  cela  lui  con- 
fère une  suffisante  indépendance. 

Ayant  ainsi  défini  le  temps  par  le  nombre,  Aristote  se 
pose  une  question  restée  célèbre.  Il  n'y  a,  dit-il,  qu'une 
puissance  capable  de  nombrer,  et  c'est  Tàme.  L'existence 
du  temps  dépendrait  donc  de  celle  de  l'âme  ?  Aristote 
répond  affirmativement  (14,  223  «,  16-29).  Sans  doute  il  ne 
faut  pas  voir  là  déjà  toute  faite  (2)  une  théorie  idéaliste  du 
temps.  Toutefois  il  est  incontestable  qu' Aristote,  incon- 
sciemment et  malgré  lui,  fait  ici  un  pas  vers  l'idéalisme.  Et 
cela  s'explique  très  bien.  D'une  part,  il  ne  veut  pas  voir 
dans  le  temps  une  entité  séparée,  et  pour  autant  il  s'éloi- 
gne d'un  certain  genre  de  réalisme,  celui  qui  se  plaît  à 
réaliser  des  abstractions.  D'autre  part,  s'il  est  vrai  qu'il 
met  le  temps  dans  un  sujet  conçu  par  lui  d'une  manière 
réalistique,  à  savoir  le  mouvement,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  le  temps  est,  par  rapport  à  ce  sujet,  quelque  chose 
de  plus  formel  et  de  plus  actuel  que  la  forme  même  du 
mouvement.  De  ce  chef,  le  temps  se  rapproche  forcément 
des  choses  de  l'âme.  Ce  n'est  d'ailleurs  ici  que  l'aboutisse- 
ment de  la  même  tendance  déjà  observée  par  nous  à  pro- 
pos de  l'espace.  Bien  que,  dans  le  temps,  Aristote  admette 
l'intervalle  en  même  temps  que  la  limite,  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  c'est  la  limite  qui  prédomine.  Or,  en  définissant 
l'espace  et  le  temps  par  les  limites,  on  tend  à  en  faire  des 
relations  et,  qu'on  le  veuille  ou  non,  cela  conduit  à  en 
faire  des  choses  de  l'âme. 

(1)  il,  219  6,  1  :  TOÛTO  y«o  ift-i'j  ô  xP^'^^^i  ùptSixài;  Y.LVfi<st''i'^  xarà  tô 

TTûÔnpOTf  Xat  UîTTÎûOV. 

(2)  Ainsi  que  l'observe  avec  raison  Zeller,  p.  401  sq. 


DIX-SEPTIEME  LEÇON 


LA  NATURE  ET  LE  MOUVEMENT 

La  théorie  des  causes,  puis  celles  de  l'infini,  de  l'espace, 
du  vide  et  du  temps  n'étaient  encore  que  des  préliminaires 
de  la  physique.  Nous  sommes  maintenant  en  face  du  phé- 
nomène fondamental  de  la  physique,  le  phénomène  du 
changement,  et  de  la  cause  primordiale  et  spécifique  de  ce 
phénomène,  la  nature.  Nous  étudierons  donc  dans  cette 
leçon  la  nature  et  le  changement. 

Ainsi  que  son  nom  l'indique,  la  physique  a  pour  objet 
propre  la  nature  ;  en  d'autres  termes,  se  proposant  de  con- 
naître par  les  causes  comme  toute  science,  la  cause  à 
laquelle  elle  veut  ramener,  au  moins  eji  dernière  analyse, 
les  phénomènes  qu'elle  étudie,  c'est  la  nature.  Un  phéno- 
mène physique  aura  reçu  son  explication  la  plus  profonde 
quand  on  aura  fait  voir  qu'il  a  sa  source  dans  ce  principe 
qu'on  appelle  la  nature.  Qu'est-ce  donc  que  la  nature  ?Pour 
le  dire  en  gros  d'abord,  la  nature  est  un  principe  interne  de 
mouvement  et  de  repos. 

La  première  question  qu'il  faut  se  poser,  semble-t-il, 
après  avoir  ainsi  indiqué  d'une  façon  sommaire  en  quoi 
consiste  la  nature,  c'est  celle  de  savoir  si  la  nature  existe. 
Nous  nous  souvenons  en  effet  qu'une  science,  selon  Aris- 
tote,. commence  par  une  définition  de  mots  et  que  cette 
science  doit  ensuite  supposer  ou  établir  d'une  façon  quel- 
conque qu'une  réalité  répond  à  la  définition  proposée.  La 
physique  paraît  donc  avoir  pour  première  tâche  d'établir 
qu'il  existe  telle  chose  qu'une  nature.  Comme  il  n'y  a  pas 
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de  cause  de  mouvement  sans  mouvement,  ni  de  mouvement 
sans  mobile,  la  question  se  diviserait  en  deux  :  y  a-t-il  des 
choses  en  mouvement  et,  comme  la  cause  de  ce  mouve- 
ment, une  nature  ?  A  la  première  partie  de  la  question,  Aris- 
tote  répond  en  somme  dans  les  chapitres  2  et  3  du  premier 
livre  de  la  Physique,  et  aussi  dans  tous  les  passages  où  il 
s'occupe  djDs  arguments  de  Zenon  (VI,  2  et  9;  VIII,  8).  On 
sait  qu'il  réfute  Zenon  avec  le  plus  grand  soin  au  moyen 
de  la  distinction  de  l'infini  en  acte  et  de  l'infini  en  puis- 
sance. Mais,  au  pren^ier  livre  de  la  Physique,  où  il  réfute 
aussi  la  doctrine  éléatique  de  rimmobiiité,  il  procède  plus 
sommairement  et  il  consacre   plus  de   développement   à 
Texamen  de  la  doctrine  de  l'unité  de  l'être  qaà  celle  de 
rimmobiiité.  C'est  que  l'examen  des  thèses  éléatiques  ne 
lui  paraît  pas  relever  proprement  de  la  physique.  Tout  en 
reconnaissant  que  l'étude  de  ces  thèses  a  son  intérêt  (1)  et 
qu'il  peut  arriver  à  leurs  auteurs  de  soulever  par  accident 
des  difficultés  vraiment  physiques,  il  estime  que  le  physi- 
cien n'a  pas  à  discuter  longuement  avec  eux   Cela  revient 
à  dire  que  le  physicien  n'a  pas  à  établir  les  principes  de  la 
physique.  Pourtant  on  ne  voit  pas  que,  comme  métaphy- 
sicien, Aristote  se  soit  davantage  préoccupé  de  les  étabhr. 
La  vérité  est  que  l'existence  d'êtres  en  mouvement   lui 
parait  aller  de  soi.  Il  n'y  a  pas  même  besoin  d'en  apporter 
une  démonstration  indirecte  en  réfutant  ceux  qui  le  nient. 
D  existe  des  êtres  en  mouvement  :  l'induction,  c'est-à-dire 
Texpérience,  le    prouve  de   la   façon    la    plus    manifeste 
(2,  185rt,  12-14).  —  Lorsque,  au  11^  livre  de  la  Physique, 
Aristote  arrive  à  la  seconde  partie  de  la  question,  à  savoir 
1  existence  de  la  nature  sous  le  mouvement  et  les  mobiles, 
il  procède  encore  de  la  même  façon.  On  n'a  qu'à  considérer 
c«ux  des  êtres  qui  sont  dits  exister  par  nature,  des  ani- 
maux, des  plantes,  des  corps  simples  :  on  constate  de  la 
manière  la  plus  évidente  que  ces  êtres  présentent  avec  les 
autres  une  différence  marquée  qui  est  précisément  de  se 


(1;  Phys.  î,  2,  loo  rr,  20  ;  ïyji  yào  ^t/os-oj/iscv  â  axâ^^t;.  Le  mot 
'^t/oTo»ta  a  ici  le  sens  de  investigaliô,  fout  à  fait  comoie  dans  Pol. 
IIÏ,  \t,  1282  b,  23  ;  cf.  Bonitz,  Ind.  820  b,  58. 


mouvoir  par  eux-mêmes.  Et  Aristote  conclut  qu'on  ferait 
preuve  de  faiblesse  intellectuelle  en  demandant  une 
démonstration  de  l'existence  de  la  nature  :  aveugle  qui  ne 
la  voit  pas  (I,  192  /;,  12  et  193  a.  1-9).  Sans  doute  il  ne 
faut  pas  oublier  qu' Aristote  essaie  ailleurs  de  faire  sentir 
que,  contrairement  à  la  prétention  de  Démocrite,  des  mou- 
vements toujours  reçus  du  dehors  et  toujours  dépourvus 
de  cause  interne  sont  en  réalité  des  mouvements  sans  cause 
[Phys,  VIII,  i'fin).  Néanmoins  on  peut  trouver  qu'il  passe 
un  peu  vite  sur  la  réalité  de  la  nature,  c'est-à-dire  sur  la 
condamnation  du  mécanisme  et  l'affirmation  du  dynamisme  ; 
car  il  ne  s'agit  de  rien  de  moins.  Mais,  à  y  bien  réfléchir,  ce 
n'est  pas  une  constatation  des  sens  qui  fonde  l'existence  de 
la  nature  dans  le  système  d'Aristote;  c'est  tout  l'esprit  de 
ce  système.  La  nature  ne  se  constaterait  pas,  qu'elle  n'en 
serait  pas  moins  incontestable,  péripatétiquement  parlant; 
car  tout  autre  principe  du  mouvement  est  inintelligible  : 
c'est  par  elle  seule  que  le  mouvement  peut  être  compris. 

La  question  de  l'existence  de  la  nature  ainsi  réglée,  il 
nous  faut  revenir  à  la  notion  de  la  nature  et  tâcher  de 
l'approfondir.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  sans  raison  que 
Zeller  se  plaint  qu'Aristote  ne  nous  donne  pas  assez  d'ex- 
plications lorsque  nous  voulons  nous  faire  une  idée  précise 
de  la  nature  (1).  Quoique  la  pensée  d'Aristote  reste  peut- 
être  moins  vague  que  cette  remarque  donnerait  à  le  croire, 
il  est  sûr  que  Zeller  signale  justement  plusieurs  incertitudes 
et  obscurités.  Le  mot  de  '^jo-u  chez  Aristote  ne  désigne  pas 
seulement  le  principe  de  mouvement  qui  se  trouve  dans 
un  objet  concret  limité,  tel  qu'un  bloc  d'airain  ou  une 
motte  de  terre,  et,  d'autre  part,  il  ne  désigne  pas  non  plus 
le  principe  moteur  d'une  seule  espèce  d'objets.  En  d'autres 
termes  il  y  a,  ou  il  semble  y  avoir,  une  nature  universelle 
et,  d'autre  part,  plusieurs  sortes  de  nature.  Lorsque,  au 
VHP  livre  de  la  Physique  {i  déô,),  Aristote  dit  que  le 
mouvement  éternel  est  comme  une  vie  des  êtres  qui 
existent  par  nature  {'fÙTei)  ;  lorsqu'il  énonce  la  proposition 
fameuse  que  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien  en  vain  {De 

(1)  Voir  Zeller,  p.  386,  en  bas,  à  389. 
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de  cause  de  mouvement  sans  mouvement,  ni  de  mouvement 
sans  mobile,  la  question  se  diviserait  en  deux  :  y  a-t-il  des 
choses  en  mouvement  et,  comme  la  cause  de  ce  mouve- 
ment, une  nature  ?  A  la  première  partie  de  la  question,  Aris- 
tote  répond  en  somme  dans  les  chapitres  2  et  3  du  premier 
livre  de  la  Physique^  et  aussi  dans  tous  les  passages  où  il 
s'occupe  des  arguments  de  Zenon  (VI,  2  et  9;  VIII,  8).  On 
sait  qu'il  réfute  Zenon  avec  le  plus  grand  soin  au  moyen 
de  la  distinction  de  l'infini  en  acte  et  de  l'infini  en  puis- 
sance. Mais,  au  premier  livre  de  la  Physique,  oii  il  réfute 
aussi  la  doctrine  éléatique  de  l'immobilité,  il  procède  plus 
sommairement  et  il  consacre  plus  de  développement  à 
Texamen  de  la  doctrine  de  l'unité  de  l'être  qu'à  celle  de 
Timmobilité.  C'est  que  l'examen  des  thèses  éléatiques  ne 
lui  paraît  pas  relever  proprement  de  la  physique.  Tout  en 
reconnaissant  que  l'étude  de  ces  thèses  a  son  intérêt  (1)  et 
qu'il  peut  arriver  à  leurs  auteurs  de  soulever  par  accident 
des  difficultés  vraiment  physiques,  il  estime  que  le  physi- 
cien n'a  pas  a  discuter  longuement  avec  eux  Cela  revient 
à  dire  que  le  physicien  n'a  pas  à  établir  les  principes  de  la 
physique.  Pourtant  on  ne  voit  pas  que,  comme  métaphy- 
sicien, Aristote  se  soit  davantage  préoccupé  de  les  établir. 
La  vérité  est  que  l'existence  d'êtres  en  mouvement  lui 
parait  aller  de  soi.  Il  n'y  a  pas  même  besoin  d'en  apporter 
une  démonstration  indirecte  en  réfutant  ceux  qui  le  nient. 
11  existe  des  êtres  en  mouvement  :  l'induction,  c'est-à-dire 
l'expérience,  le  prouve  de  la  façon  la  plus  manifeste 
(2,  185  a,  12-14).  —  Lorsque,  au  W  Hvre  de  la  Physique, 
Aristote  arrive  à  la  seconde  partie  de  la  question,  à  savoir 
l'existence  de  la  nature  sous  le  mouvement  et  les  mobiles, 
il  procède  encore  de  la  même  façon.  On  n'a  qu'à  considérer 
c«ux  des  êtres  qui  sont  dits  exister  par  nature,  des  ani- 
maux, des  plantes,  des  corps  simples  :  on  constate  de  la 
manière  la  plus  évidente  que  ces  êtres  présentent  avec  les 
autres  une  différence  marquée  qui  est  précisément  de  se 


(1)  Vhiis.  I,  2,  1^5  a,  20  :  lyu  yào  yt/oc-o^^îscv  'n  (TAé-yi;.  Le  mol 
yù.oTtiviu  a  ici  le  sens  de  investigaîio,  lout  à  fait  coniDie  dans  PoL 
ili,  \i,  1282  6,  23  ;  cf.  Bonitz,  Ind.  820  6,  58. 


mouvoir  par  eux-mêmes.  Et  Aristote  conclut  qu'on  ferait 
preuve  de  faiblesse  intellectuelle  en  demandant  une 
démonstration  de  l'existence  de  la  nature  :  aveugle  qui  ne 
la  voit  pas  (I,  192  h,  12  et  193  a,  1-9).  Sans  doute  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'Aristote  essaie  ailleurs  de  faire  sentir 
que,  contrairement  à  la  prétention  de  Démocrite,  des  mou- 
vements toujours  reçus  du  dehors  et  toujours  dépourvus 
de  cause  interne  sont  en  réalité  des  mouvements  sans  cause 
[Phys,  VIII,  i'fîn).  Néanmoins  on  peut  trouver  qu'il  passe 
un  peu  vite  sur  la  réalité  de  la  nature,  c'est-à-dire  sur  la 
condamnation  du  mécanisme  et  l'affirmation  du  dynamisme  ; 
car  il  ne  s'agit  de  rien  de  moins.  Mais,  à  y  bien  réfléchir,  ce 
n'est  pas  une  constatation  des  sens  qui  fonde  l'existence  de 
la  nature  dans  le  système  d'Aristote;  c'est  tout  l'esprit  de 
ce  système.  La  nature  ne  se  constaterait  pas,  qu'elle  n'en 
serait  pas  moins  incontestable,  péripatétiquement  parlant; 
car  tout  autre  principe  du  mouvement  est  inintelligible  : 
c'est  par  elle  seule  que  le  mouvement  peut  être  compris. 

La  question  de  l'existence  de  la  nature  ainsi  réglée,  il 
nous  faut  revenir  à  la  notion  de  la  nature  et  tâcher  de 
l'approfondir.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  sans  raison  que 
Zeller  se  plaint  qu'Aristote  ne  nous  donne  pas  assez  d'ex- 
plications lorsque  nous  voulons  nous  faire  une  idée  précise 
de  la  nature  (1).  Quoique  la  pensée  d'Aristote  reste  peut- 
être  moins  vague  que  cette  remarque  donnerait  à  le  croire, 
il  est  sûr  que  Zeller  signale  justement  plusieurs  incertitudes 
et  obscurités.  Le  mot  de  '•d^j'jic  chez  Aristote  ne  désigne  pas 
seulement  le  principe  de  mouvement  qui  se  trouve  dans 
un  objet  concret  limité,  tel  qu'un  bloc  d'airain  ou  une 
motte  de  terre,  et,  d'autre  part,  il  ne  désigne  pas  non  plus 
le  principe  moteur  d'une  seule  espèce  d'objets.  En  d'autres 
termes  il  y  a,  ou  il  semble  y  avoir,  une  nature  universelle 
et,  d'autre  part,  plusieurs  sortes  de  nature.  Lorsque,  au 
VHP  livre  de  la  Physique  {i  déô,),  Aristote  dit  que  le 
mouvement  éternel  est  comme  une  vie  des  êtres  qui 
existent  par  nature  ((puia-E»,)  ;  lorsqu'il  énonce  la  proposition 
fameuse  que  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien  en  vain  {De 

(1)  Voir  Zeller.  p.  386,  en  bas,  à  389. 
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caelo,  I,  iyîn)  ou  quand  il  écrit  [Polit,  I,  o,  1254  h,  27) 
que  la  nature  veut  faire  des  corps  différents  à  l'homme 
libre  et  à  Tesclave,  assurément  ce  qu'il  entend  par  nature, 
c'est  une  force  partout  répandue  dans  le  monde,  envelop- 
pant tous  les  individus.  Or  la  nature  ainsi  entendue  est 
évidemment  un  pouvoir  malaisé  à  définir.  C'est  presque 
une  divinité  ou  une  àme  du  monde,  capable  de  toutes  les 
tâches  parce  qu'elle  n'est  spécialement  affectée  à  aucune, 
parce  qu  elle  n'est  attachée  à  aucun  être  en  particulier. 
Cependant,  si  Aristote  admet  une  àme  dans  chaque  sphère 
céleste,  il  est  certain  qu'il  ne  saurait  admettre  une  àme  du 
monde  qui  circulerait  de  corps  en  corps,  au  lieu  de  résider 
immuablement  en  un  corps  déterminé.  Il  ne  faut  donc  pas 
chercher  à  interpréter  dans  un  sens  panthéislique  la  nature 
universelle  d'Aristote.  Il  convient  d'y  voir  surtout  une 
métaphore.  Toutefois,  si  c'est  peu  de  chose  de  pins  qu'une 
métaphore,   c'est  bien  quelque    chose  de  plus.   Lorsqu'il 
s'agit  d'un  animal  ou  d'une  plante,  le  principe  interne  de 
mouvement,  qui  d'ailleurs  s'appelle  exactement  àme,  et 
non  pas  nature,  ce  principe  est  individualisé  par  le  corps, 
ou  au  moins  comme  le  corps  très  déterminé  où  il  a  son 
siège.  Quand,  au  contraire,  il  s'agit  de  la  nature  plus  pro- 
prement dite,  du  principe  de  mouvement  des  corps  inorga- 
niques et  par  exemple  des  corps  simples,  on  comprend  que 
ce  principe  devienne  quelque  chose  d'un  peu  flottant.  Car 
une  motte  de  terre  n'a  pas  une  individualité  marquée  et  sa 
nature  est,  si  Ton  peut  dire,  un  morceau  de  celle  de  toute 
la  terre  (I).  D'un  autre  côté,  le  mot  nature  désigne  collec- 
tivement plusieurs  espèces  de  principes  moteurs.  Lorsque, 
par  exemple,  Aristote  écrit  la  proposition  fameuse  :  où  Trào-a 
r^'jyvi  oucri;  {De  part.  an.  I,  1,  641  h,  9),  ses  paroles  impli- 
quent certainement  que  certaines  âmes  sont  des  moteurs 
comparables  à  la  nature,  objets,  comme  la  nature  au  sens 
étroit,  des  études  du  physicien.  C'est  que  peut-être  bien  y 
a-t-il  quelque  chose  de  commun,  un  genre  commun  aux 
I  divers  principes  moteurs  immanents.  Quoi  qu'il  en  soit  et 

(i)  Sur  ces  incertitudes  de  la  Kiguification  du  mol  'fv^iç,  cf.  Bonitz^ 
Ind.  836  a,  18. 


à  quelques  rapprochements  que  nous  devions  être  conduits 
tout  à  l'heure,  il  est  certain  que  la  nature,  au  sens  techni- 
que où  Aristote  l'entend,  n'est  pas  plus  le  principe  moteur 
d'un  être   organisé  qu'elle  n'est  un   pouvoir  sans   siège 

défini. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  que  d'écarter  ces  incertitudes  et 
ces  obscurités  un  peu  extérieures.  Il  y  a  autre  chose  à  faire, 
et  Aristote  nous  fournit  d'autres  précisions  pour  détermi- 
ner l'idée  de  nature.  «  La  nature,  dit  Aristote,  est  un  prin- 
cipe et  une  cause  de  mouvement  et  de  repos  pour  la  chose 
en  quoi  elle  réside  immédiatement  et  à  titre  d'attribut 
essentiel,  et  non  pas  accidentel,  de  cette  chose  »  (1).  Un 
premier  éclaircissement  de  cette  définition  va  résulter  pour 
nous  d'un  commentaire  quasi  littéral  de  ses  divers  éléments. 
—  Tout  d'abord,  comment  la  nature  est-elle  un  principe 
de  repos  en  même  temps  que  de  mouvement  ?  La  nature 
n'est  quelquefois  qu'un  principe  de  mouvement  :  il  y  a 
en  effet  un  élément,  l'éther,  qui  circule  sans  cesse  en  vertu 
de  sa  nature.  Lors  donc  qu  Aristote  écrit  que  la  nature  est 
un  principe  de  mouvement  et  de  repos,  il  faut  entendre  : 
de  mouvement  ou  de  repos.  Mais  peu  importe.  Ce  qui 
demande  explication,  c'est  que  le  repos  ait,  aux  yeux  d'Aris- 
tote, besoin  d'un  principe.  Ce  n'est  pas  parce  qu'il  consi- 
dère le  repos  comme  un  état  d'équilibre  entre  des  forces 
opposées.  C'est  pourtant  parce  que  le  repos  participe  en 
quelque  façon  du  mouvement.  Il  ne  faut  pas  confondre  en 
effet  le  repos  avec  une  immobilité  quelconque.  Ce  qui  n'est 
pas  susceptible  de  mouvement  est  immobile,  mais  n'est 
pas  en  repos.  Le  repos  est  l'immobilité  de  ce  qui  pourrait 
être  mû.  Le  repos  est  donc  postérieur  au  mouvement  (2). 
En  un  mot  il  est  la  privation  du  mouvement^  et,  comme 
toute  privation,  il  n'est  pas  une  pure  négation,  mais  une 
négation  déterminée.  C'est  pourquoi  le  repos  ne  peut  s'ex- 
pliquer que  par  une  certaine  intervention  du  principe   du 

(1)  Phys.  II,  1,  192  b,  20:  ...  o-Ji^q  rv5ç  yOffswç  uo/J^  rivô;  xai  «triaç 

«ruugsSflxo;.  Cf.  Zeller,  p.  386,  n.  6. 

(2)  Ibid.  m,  2,  202  a,  4  :  'îi  yàp  ii  xtvïjat;  ^r.i^yii,  tovtw  t,  ofxivvTicL 
hoîtxiK,  VIÏI,  9,  265  a,  27  :  ...  i}  Se  (rrâffiç  èfOctpaévïi  xtvYjTiç. 
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mouvement.  —  Un  second  caractère  de  la  nature,  c'est 
d'être  un  principe  de  mouvement  pour  la  chose  en  quoi 
elle  réside,  un  principe  interne  ou  immanent.  C'est  par  là 
que  la  nature  se  distingue  de  l'art.  Bien  que  l'art  accom- 
plisse des  œuvres  que  ne  fait  pas  la  nature,  il  n'est  cepen- 
dant qu'une  imitation  de  la  nature  {Pliys:  II,  8,  199  a,  15 
et  2,  194  a,  21),  et  là  chose  artilicielle  se  distingue  de  l'être 
naturel,  précisément  par  cette  infériorité  qu'elle  est  figée  et 
ne  tend  vers  aucune  destinée  ultérieure,  qu'elle  est,  en 
d'autres  termes,  privée  de  toute  spontanéité  :  un  manteau 
ou  un  lit  ne  renferme,  comme  tel,  aucun  principe  qui  le 
porte  à  changer  ;  si  une  chose  artificielle  tend  à  changer  ce 
n'est  pas  en  tant  qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  c'est  en  tant  que 
faite  de  terre,  d'eau  ou  de  quelque  mixte  {Phys,  II,  1,  192 
A,  15-20).  Un  médecin  qui  se  guérit  lui-même  se  rapproche 
de  la  nature  en  ce  que  le  principe  de  son  action  est  en  lui 
[ibid.  8  fin).  ISous  allons  voir  pourtant  qu'il  n'atteint  pas 
encore  au  degré  de  perfection  de  la  nature  ;  mais  enfin, 
pour  autant  que  le  principe  de  son  action  est  interne  et 
spontané,  il  est  comparable  à  la  nature.  En  résumé,  pour 
comprendre  le  sens  et  la  portée  du  caractère  d'immanence 
qui  appartient  à  la  nature,  il  suffît  de  dire  avec  le  livre  A 
de  la  Métaphysique  (3,  1070  a,  7)  :  «  Fart  est  principe  en 
une  autre  chose  (àp/Ti  sv  à>.X(o),  la  nature  est  principe  dans 
la  chose  même  (apy3  sv  aù-ûw)  ».  —  Nous  venons  d'indi- 
quer qu'il  manque  encore  quelque  chose  au  médecin  qui 
se  guérit  lui-même,  pour  être  principe  de  son  action  comme 
la  nature  Test  des  mouvements  qu'elle  imprime  à  l'être 
naturel.  Ce  qui  manque  au  médecin  qui  se  guérit  lui-même, 
c'est  de  posséder  le  principe  de  son  action  en  tant  qu'il 
est  le  sujet  qui  subit  et  en  qui  se  développe  cette  action. 
C'est  par  accident  que  l'agent  et  le  sujet  de  la  guérison  se 
trouvent  ici  ne  faire  qu'un.  La  nature  au  contraire  est 
dans  le  mobile  en  tant  que  ce  mobile  est  ce  qu'il  est^  c'est- 
à-dire  un  sujet  apte  à  être  mû,  et  réciproquement  la  nature, 
de  même  qu'elle  est  exigée  par  le  mobile  auquel  elle  est 
unie,  exige  ce  mobile  (1).  —  Enfin  la  nature  est  dans  son 

({)  Phys.  ir,  1,  \^  b,  î"^-5r,    Cf.  Themîst    paraphr,  Phys.   Io8, 
25  sqq.  Spengel. 
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sujet  immédiatement,  en  même  temps  qu'essentiellement. 
L'art  de  gouverner  les  navires,  pourrait-on  dire,  n'est  pas 
dans  le  navire  comme  une  nature,  non  seulement  parce 
qu'il  n'appartient  pas  essentiellement  au  navire,  mais 
encore  parce  qu'il  est  dans  le  navire  grâce  à  un  intermé- 
diaire, à  savoir  le-  pilote.  Un  attribut  immédiat  n'est  pas 
toujours  d'ailleurs  un  attribut  essentiel  :  par  exemple  une 
vertu  dans  une  âme,  ou  une  couleur  dans  la  surface  d'un 
corps.  Mais  réciproquement  aussi  un  attribut  essentiel 
n'est  pas  toujours  un  attribut  immédiat.  Par  exemple  l'éga- 
lité de  la  somme  de  ses  angles  à  deux  droits  est  un  attribut 
essentiel  de  l'isocèle  ;  ce  n'est  pourtant  pas  un  attribut 
immédiat,  puisqu'il  n'appartient  à  l'isocèle  que  par  l'inter- 
médiaire du  triangle  (1). 

Le  commentaire  que  nous  venons  de  donner  de  chacun 
des  termes  contenus  dans  la  définition  de  la  nature  a  sûre- 
ment précisé  pour  nous  le  sens  de  cette  définition.  Cependant 
il  nous  reste  encore  un  progrès  à  faire.  Il  s'agit,  si  l'on 
veut,  de  reprendre  d'une  manière  moins  littérale  l'explica- 
fion  du  caractère  que  possède  la  nature,  d'être  un  attribut 
essentiel  de  son  sujet,  c'est-à-dire  d'être  contenue  dans  l'es- 
sence de  ce  sujet  ou  de  contenir  ce  sujet  dans  son  essence. 
C'est  autour  de  ce  caractère  en  effet  que  tourne  l'impor- 
tante et  laborieuse  discussion  dans  laquelle  Aristote  dis- 
tingue, sans  séparer  ces  deux  aspects,  la  nature  comme 
matière  et  la  nature  comme  forme.  C'est  à  peine  si,  de  la 
double  conception  de  la  nature  :  la  nature  est  matière,  la 
nature  est  forme,  Aristote  prend  la  première  à  son  compte, 
même  en  lui  attribuant  un  rôle  aussi  subordonné  qu'on 
voudra.  Pour  énoncer  cette  conception,  il  emploie  les  mots 
ooxel,  XsysTai  {Phys.  II,  1,  193  a,  9  et  28),  et  il  ne  donne 
expressément  que  deux  arguments  très  faibles,  empruntés 
l'un  au  sophiste  Antiphon,  l'autre  aux  Ph3^sioIo^ues  en 
général.  Enfouissez  un  lit,  avait  dit  Antiphon,  et,  s'il  résulte 
de  là  quelque  génération,  ce  sera  du  bois  et  non  un  lit  qui 
naîtra.  Donc  ce  qui  est  la  nature,  c'est  ce  qui  est  le  plus 
loin  de  la  forme,  c'est  ce  qui  persiste  le  plus  à  travers  le 


i' 
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(1)  Voir  Simplicius,  Phys.  267,  22-32  Diels. 
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changement,  c'est  la  matière.  Et  les  Physiologues  étaient 
évidemment  dans  la  même  conviction,  puisque  ce  qu'ils 
appelaient  la  nature  de  toutes  choses,  c'était  le  corps  dans 
lequel  se  résolvent  les  autres  (ibid.  193  a,  9-28).  Il  est 
visiblement  facile  d'objecter  à  Antiphon  qu'il  ne  peut 
mettre  une  forme  artificielle  sur  le  même  pied  qu'une 
forme  naturelle  {ibid.  193 /5>,  8-12)  (1).  Etilest  évident  aussi 
qu'Aristote  ne  manque  pas  de  bonnes  raisons  pour  réfuter 
le  matérialisme  des  Physiologues.  Mais  il  y  a  bien  autre 
chose  à  dire,  du  point  de  vue  aristotélicien,  en  faveur  de 
la  conception  de  la  nature  comme  matière.  Puisque  la 
nature  est  un  principe  de  mouvement,  il  faut  bien  qu'elle 
s'applique  à  un  mobile.  C'est  même  là  la  raison  profonde 
pour  laquelle  les  objets  sur  lesquels  porte  la  physique  sont 
des  corps  et  des  corps  concrets.  Eu  effet,  un  mobile  est 
forcément  quelque  chose  d'étendu  ;  cela  résulte,  comme 
nous  le  comprendrons  tout  à  l'heure,  de  la  notion  du 
mouvement.  De  plus  c'est  un  étendu  d'une  autre  espèce 
que  les  lignes,  les  surfaces  et  les  volumes  mathémati- 
ques, précisément  parce  qu'on  ne  fait  pas  mouvoir  des 
limites  sans  contenu  (2).  Ce  n'est  pas  tout  :  la  nature 
n'est  pas  seulement  dans  le  mobile  ;  elle  est  forcément 
an  aspect  de  ce  mobile.  Car  il  n'y  a  point  de  mouve- 
ment sans  mobilité,  et,  pour  que  la  nature  soit  la  cause 
suffisante  en  même  temps  que  nécessaire  du  mouve- 
ment, il  faut  que  la  mobilité  soit  en  elle,  qu'il  y  ait  en 
elle  de  la  puissance,  eu  un  mot  qu'elle  ait,  et  même  qu'elle 
soit  de  la  matière.  —  D'autre  part,  bien  entendu,  comme 
Aristote  se  plaît  à  l'établir,  la  nature  est  forme.  Le  mou- 
vement est  la  réalisation  d'une  forme,  et  c'est  seulement 


(1)  Passaj^e  délicat,  dans  lequel  il  faut,  à  la  ligne  11,  supprimer  le 
mol  Tc/v/:,  que  Thémistius  (163,  18  Sp.)  et  Philopon  (209,  31  Vitelli) 
ne  commentent  pas,  et  qui  est  d'ailleurs  absent  du  texte,  tel  que  le 
cite  Simplicius  (p.  278,  30  D.).  Le  même  commentateur  a  certaine- 
ment lu  (278,  H)  les  mots  on  yivocT'  âv...  Çû).ov  {by  10  sq.),  quePrantl' 
met  à  tort  entre  crochets  sur  la  seule  autorité  du  ms  E.  Enfin,  avec 
tous  les  mss.  sauf  E,  il  faut  lire  à  la  1.  12  yberui  yàp,  leçon  confirmée 
expressément  par  Simplicius  (277,  20),  et  non  ytvs-at  y«. 

(2)  Voir  Zeller,  p.  384,  n.  3  et  p.  385,  n.  1,  2,  3. 


quand  une  chose  est  informée  qu'on  reconnaît  qu'elle  est 
en  possession  de  sa  nature.  L'analogie  des  choses  arti- 
ficielles peut  ici  être  invoquée  et  témoigne  d'une  manière 
frappante  :  un  lit  n'est  tel  que  quand  il  a  reçu  la  forme  du 
Ut  ;  c'est  cette  forme  qui  le  fait  et  qui  l'a  fait  lit.  De  même 
c'est  par  leur  forme  que  la  chair  et  l'os  sont  devenus  ce 
qu'ils  sont.  Le  principe  générateur,  c'est  le  principe  même 
qui  caractérise  et  définit,  c'est  la  forme.  C'est  l'homme  qui 
engendre  l'homme;  du  moins,  en  tant  que  nature,  c'est 
fhomme  contenu  à  l'état  de  principe  actif  dans  la 
semence  (ibid.  193  «,  30  /;,  12)  (1).  En  conséquence  le  phy- 
sicien, au  lieu  de  s'interdire  la  recherche  de  la  forme,  fera 
de  cette  recherche  au  contraire  le  principal  objet  de  ses 
spéculations  (cf.  par  exemple  Phys.  Il,  7).  Mais,  lors- 
qu'Aristote  a  énoncé  toutes  ces  propositions  anti-maté- 
rialistes et  y  a  insisté,  il  est  bien  forcé  de  ne  pas  oublier 
qu'elles  ont  une  contre-partie.  Prise  en  elle-même,  la 
forme  est  immobile  comme  le  premier  moteur  :  c'est  un 
principe  qui  meut  naturellement,  mais  qui  n'est  pas  natu- 
rel {ibid.  7,  198  a,  35).  Et  en  effet  prendre  la  forme  en 
elle-même,  c'est  la  séparer.  Et  une  forme  séparée  ne  peut 
pas  être  une  nature,  puisqu'elle  n'est  plus  immanente.  — 
La  nature  est  donc  bien  quelque  chose  d'ambigu  entre  la 
matière  et  la  forme,  et  le  dernier  mot  d'x\ristote  sur  la 
nature  est  bien  dans  les  lignes  suivantes  du  2^  chapitre  du 
Hvre  II  de  la  Physique  (194  a,  12-15)  :  «  La  nature  ayant 
donc  deux  sens,  celui  de  forme  et  celui  de  matière,  il  faut 
l'étudier  de  la  même  manière  que  nous  chercherions  l'es- 
sence du  camus,  et,  par  conséquent,  des  objets  de  cette 
sorte  ne  sont  ni  sans  matière,  ni  pourtant  considérés  sous 
leur  aspect  matériel  (2)  ». 

De  la  nature,  cause  suprême  des  phénomènes  naturels 
en  tant  qu'on  ne  s'élève  pas  au-dessus  du  monde  jusqu'à 
l'objet  de  la  philojsophie  première,  passons  à  ces  phénomè- 

(1)  De  part.  an.   1,  1,  G40  b,  28  :   a  yàp  x«rà   rqv   j:zooy)2v  p<rt5 

(2)  194  a,  12  :  ï-nïi  ^'ij  yjo-i;  Jt;<&»;,  t6  ts  et(îoç  xat  r,  û/v;,  wç  àv  sî 
Treot  o-t^ÔTïjTo;  erxo;romÊv  rt  ecrtv,  oOrw  Oswjoïjts'ov.  wor'  ovV  otvc-j  ûXîjç  rà 
ToiacvTa  ovTî  xarà  rijv  û).iQy. 
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nés  eux-mêmes,  ou  du  moins  à  ce  qui  est  leur  fond  com- 
mun, c  est-à  dire  au  changement. 

Les  Éléates  avaient  nié  radicalement  toute  espèce  de 
changement  par  cette  raison  qu'un  changement  quelcon- 
que serait,  disaient-ils,  création  de  ce  qui  n'est  pas,  ou 
annihilation  de  ce  qui  est,  et  que  l'être,  puisqu'il  est,  ne 
saurait  ni  sortir  du  néant,  ni  y  tomber.  La  première  tâche 
que  rencontre  Aristote  est  donc  de  faire  voir  que  le  chan- 
gement est  possible  et  comment  il  l'est.  Aux  Eléates,  ou  à 
ceux  de  leurs  imitateurs  qui  niaient  la  légitimité  de  l'attri- 
bution, Aristote  répondait  en  distinguant  plusieurs  sens 
ou  plusieurs  aspects  de  lètre,  en  divisant  l'être  en  plu- 
sieurs genres   ou  catégories.  C'est  d'une  manière  tout  à 
fait  analogue  qu'il  établit  la  possibilité  du  changement  en 
général.  Il  ne  fait  que  transporter  au  temps,  pour   ainsi 
dire,  la  pluralité  de  l'être.  De  même  que  l'être  a  plusieurs 
aspects  simultanés,   il  a  successivement  plusieurs  degrés 
de  réalité.  Si  les  anciens  avaient  connu  cette  vérité,  ils  ne  se 
seraient  pas  effrayés  devant  la  raison  invoquée  par  Parmé- 
nide  pour  nier  le' devenir.  Ils  auraient  répondu  que,  sans 
doute,  rien  ne  peut  provenir  du  non-otre  absolu  ni  s  y 
abîmer,  mais  que  tout  peut  sortir  de  ce  non-être  relatif 
que  sont  la  puissance  et  la  matière  ;  car  la  puissance  et  la 
matière  sont  du  non-être  sans  doute,  en  tant  qu  elles  ne 
sont  pas  la  chose  que  le  devenir  doit  appeler  à  l'acte,  mais 
elles  ne  sont  pas  un  néant:   elles  sont  de  Tètre  en  tant 
qu'elles  sont  déjà  quelque   chose  d'autre  que  ce  qui  va 
naître  et  même  en  tant  qu'elles  sont  déjà  comme  une  pro- 
messe et  une  ébauche  de  ce  qui  va  naître  [i^hy^-  I,  8,  sur- 
tout le  début  du  ch.). 

Mais,  ainsi  présentée,  en  tant  seulement  qu'elle  fournit 
une  solution  générale  au  problème  du  devenir,  la  doctrine 
aristotélicienne  est  loin  de  livrer  tout  son  sens.  Il  s'agit  de 
comprendre  qu'elle  ne  se  borne  pas  à  remplacer  la  néga- 
tion éléatique  par  une  afiirmation  quelconque  du  change- 
ment, et  que,  tout  au  contraire,  elle  vise  à  instituer  le 
changement  dans  toute  la  profondeur  que  cette  notion 
possède.  Pour  cela,  il  faut  voir  comment  la  conception 
aristotélicienne  s'oppose  aux  conceptions  incomplètes  du 


changement,  et  comment,  aux  négations  partielles  que  ces 
conceptions  impliquent,  elle  entreprend  de  substituer  une 
affirmation  pleine  et  entière.  La  négation  absolue  des  Eléates 
n'avait  été  admise  nulle  part  en  dehors  de  leur  école,  mais 
on  avait  essayé  par  des  conceptions  bâtardes  d'accommo- 
der le  changement  avec   la  logique  de   Parménide.    Les 
mécariistes,  d'une  part,  et,  de  l'autre,   quelques-uns  des 
Socratiques,    les  Mégariques  notamment,  avaient  adopté 
des   conceptions  de   cette  espèce.    Selon    les  mécanistes 
qu'il    s'agisse   d'Empédocle   et  d'Anaxagore  ou  bien   de 
Démocrite,  il  n'y  a  rien  de  tel  que  ce  qu'Aristote  appellera 
l'altération  :  il  n'y  a,  selon  l'excellente  formule  d'Empé- 
docle, que  mélange  et  séparation  d'éléments,  en  eux-mêmes 
immuables.  Et,  quant  au  mouvement  local,  sa  nature  est 
gravement  atteinte,  au  moins  dans  l'Atomisme,  par  le  fait 
que  les  niobiles  sont  des  indivisibles  qui  ne  peuvent  se 
déplacer  que  tout  d'une  pièce.  C'est  précisément  à  bannir  du 
changement  la  continuité,   à  le  composer  de  limites  sans 
intervalles,  de  xt-vz-aaTa  comme  dit  Aristote,  que  certains 
Socratiques,  et  notamment  les  Mégariques,  se  sont  atta- 
chés. La  doctrine  des  hgnes  insécables   chez  Xénocrate 
entraînait   évidemment    une    doctrine    discontinuiste    du 
changement  et  Platon  lui-même,  le  jour  oii  il  s'est  mis  le 
plus  directement  en  face  du  problème,  a  répondu  que  le 
changement  se  faisait  brusquement  et  sans  transition  dans 
l'instant  (1).  Diodore  Cronos  ne  fait  qu'exprimer  sous  leur 
forme  achevée    de  pareilles  tendances  quand  il   dit  que 
jamais  rien  ne  se  meut  et  que  le  mouvement,  à  quelque 
moment  qu'on  l'observe,  se  présente  toujours  comme  quel- 
que chose  de  passé  et  d'accompli  (2).  Les  mécanistes  et  les 
Mégariques  aboutissaient  les  uns  et  les  autres  à  remplacer 
le  changement   par   une   succession   d'états    discontinus. 

(i)  Parmen.  i5(j  d  e\  ...  ii  cÇ>y.lf»jr,^  w.\>xt,  f^ûo-i;...  iizerarv  tc;  xtvîjo-eo:»; 
rc  xaî  (rT£/o"£wç,  sv  "/owù  ovt^svt  ouaa,  f,Qà  cîç  raûrîjv  ^r,  xat  ix  raJTï;  rô  te 
xtvovusvov  asTKoa/.y.Ei  ztzl  rà  icrrûvon  x«f  tô  zgtô;  èrzï  rà  xtv£t7Ôai. 

(2)  Pour  les  mécanistes,  voir  De  gen.  et  cor^r.  I,  8,  notamment 
325  «,  23-34  et  />,  3i-326  a,  12.  Pour  la  Uiéoric  de  ceux  qui  compo- 
sent les  mouvements  avec  des  xiv^âaara,  voir  Phijs.  VI,  i,  232  a,  6-10 
et  10,240  6,  30  241  a,  0.    " 
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Aristote  estime  que  c'est  là  une  négation  détournée  du 
changement,  et,  contre  cette  négation  détournée  et  plus 
subtile,  comme  contre  la  négation  directe  et  brutale  des 
Ëléates,  il  entreprend  de  rétablir  le  changement  dans  son 
intégrité.  Si  la  doctrine  qu'il  professe  à  cet  égard  n'est 
pas  nouvelle  en  ce  sens  qu'on  peut  dire  qu'elle  est  déjà 
dans  ceux  des  Physiologues  qu'on  qualifie  de  dynamistes, 
toujours  est-il  qu' Aristote  est  le  premier  qui  ait  analysé 
la  notion  du  changement  et  qui,  avant  de  l'admettre, 
en  ait  pris  pleine  conscience.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel 
dans  le  changement  aux  yeux  d'Aristote,  ce  ne  sont  pas 
les  deux  contraires  qui  lui  servent  de  limites,  c'est  l'inter- 
valle de  progrès  qui  s'étend  entre  ces  deux  limites,  et  cet 
intervalle  est,  selon  lui,  continu.  Nous  devons  donc  repren- 
dre ces  deux  points,  c'est-à-dire  considérer  dans  le  chan- 
<?ement  l'intervalle,  puis  la  continuité  de  cet  intervalle. 

Le  changement,  disons-nous,  n'est  pas,  d'après  Aristote, 
une  substitution  d'un  être  ou  d'un  état  à  un  autre  :  c'est 
un  passage  entre  les  deux  extrêmes.  Réduit  à  la  pure  idée 
d'un  remplacement  successif,   il  est  clair  en  effet  que  le 
changement  s'évanouit.    En   effet,   changer  c'est  devenir 
autre  ;  ce  n'est  pas  faire  place  à  autre  chose.  En  d'autres 
termes,  le  changement  impUque  unité  et  liaison  entre  les 
deux  limites  qui  le  circonscrivent.  Il  faut,  pour  qu'il  y  ait 
changement  au  vrai  sens  du  mot,  qu'il  y  ait  entre  l'ancien 
état  de   choses  et  le  nouveau  une  certaine  communion. 
Cette  communion  se  présente  à  Aristote  sous  un  double 
aspect.  Elle  lui  paraît  supposer  d'abord  un  rapport   entre 
les  deux  limites,  et  ensuite  un  sujet  unique  sous  les  termes 
de  ce  rapport.  Il  faut  d'abord  un  rapport  entre  les  limi- 
tes. ;En  effet  ces  limites  ne  sont  pas  des  termes  quelcon- 
ques  :  tout  ne  provient  pas  de  tout.   Bien  loin  de  là  : 
l'être  déterminé  auquel  le  changement  aboutit  est  l'op- 
posé d  un  non-être  déterminé.  Les  deux  extrêmes  sont  des 
contraires  dont  l'un  est  une  «  privation  »    et  l'autre  une 
«  habitude  »  ;  bref  ce  sont  des  corrélatifs  et,  de  ce  chef,  il 
y  a  entre  eux  une  certaine  communauté,  la  communauté 
du  genre  [Phys.  I,  o,  188  a,  31-Ô,  26).  Mais  cette  com- 
munauté^ en  tant  qu'on  la  ramènerait  à  un  pur  rapport, 
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ne  suffit  pas  selon  Aristote.  Il  faut  la  concréter  en  un 
sujet.  D'abord,  en  effet,  la  privation  n'est  rien;  elle  a  donc 
besoin  d'un  support,  de  quelque  chose  qui  existe  déjà.  Ce 
quelque  chose  de  positif,  en  un  sens  c'est  la  puissance  et, 
un  peu  plus  concrètement  parlant,  la  matière.  Car  la  puis- 
sance d'une  habitude  est  déjà  cette  habitude,  puisqu'elle 
n'en  est  pas  seulement  la  négation  et  qu'elle  en  est,  de  plus, 
la  promesse.  D'autre  part,  les  contraires  n'agissent  pas 
l'un  sur  l'autre,  ces  pures  Hmites  se  remplacent  l'une  l'au- 
tre :  il  faut  quelque  chose  où  elles  se  remplacent.  Bien 
entendu,  c'est  en  vain  qu'on  voudrait  convaincre  Aristote 
que  le  rapport  des  deux  termes  suffit  par  lui-même  à 
constituer  le  sujet  demandé.  Cette  conception  idéaliste  est 
étrangère  à  sa  pensée  et  il  donne  à  sa  matière  l'existence 
d'une  chose  en  soi.  Néanmoins,  comme  cette  réalisation  de 
la  matière  est  pleine  de  difficultés,  Aristote,  en  analysant 
aussi  profondément  qu'il  l'a  fait  le  problème  du  change- 
ment et  en  montrant  avec  raison  que  ce  phénomène  implique 
une  communauté  entre  les  deux  extrêmes,  Aristote  pour- 
rait bien  avoir  travaillé  au  profit  de  l'idéalisme.  Cette  idée 
de  puissance,  de  chose  incertaine  et  ambiguë,  risque  fort 
de  ne  pouvoir  subsister  ailleurs  que  dans  l'esprit  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  changement,  s'il  existe,  est  avant 
tout  un  intervalle,  un  passage,  un  progrès.  De  plus  ce  pro- 
grès est  continu.  Au  livre  VI  de  la  Physirjue,  en  même 
temps  qu'il  réfute  les  philosophes  qui  veulent  composer  le 
mouvement  avec  des  xivrljjiaTa,  Aristote  établit  avec  insis- 
tance que  le  mouvement  est  continu.  Mais  ce  caractère  de 
continuité  s'affirme  déjà  avec  beaucoup  de  relief  dans  la 
définition  du  mouvement  telle  qu'on  la  lit  au  ch.  1  du 
livre  ni  de  la  Physique  :  a  Le  mouvement,  dit-il,  est  l'acte 
de  ce  qui  est  en  puissance  en  tant  que  cela  est  en  puis- 

(1)  Sur  la  matière  sujet  du  changement,  voir  principalement  les 
textes  suivants  :  lo  La  privation  n'a  pas  d'être,  Phi/s.  I,  9,  192  a,  3-6; 
iiuùç  {x'ev  y«p  u/ïjv  x«l  (néùti<siit  hspà-j  fctatv  ehut,  xal  tovtwv  tô  fù-j  oûx 
ôv  gijui  xarà  du^êfigyjxô;,  t;qv  ûAïjv,  tîqv  èï  (TtipTi^iv  xa9'  aùrrjv,  xai  t^v 
(isv  iyyùçxaî  o-jcriotv  tcmç,  tîqv  u).ïjv,  tïjv  Se  «XTÉ/Jïjatv  o-JcJa/zw;.  2o  7,  190  6, 

33  :  utt'  à>.>ï7).wv  yàp  T:d<T-/ti'j  Tàvavrîa  âjûvarov.  3o  Le  couple  des  con- 
traires suppose  un  sujet,  5,  189  a,  27-32  ;  cf.  7, 190  b,  23-27. 
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sance  »  (1).  La  définition  exprime  d'abord  excellemment 
le  caractère  d'indétermination,  de  fluctuation  et  de  demi- 
réalité  du  changement  (2).  Mais  pourquoi  le  mouvement 
est-il  ainsi  quelque  chose  d'inachevé?  Sans  doute  cest 
parce  qu'il  est  un  passage.  C'est  aussi  parce  que  ce  passage 
est  continu  et,  partant,  enveloppe  l'infim.  L  mhn.te  le  con- 
damne à  être  une  puissance  qui  ne  peut  pas  avoir  d  autre 
acte  que  de  se  développer  comme  puissance.  De  ce  co  e 
encore  Aristote  tend,  malgré  lui,  vers  1  ideahsnie    Quelle 
aue  soit  d'ailleurs  la  conclusion  dernière  qu  il  faille  don- 
ner à  son  analyse  du  changement,  que  ce  phénomène  com- 
porte ou  non  une  eristeuco  autre  que  mentale,  toujours 
est-il  qu'Aristote  en  a  dégagé  l'essence  avec  une  pénétra- 
tion et  une  logique  parfaites.  Le  changement  est  bien  le 
passajje  progressif  et  continu  qu  il  a  dit. 

Pour  achever  la  théorie  générale  du  changement  dans 
ce  qu'elle  a  de  proprement  physique,  il  ne  nous  reste  plus 
ou'à  exposer  la  division  de  ce  phénomène  en  ses  diverses 
espèces.  Nous  avons  jusqu'ici  employé  comme  synonymes 
les  mots  de  changement  et  de  mouvement  et  c  est  la  une 
manière  de  faire  dont  Aristote  lui-même  donne  1  exem- 
pie  (3).  Cependant,  lorsque  ces  mots  sont  considères  dans 
leur  usage  vraiment  technique,  ils  n'ont  plus  le  même 
sens.  Le  mot  de  changement  est  un  terme  générique  qui 
comprend  le  changement  proprement  dit  et  les  différentes 
espèces  de  mouvement.  Tandis  que  le  mouvement  se 
déroule  toujours  entre  des  contraires  et,  par  conséquent, 
dans  l'enceinte  d'un  même  genre,  le  changement  a  heu  entre 
des  termes  bien  plus  radicalement  opposés  :  il  a  heu  entre 
Fêtre  et  le  néant.  En  d'autres  termes,  le  changement  porte 
sur  la  production  ou  la  destruction  d'une  substance.  Aris- 
tote l'appelle  génération  et  corruption  (yévsTK  xai  -fôopa). 

(U  201  a,  10  :  ...  ^    -o'^  ^'^^'A^"  ^'^^«^  iv-s^i/.sta,  ?  rotourov,  ^hrM'. 

cffTtv.  Cf.'  Zeller,  p.  351,  n.  1  el  353,  n.  1.  , 

(2)  Phys.  m,  2,  201  6,  31  :  ...  ^  «  xévyjrr.;  svw^etauiv  rt;  ctvai  «foxi*, 

"(sVvoir  dans  Zeller,  p.  352,  n.  3,  l'indication  de  divers  textes  où 
Aristote  donne  à  xtv^eTiç  le  sens  de  fX5t«€o>ii  (p.  ex.  Phys.  III,  4,  201  a, 
9-19),  ou  bien  emploie  ces  deux  mots  comme  «ynonymes. 


Puisqu'il  reste,  à  le  prendre  en  général,  dans  les  limites  de 
l'être,  et  que  d'autre  part,  considéré  sous  ses  divers  aspects, 
il  se  déroule  à  l'intérieur  d'un   genre,   le  mouvement  se 
divise  en  espèces  d'après  la  liste  des  catégories.  Mais  il  n'y 
a  pas  mouvement  dans  chacune  des  catégories.  Aristote 
montre  en  particulier  qu  il  n'y  a  pas  mouvement  dans  la 
relation,  ni  dans  l'agir  et  le  pâtir  [Phys.  V,  2  déb.).  Il  n'y 
a  pas  mouvement  dans  l'agir  et  le  pâtir,  parce  que  cela 
reviendrait  à  dire  qu'il  y  a  mouvement  du  mouvement  : 
ce  qui,  selon  Aristote,  est  un  non-sens.  Pour  ce  qui  est  de 
la  relation,  elle  ne  comporte   pas  le   mouvement,    parce 
qu'on  peut  changer  deux  relatifs  en  opérant  sur  un  seul 
d'entre  eux.  La  raison  donnée  par  Aristote  est  intéressante, 
puisqu'elle  montre  qu'il  considère  le  mouvement  comme 
une  propriété  du  mobile,  évitant  de  se  placer  jamais  à  ce 
que  nous  appelons  le  point  de  vue  cinématique.  Les  catégo- 
ries qui  ne  compoitent  pas  le  mouvement  éliminées,  il  en 
reste  trois  dans  lesquelles  il  peut  s'opérer  :  la  qualité,  la 
quantité  et  le  lieu.  Le  mouvement  dans  la  quantité,  c'est-à- 
dire  Y  accroissement  et  le  décroissement  (au;TG-ti;  >.xl  cpfjio-î.;), 
va  d'une  grandeur  inférieure  à  la  normale  .à  la  grandeur 
normale,  ou  inversement.  C'est  dire  qu'il  s'applique  exclu- 
sivement, ou  au  moins  le  plus  proprement,  aux  êtres  orga- 
nisés pour  lesquels  il  y  a  une  taille  exigée  par  leur  nature. 
Le  mouvement  dans  la   qualité,  lequel  se  subdivise  en 
autant  d'espèces  qu'il  y  a  de  qualités  sensibles,  va  d'un 
contraire  qualitatif  à  un  autre,  par  exemple  du  noir  au 
blanc,  ou  même  du  gris  au  blanc,  ou  à  tout  autre  terme 
moins  extrême   que  le    blanc.    Ce  mouvement   s'appelle 
Yaltération  {àXXo'lwa-».;).  Le  mouvement  selon  le  lieu  va  en 
général  d'un  endroit  à  un  autre  (ttôSêv  ttoi)  {Eth.  Nie,  X,  3, 
1174  «,  30)  et,  plus  spécialement,  d'un  des  contraires   à 
l'autre  dans  la  catégorie  du  lieu  :  de  l'arrière  à  l'avant,  du 
droit  au  gauche,  du  haut  au  bas,  Aristote,  qui  paraît  inau- 
gurer le  mot  comme  terme  technique,  lui  donne  le  nom 
de  translation  (yopà)  (1).  Des  trois  sortes  de  mouvements 

(1)  Sur  toute  cette  division  des  mouvements  et  sur  le  changement, 
voir  Phys,  V,  4  à  partir  de  224  b,  35  et  ch.  2. 
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la  plus  fondamentale  est  la  translation  ;  car  elle  se  retrouve 
sous  tous  les  autres  mouvemeuts.  Mais  oh  se  tromperait  du 
tout  au  tout,  si  Ton  pensait  qu'Aristote  réduit  les  deux 
autres  mouvements  à  là  translation.  Elle  ne  fait  que  leur 
servir  de  condition  et  de  base,  et  visiblement,  dans  la  pen- 
sée d'Aristote,  le  plus  important  des  mouvements  est 
l'altération.  Cela  se  comprend  sans  peine.  Car,  si  le  mouve- 
ment en  général  est  bien  pour  lui  ce  que  nous  avons  cru,  il 
est  clair  que  c'est  dans  Taltération  que  se  trouve  le  type  par- 
fait du  mouvement.  G*est  en  elle  qu'on  assiste  le  mieux  à 
l'actualisation  progressive  d'une  forme  qui  n'était  d'abord 
que  puissance.  Les  trois  sortes  de  mouvement,  et  peut- 
être  même  le  changement,  sont  au  reste  susceptibles  de  se 
distinguer  tous  en  mouvement  naturel  (xaTa  ©jo-w)  et  mou- 
vement forcé  (3'la,  (ii'laios).  Le  mouvement  forcé  est  celui 
qui  est  contraire  à  la  nature  (îzapà  cpùc-.v).  Quant  au  mouve- 
ment naturel,  c'est  celui  qui  a  son  principe  dans  la  ^ù^*a 
et  par  conséquent  c'est  le  mouvement  primordial  (1). 

La  génération  et  ta  corruption  concernent,  avons-nous 
dit,  les  substances  elles-mêmes,  ou,  comme  dit  Aristote,  le 
changement  va  de  sujet  à  non-sujet  ou  inversement.  Si 
l'on  prenait  cette  déclaration  au  pied  de  la  lettre,  si  l'on 
pensait  que  les  limites  du  changement  proprement  dit  sont 
vraiment  deux  contradictoires,  il  s'ensuivrait  que  la  doc- 
trine d'Aristote  serait  trop  étroite  pour  en  rendre  compte, 
et  que  le  problème  reparaîtrait  qui  avait  effrayé  ses  prédé- 
cesseurs :  comment  quelque  chose  peut  il  naître  du  néant 
ou  s'y  perdre?  Mais  les  déclarations  expresses  d'Aristote 
établissent  qu'il  n'y  a  jamais  pour  lui,  bien  qu'il  emploie  ces 
expressions,  de  génération  ni  de  corruption  absolues  (2)  : 
il  n'y  a  jamais  que  passage  d'une  forme  à  l'autre  de  la 
matière.  Ceci,  il  est  vrai,  soulève  une  autre  difficulté,  mais 
moins  grave.  La  génération  et  la  corruption  se  trouvent 


(1)  Phys,  IV,  8,  215  a,  4  :  tt^wtov  ^'ôv  ovv,  ôrt  Tràda  xîvi}atç  ^  fia  h 
X«T«  ffXKivt,  àvotyxïj  ^'âv  TTS^a  ^  ]3t«toç,  gtvai  x«l  tvîv  xarà  îpyfft»  *  ;&  /asv  yào 
^éatoç  Trapà  yua-iv  l^riv,  À  $t  iiapù  ^ûfftv  xjdTioa.  r^^  xarà  yyiiv.  Cf.  V,  6, 
S30ff,  29-31. 

(%)  De  Gêner,  et  corr.  I,  3;  cf.  2,  dëb,  :  ôXwç  rt  êii  Ttipï  y£vs<7iwç 
x«l  ^Oopâç  TQç  aTT^iQ;  Asxreov... 
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singulièrement  rapprochées  de  l'altération,  et  il  est  diffi- 
cile de  distinguer  entre  le  cas  où  une  chose,  pour  parler 
le  langage  des  commentateurs,  devient  aXXoiov  et  celui 
où  elle   devient    àXXo,   c'est-à-dire  une   autre  substance. 
Le  seul  recours  est  évidemment  celui  que  suggère  Sim- 
plicius  (1),  à  savoir  que  la  forme   substantielle  se   com- 
pose  de  toutes   les  formes  partielles   que   peuvent    pro- 
duire   plusieurs    altérations    successives    ou  simultanées 
et    que,   quand    les  altérations    sont    toutes  réunies,    la 
forme  substantielle  se   constitue  alors  comme  leur  tout, 
comme  leur  tout  qui  est  à  la  fois  elles   toutes  et  plus 
qu'elles  toutes.  C'est  d'ailleurs  à  peu  près  exactement  ce 
que  dit  Aristote  dans  un  passage  intéressant  du  VIP  livre 
de  la  Phf/sique,  passage  qui  nous   fait  aussi  mieux  com- 
prendre comment  la  translation,  ainsi  que  nous  le  disions 
tout  à  l'heure,  peut  être  à  la  base  des  autres  mouvements 
sans  les  absorber  en  elle.  Peu  de  textes  décèlent  aussi  bien 
l'esprit   indéfectiblement    hiérarchique  de  la  philosophie 
aristotélicienne  :  «  Il  est  nécessaire  peut-être,  dit  Aristote, 
que  la  génération  se  produise  en  conséquence  de  quelque 
altération,  par  exemple  en  conséquence  d'une  raréfaction 
ou  d'une  condensation,  d'un  échauffement  ou  d'un  refroi- 
dissement de  la  matière.  Mais,  malgré  cela,  être  engendré 
n'est  pas  être  altéré,  la  génération  n'est  pas  altération  .>. 
Et,  quelques  lignes  plus  bas,  Aristote  ajoute  que  la  géné- 
ration est,  par  rapport  aux  mouvements  qui  en  sont  les 
conditions  nécessaires,   comme  le  comble  et  la  toiture  de 
tuiles,  qui  achèvent  une  maison  (2). 

Telle  est  la  partie  purement  physique  de  la  théorie  dû 

(1)  Phys.  282,  18-29  Diels  :  la  généralion  et  la  corruption  oO  xaG' 
avTÔ  Toû  £1(^0^;  l-JTt'v,  ullù.  xatàràç  toO  e't(?ovîâ'c«^ooKç  [pour  le  feu  p.  ex., 
la  chaleur,  la  sécheresse,  le  mouvement  vers  le  haut].  ^Qetpofxévwv 
yùp  éx£tvû)v   ùtt'   à).>.ï;/wv  çua-^ÔeipsTai   tô  firîoç,  ûxmep  x«t  <7^jvzptxov(rôrj 

iTctyhtrut.  ... 

(2)  3,  246  a,  6  :  «»à  yhzdBon  fxkv  tdwç  ëxaTtov  àva^xatov  aXAoïoupÉvou 
Tivo;.  olov  t^çû>ïî;  7ruxvou|yiévïî;  a  uavovfiévfl;  i)  ÔfOfxatvopévïj  ;  r,  ^(/uxo.ixévïjç, 
où  usvTOt  TK  ytvôpiEvâ  -/£  à»otoOrat,  ou*?'  ii  -^évcfft;  avrwv  à».otw<Téç  èffTtv. 
a,  17  :  ...  oùâe  tô  t^ç  otxiaç  Te>iîwf*a  ^éyousv  à»ot&>ffiv  (ôtottov  yà<)  ti  é 
ôpt^xoç  xat  6  xépafAOç  àUctwaiç,  «  tt  Opiyxovus'vij  x«"t  xcOkuo'jucvïj  a».oioO- 
tat  cùXk  f*iQ  Tc).«eovT«t  ^  otxîa)... 
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mouvement  en  général  et  de  la  cause  du  mouvement  d'après 
Aristote.  Cette  théorie  est  marquée  d'un  caractère  dyna- 
miste  et  vitaliste  très  prononcé.  Nous  avons  même  vu  qu'elle 
tend  à  devenir,  malgré  elle,  idéaliste.  C'est  le  résultat 
naturel  de  l'effort  qu'a  fait  Aristote  pour  aller  dans  toute 
cette  théorie  au  plus  profond  et  au  plus  réel.  Mais  il  s'est 
trompé  gravement  en  pensant  que,  pour  établir  dans  ses 
droits  ce  plus  profond  et  ce  plus  réel,  il  fallait  sacrifier  le 
mécanisme.  Nulle  part  il  ne  donne  à  penser  qu'il  s'est  avisé 
de  ridée  de  Leibnitz,  à  savoir  qu'il  faut  conserver  le  méca- 
nisme et  qu'il  suffit  de  le  subordonner. 


DIX-HUITIÈME  LEÇON 


LE  MOUVEMENT  ET  LE  PREMIER  MOTEUR 


La  $u(7',xT.  àxpôac7^  est  destinée  à  exposer  ce  qu'il  y  a  de 
fondamental  aux   yeux  d' Aristote  dans  les  phénomènes 
naturels  et  dans  leurs  causes.  Or  ce  n'est  pas  par  leurs 
détails  secondaires  que  ces  phénomènes  et  ces  causes  se 
rattachent  à  la  philosophie  première  :  c'est  par  ce  qui  con- 
stitue leur  fond  commun.  VoUà  pourquoi  Aristote  n  attend 
pas  d'avoir  achevé  la  physique  pour  en  montrer  le  lien 
avec  la  métaphysique.  Avant  de  passer  à  l'étude  spécifique 
des  divers  phénomènes  naturels  et  de  leurs  causes,  étude 
qui  est  l'objet  du  De  caelo,  du  De  generatione  et  corriip- 
liane  et  de  tous  les  traités  qui  suivent  sur  les  choses,  non 
vivantes  et  vivantes,  du  monde  sublunaire,  il  s'élève,  dans 
le  dernier  livre  de  la  ^m^iA  axpôacriç  elle-même,  non  seu- 
lement jusqu'au  phénomène  le  plus  haut  entre  les  phéno- 
mènes naturels,  jusqu'au   mouvement  le  plus  parfait  de 
tous,  mais  encore  jusqu'à  la  source  de  ce  phénomène, 
c'est-à-dire  jusqu'à  une  cause  dont  l'action  seule  est  na-tu- 
reUe,  tandis  que  cette  cause  prise  en  elle-même  ne  1  est 
plus  (1).  Et  en  effet,  tout  en  agissant  dans  la  nature  (ce  qui 
va  de  soi,  car  le  mouvement,  actualisation  du  mobile,  est 
dans  le  mobile  \Phys.  III,  3  rféô.]),  cette  cause  n'est  pas 
dans  la  nature  ou,  autrement  dit,  n'est  pas  une  nature, 
parce  qu'elle  est  la  forme  en  pleine  possession  d  elle-même, 

(1)  Phys.  H,  7,  198  a,  35  :  ^ttral  ^k  ai  àpx«è  «^  xtvoûdoi  yvffixûç, 
wv  (i  irépu.  où  fvcevAïi.'» 
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de  sorte  qu'il  n'y  a  point  Je  matière  attachée  à  elle  et 
qu'elle  n'est  point  un  principe  immanent  (1). 

Le  dernier  livre  de  la  «ï^jo-'z/y)  àxp6a(nç  est  donc  déjà  pres- 
que une  étude  de  métaphysique  :  «  La  connaissance  de  la 
vérité  sur  ce  point  [c'est-à-dire  non  pas  même  encore  sur 
la  cause  suprême  du  mouvement,  mais  sur  l'éternité  du 
mouvement  et  la  manière  dont  il  faut  l'entendre]  sera  utile, 
dit  Aristote,  non  seulement  pour  la  science  de  la  nature, 
mais  encore  pour  l'étude  dont  l'objet  est  le  premier  prin- 
cipe »  (2).  Ainsi  la  4>'jcr'//7,  àxcoao-^  touche  immédiatement  à 
la  métaphysique.  Pourtant  elle  n'entre  pas  dans  le 
domaine  de  la  métaphysique  proprement  dite,  et  l'on  aurait 
tort  de  croire  que  le  livre  VIII  de  la  Physique  fait  double 
emploi  avec  le  livre  A  de  la  Métaphysique .  D'abord  en  effet 
la  à>'jo-ixr,  àxpoao-',;,  comme  nous  le  verrons,  si  elle  établit 
l'existence  du  premier  principe,  n'en  détermine  la  nature 
que  d'une  façon  incomplète  et  même  négative.  Sans  doute 
elle  nous  dit  bien,  et  surtout  elle  suppose  constamment, 
que  le  premier  principe  est  forme  et  purement  forme.  Tou- 
tefois ce  qu'elle  fait  ressortir,  c'est  l'aspect  négatif  de  ce 
principe  formel.  Elle  nous  dit  qu'il  est  sans  étendue.  Elle 
ne  nous  dit  pas  que  cet  être  inétendu,  c'est  l'esprit.  Seul 
le  livre  A  de  la  Métaphysique  développera  cette  détermi- 
nation positive  du  premier  principe.  Mais  il  y  a  plus.  Le 
dernier  livre  de  la  Physique  et  la  Métaphysique  diffèrent 
dans  la  démonstration  de  l'existence  même  du  premier 
principe.  Il  s'agit  sans  doute  dans  la  Métaphysique  d'expli- 
quer l'action  des  êtres  naturels,  c'est-à-dire  le  mouvement. 
Cependant  ce  n'est  là  que  l'objet  accessoire  de  la  Méta- 
physique. Son  objet  principal  est  de  rendre  compte  des 
substances  mêmes,  le  mouvement  s'expliquant  ensuite  par 
les  âmes  et  les  natures,  formes  immanentes  des  substances. 
Le  premier  principe  est  donc  proprement,  dans  la  Métaphy- 


(i)  ou  7«|9  €/£c  xivÂffswç  «o^À^  £v  «Orp,  ajoute  Aristote  immédiate- 
ment après  les  mots  cités  dans  la  note  précédente. 

(2)  Phys.  VIII,  5,  251  a,  5  :  ttoô  spyou  yàia  oj  ^ôvov  rpôç  tàv  Trgoè 
^Oaccjç  Biùipica  iStiv  tijv  (BÙTÔBitav,  èiklà  xai  npii  tîqv  ^xcôo^ov  tàv  T^tpl  t^Ç 


siq^ie,  la  cause,  la  raison  d'être  des  substances  et,  seule- 
ment'd'une  façon  indirecte,  la  cause  du  mouvement.  Ce 
qui  peut  masquer  la  différence  entre  le  point  de  vue  de  la 
JuTixTi  àxûoaTiç  et  celui  de  la  Métaphysique,  c'est  la  mamere 
dont  se  présente  pour  Aristote  l'explication  des  substances. 
Les  substances  ne    peuvent   être  créées;  car,  aux  yeux 
d'Aristote,  la  création  n'a  aucun  sens.  La  matière  est  éter- 
nelle, la  forme  l'est  aussi,  et  à  plus  forte  raison.  Expliquer 
une  substance  ne  peut  donc  plus  signifier  qu'une  chose  : 
c'est  montrer  comment  telle  matière  prend  telle  forme. 
Mais  la  matière  prend  une  forme  par  le  mouvement  et, 
quand  il  s'agit  d'une  forme  substantielle,  par  la  génération. 
Le  principe  qui  rend  compte  des  substances   n'est  donc 
qu'un  principe  moteur.  Mais  la  démonstration  de  Texistence 
du  premier  moteur  a  déjà  été  donnée  par  la  Physique  et, 
par  conséquent,  il  se  trouve  que,  sur  ce  point,  la  Métaphy- 
sique trouve  la  tache  toute  faite.  De  fait  le  livre  A  ne  fait 
que  reprendre  ou  résumer  la  démonstration  de  la  4)u(r!.xr, 
àx^ooa^iç.  Cela  n'empêche  pas  que  c'est  seulement  par  un 
détour  que  les  deux  ouvrages  arrivent  en  fin  de  compte  a 
coïncider  en  ce  qui  regarde  la  démonstration  du  premier 

moteur.  .  ,, 

Telle  que  le  présente  le  VHP  livre  de  la  Physique  et  telle 
que  nous  voudrions  l'exposer,  cette  démonstration  est  lon- 
gue et  laborieuse.  Peut-être  ne  sera-t-il  pas  inutile  d  en 
tracer  d'abord  le  sommaire.  Aristote  établit  en  premier  lieu 
Féternité  du  mouvement  et  réfute  les  objections  qu'on  y  a 
faites  (ch.  1  et  2).  Il  examine  ensuite  si  et  jusqu'à  quel  point 
les  divers  êtres  participent  à  l'immobilité  et  au  mouvement 
(ch.  3).  Après  ces  préliminaires,  la  démonstration  propre- 
ment dite  commence.  Les  êtres  naturels  eux-mêmes  ont 
besoin  d'être  mus  par  quelque  chose  (ch.  4).  Entre  le  der- 
nier mû  et  le  premier  moteur  il  peut  y  avoir  des  intermé- 
diaires ;  mais  on  doit  aboutir  à  un  premier  moteur,  que 
celui-ci  se  meuve  lui-même  ou  soit  immobile.  Mettons 
qu'on  aboutisse  à  un  moteur  qui  se  meut  lui-même;  un  tel 
moteur  se  décompose  en  un  mû  purement  mû  et  un  moteur 
immobile.  Ajoutons  que  l'existence  d'un  moteur  immobile 
apparaît  en  outre  directement  comme  rationnelle  et  neces 
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saire  (ch.  5).  Le  premier  moteur,  ou  les  premiers  moteurs, 
est  éternel,  ou  sont  éternels  ;  s'il  y  a  un  mouvement  con- 
tinu et  dès  lors  vraiment  éternel,  il  faut  au  moins  un  moteur 
(ch.  6).  Quel  est  le  mouvement  dont  meut  le  premier 
moteur?  Cest  une  translation,  et  la  translation  circulaire, 
seule  capable  de  continuité  (ch.  7).  Cette  translation  circu- 
laire est  infinie  (ch.  8).  Elle  est  le  premier,  le  plus  parfait 
des  mouvements  (ch.  9).  N'est-il  pas  possible  que  quelque 
chose  soit  mû  sans  une  action  permanente  et  sans  cesse 
renouvelée  du  moteur,  et  même  que  le  mouvement  de  cette 
chose  soit  continu  ?  N'est  il  pas  possible  qu'un  moteur  mû 
meuve  d'un  mouvement  continu  ?  Le  premier  moteur  est 
inétendu  (ch.  10). 

Reprenons  un  à  un  les  divers  articles  de  la  démonstration, 
et  tout  d'abord  voyons  comment  Aristote  établit  l'éternité 
du  mouvement.  Tous  les  physiciens,  par  cela  même  qu'ils 
sont  des  physiciens,  supposent  le  mouvement.  Mais  au 
sujet  de  son  éternité  ils  ne  s'accordent  pas.  Ceux  qui 
admettent  une  infinité  de  mondes  naissant  et  périssant  à 
Finfini  admettent  aussi  l'éternité  du  mouvement;  ceux  qui 
n'admettent  qu'un  seul  monde  sans  éternité,  ou  même  plu- 
sieurs mondes  sans  éternité,  regardent  en  conséquence  le 
mouvement  comme  n'étant  pas  éternel,  et  alors  ils  pensent 
ou  bien,  comme  Anaxagore,  que  le  mouvement  a  été  pré- 
cédé d'un  repos  sans  durée  déterminée,  ou  bien,  comme 
Empédocle,  que  le  repos  et  le  mouvement  se  succèdent  par 
périodes  (1,  déb.-'ÀM  a,  5).  Il  faut  reprendre  la  question. 
Considérons  le  mouvement  en  nous  attachant  surtout  au 
mobile.  En  vertu  de  la  définition  du  mouvement  comme 
actuahsation  du  mobile,  il  faut,  pour  qu'il  y  ait  mouvement, 
qu'il  y  ait  des  mobiles.  Ceux-ci  sont  donc  soit  engendrés, 
soit  éternels.  S'ils  sont  engendrés,  alors  leur  génération 
constitue  un  changement,  et  même,  puisque  la  génération 
suppose  le  mouvement  proprement  dit,  un  mouvement 
avant  le  soi-disant  commencement  du  mouvement.  Si  les 
mobiles  sont  éternellement  préexistants,  le  repos  est  anté- 
rieur au  mouvement  ;  or  c'est  ce  qui  ne  se  peut,  parce  que 
le  repos  n'est  que  la  privation  du  mouvement.  Donc,  pour 
produire  le  repos,  il  a  fallu  un  premier  changement,  et  il  y 


a  changement  avant  le  changement  (251  a,  5-28).  Atta- 
chons-nous maintenant  à  considérer  le  moteur.  Tout  agent 
est  en  somme  capable  de  produire  un  effet  ou  son  oppose, 
suivant  l'attitude  réciproque  de  l'agent  et  du  patient,  et 
par  conséquent,  l'agent  n'a  vraiment  la  puissance  d'agir,  et  lé- 
patient  celle  de  pâtir,  que  lorsqu'ils  sont  en  présence  et  dans 
le  voisinage  l'un  de  l'autre.  L'absence  de  mouvement  s  ex- 
plique donc  parce  que  le  patient  et  l'agent  sont  éloignés  l'un 
de  l'autre.  Par  suite  il  faudra,  pour  faire  commencer  le 
mouvement,  un  mouvement  qui  les  rapproche,  et  ce  mou- 
vement sera  antérieur  au  commencement  du  mouvement 
(a,  28-Â,  10).  —  Nous  venons  de  parler  d'un  commence- 
ment du  mouvement  et  d'une  durée  venant  après  ce  com- 
mencement. Mais  il  n'y  a  pas  d'antérieur  et  de  postérieur 
sans  le  temps,  et,  d'autre  part,  pas  de  temps  sans  le  mou- 
vement, puisqu'il  n'est  que  le  nombre  du  mouvement,  bi 
donc  le  temps  est  éternel,  le  mouvement  1  est  aussi.  Or 
c'est  à  tort  que  Platon  a  contesté  l'éternité  du  temps,  que 
Démocrite  tenait  au  contraire,  ajuste  titre,  pour  évidente. 
En  effet  il  n'y  a  pas  de  temps  sans  l'instant  :  or  1  instant,  le 
présent,  est  un  milieu  entre  deux  intervalles  ;  au  commence- 
ment d'un  avenir,  il  est  également  le  terme  d'un  passe. 
C'est-à-dire  que  le  temps  n'a  pas  commencé,  ni,  par  consé- 
quent,  le  mouvement  (251  h,  10-28).  -  Ce  qui  précède 
démontre  que  le  mouvementest  sans  commencement.  11  tant 

dire  aussi  qu'il  est  sans  fin.  En  effet,  si  le  mû  et  le  moteur 
disparaissaient  comme  tels,  il  resterait  en  présence  les  sujets 
capables  d'être  mus  et  de  mouvoir,  de  sorte  que  le  mouve- 
ment  devrait  recommencer  (1).  Pour  anéantir  ces  sujets,  il 
faudrait  une  cause  à  cette  corruption  ;  cette  cause  serait 
elle-même  corruptible,  et  ainsi  à  l'infini,  de  sorte  qu  ^  ne 
cesserait  jamais  d'vavoir  du  mouvem^nt(/^,28-2o2fl,3).  -- 
Le  mouvement  est  donc  éternel.  Anaxagore  et  Empédocle 
le  faisaient  commencer  sans  raison  et  même,  selon  le  pre- 
mier de  ces  philosophes,  il  n'y  avait  aucune  loi  de  succes- 
sion entre  le  règne  du  repos  et  celui  du  mouvement,  m 

(I)  La  démonstration  n'est  pas  rigoureuse,  puisque  l'agent  et  le 
patient  poiirraienl,  par  exemple,  être  éloignés  l'un  de  1  autre. 
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aucune  proportion  entre  les  temps  occupés  par  le  repos, 
d'une  part,  et,  de  Tautre,  par  le  mouvement.  A  cet  arbi- 
traire et  à  ce  désordre  de  doctrines  artificielles,  qui  ne 
peuvent  évidemment  rien  avoir  de  commun  avec  la  nature, 
puisque  celle-ci  n'agit  jamais  sans  raison  ni  sans  régularité, 
la  démonstration  de  Téternité  du  mouvement  met  fin.  Mais 
réternité  du  mouvement  est  bien  loin  d'être  une  réponse 
dernière  au  problème  que  soulève  l'existence  du  mouve- 
ment. Ce  fut  un  tort  chez  Démocrite  que  de  ramener  toute 
explication  des  choses  naturelles  à  cette  formule  :  cela  est 
ainsi,  parce  que  cela  se  faisait  déjà  ainsi  antérieurement. 
Les  seules  vérités  éternelles  dont  il  n  y  ait  pas  à  rendre  rai- 
son sont  les  principes.  Nulle  autre  vérité  n  est  dispensée 
par  son  éternité  de  produire  ses  raisons  :  la  somme  des 
angles  d'un  triangle  est  éternellement  égale  à  deux  droits  ; 
mais  il  y  a  dans  Tessence  du  triangle  une  raison  de  cette 
vérité  éternelle.  Ainsi  nous  avons  à  rechercher  la  cause  du 
mouvement  éternel  (252  a,  3  à  la  fin  du  chap.). 

Avant  de  nous  y  appliquer,  il  convient    toutefois    de 
répondre  aux  objections  qu'on  peut  élever  contre  l'éternité 
du  mouvement.  Elles  sont  au  nombre  de  trois  :  1«  Tout 
mouvement  est  borné  par  son  point  de  départ  et  par  son 
terme;  donc  il  n'y  a  point  de  mouvement  infini,  c'est-à-dire 
point  de  mouvement  éternel  ;  2«  si  le  mouvement  était  éter- 
nel, nous  ne  verrions  pas  certains  sujets,  et  tout  d'abord  des 
choses  inanimées,  commencer  de  se   mouvoir  lorsqu'un 
moteur  extérieur  intervient  ;  3«  les  êtres  animés  présen- 
tent d'une  manière  bien  plus  frappante  encore  ce  spectacle 
d  un  mouvement  commençant  :  ce  qui  est  possible  dans  le 
petit  monde  qu'est  l'animal  doit  l'être  aussi  dans  le  monde 
et,  au  besoin  même,  si  l'on  pouvait  admettre  l'existence 
d'un  tel  être,  dans  l'Infini  (2  déb,-2o2  b,  28).  ~  La  première 
objection  repose  sur  un  fait  exact,  mais   indûment  gene- 
rafisé.  Il  y  a  beaucoup  de  mouvements  finis.  Et  certains 
mouvements,  tel  par  exemple  celui  d'une  corde  qui  rend 
pendant  un  certain  temps  le  même  son,  ne  consistent  que 
dans  une  succession  de  mouvements,    pareils  entre    eux 
mais  différents,  et  ne  sauraient  passer  pour  constituer  un 
mouvement  numériquement  un.  Mais  cela  n'empêche  pas 


qu'il  puisse  exister  d'autre  part  un  mouvement  continu  et 
un  et,  dès  lors,  capable  d'être  éternel  (6,  28-253  a,  2).  — 
De  même  la  seconde  objection  ne  prouve  pas  que  le  moteur 
externe,  qui  détermine  le  commencement  du  mouvement 
dans  une  chose  inanimée,  n'ait  pas  lui-même,  ou  ne  sup- 
pose pas^  un  mouvement  éternel.  Reste,  il  est  vrai,  à  se 
demander  pourquoi  ce  mouvement  éternel  n'entraîne  pas 
dans  tous  les  mobiles  auquel  il  se  communique  un  autre 
mouvement  éternel.  Mais  se  poser  cette  question,  ce 
n'est  plus  contester  qu'il  puisse  y  avoir  quelque  part  un 
mouvement  éternel  ;  c'est  se  demander  pourquoi  certains 
êtres  sont  susceptibles  d'être  toujours  en  mouvement, 
et  d'autres  non,  et  c'est  précisément  le  problème  qui 
se  pose  à  l'entrée  de  la  présente  recherche  (253  a,  2-7). 
—  La  troisième  objection  est  la  plus  spécieuse.  Mais 
l'opinion  que  les  animaux  se  mettent  en  mouvement 
sans  aucun  moteur  externe  est  fausse.  En  effet  le  milieu 
entretient  sans  cesse  dans  les  corps  qui  font  partie  de  la 
constitution  de  l'animal  quelque  mouvement;  car  tantôt 
l'animal  est  chauffé  ou  refroidi,  mouillé  ou  séché,  et  non 
par  son  propre  fait.  Ce  qui  dépend  de  lui  en  effet,  c'est 
seulement  de  se  mouvoir  selon  le  lieu.  Or,  dans  la  production 
même  du  mouvement  local,  l'action  du  milieu  intervient. 
Parmi  les  mouvements  que  le  milieu  imprime  à  l'animal, 
il  y  en  a  qui  meuvent  l'inteHigence  et  le  désir,  ces  moteurs 
du  mouvement  local.  Qu'il  en  soit  ainsi,  nous  en  avons  la 
preuve  par  ce  qui  se  passe  dans  le  sommeil.  L'animal 
n'éprouve  alors  aucun  mouvement  sensitif  ;  mais  la  respi- 
ration, la  digestion,  l'imagination,  le  froid  et  le  chaud 
reçus  du  dehors,  entretiennent  en  lui  certains  mouvements 
qui,  comme  on  l'explique  dans  le  Traité  du  sommeil 
(ch.  3  déb.),  provoquent,  quand  ils  sont  d'une  certaine 
nature,  le  réveil  de  l'animal  et,  par  suite,  le  recommen- 
cement de  la  sensation  (253  a,  7  à  la  fin  du  chap.).  — 
Aristote,  comme  il  l'annonce,  retrouvera  plus  tard,  au 
cours  de  son  développement,  ces  objections  et  ces  répon- 
ses. Pour  le  moment  il  passe  à  la  question  que  la  seconde 
objection  lui  a  fourni  l'occasion  de  signaler  :  comment  se 
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fait-il  qu'il  y  ait  pour  certains  êtres  des  intermittences  de 
mouvement  et  de  repos?  .     .      .     .      n 

Tout  est  éternellement  immobile,  ou  tout  est  éternelle- 
ment  en    mouvement,    ou    encore    certaines    choses    se 
meuvent  et  d'autres  sont  en  repos.    Cette  dermere  hypo- 
thèse se  subdivise  à  son  tour   de   la  façon  suivante  :   les 
choses  qui  se  meuvent  éternellement,  et  celles  qui  sont  en 
repos   V  sont  éternellement  ;  ou  bien  il  y  a  pour  toutes  des 
alternatives  de  mouvement  et  de  repos  ;  ou  bien  enfin  cer- 
taines   choses    sont    éternellement    immobiles,    certaines 
autres  éternellement   en  mouvement,  et  d'autres  encore, 
tantôt  en  mouvement  et  tantôt  en  repos.  Voila  tous  les  cas 
quon  peut  concevoir.  Le  but  et  le  terme  de  1  étude  que 
nous  poursuivons  seront  atteints  si  nous  établissons  que, 
de  tous  ces  cas,  c'est  le  dernier  qui  se  présente  et  doit  so 
présenter  dans  la   réalité  (3   déb.-^  a.  32\  -  La  doc- 
trine de  l'immobilité  universelle  repose  sur  une  erreur  de 
iuj^ement,  puisqu'elle  veut  substituer  l'entendement  aux 
sens  dans  une  question  qui  est  du  domaine  de  ceux-ci.  Ln 
supprimant  tout  mouvement  elle  supprime  la  nature  entière, 
en  crovant  peut-être  n'en  supprimer  qu'une  partie  ;  ce  n  est 
pas  Urphvsique  seule  qu'elle  rend  impossible,  mais  presque 
toutes  le^;  sciences  et  toutes   les  opinions;  car  ces  deux 
manières  de  connaître  supposent  presque  toujours  le  mou- 
vement. Enfin  le  physicien  n'est  pas  oblige  de  la  réfuter  ; 
car  la  phvsique  part  de  la  donnée  du  mouvement  y2od  ^r, 
30./,   (>\  ■_  Les  partisans  du  mouvement  universel  s  éloi- 
gnent moins  de  l'esprit  de  la  physique.  Mais,  selon  Aristote 
qui  nous  hvre,  en  les  réfutant,  des  aperçus  intéressants  et 
de  conséquence  sur  sa  dynamique,  ces  ]»enseurs  se  trom- 
pent -ravement   dans  le  raisonnement   qu  ils   emploient 
pour  soutenir  leur  thèse  là  où  elle  ne  peut  plus  s  autoriser 
du  témoigna-e  des  sens.  D'après  les  partisans  du  mouve- 
ment universel,  lorsque  les  sens  ne  nous  montrent  plus  de 
moiA^ement,  il  y  en  a  encore  ;  et  ils  raisonnent  comme  ceux 
qui  croient  à  la  division  infinie  en  acte  du  décroissement 
d'une  pierre  sous  l'action  des  gouttes  d'eau,  ou  de  la  fente 
d'une  pierre  par  l'effet  d'une  racine  qui  se  développe  dans 
une  fissure.  De  ce  qu'une  certaine  quantité  de  gouttes  d  eau 


a  enlevé   pendant  tel  temps  telle  quantité  de   pierre,   ils 
infèrent  que  la  moitié  de  cette  quantité  de  pierre  a  été  enle- 
vée parla  moitié  de  la  quantité  de  gouttes  d'eau.   Mais  il 
en  est  ici  comme  dans  l'action  de  tirer  à  sec  un  navire.  On 
ne  saurait  admettre,  selon  Aristote,    qui  évidemment  ne 
distingue  pas  entre  les  résistances  et  la  masse,  que,  si  tel 
nombre  d'hommes  fait  avancer  le  navire  avec  telle  vitesse, 
une  partie  quelconque  de  ce  nombre  d'hommes  le  fera  avan- 
cer avec  une  vitesse  proportionnellement  réduite.  Il  estime 
que,  si  le  nombre  des  hommes  employés  est  trop  faible, 
aucune  vitesse  ne  pourra  être,  en  quelque  hvpothèse  que 
ce  soit,  imprimée  au  navire  (1).  Il  faut  donc^s'en  tenir  au 
témoignage  des  sens  ôt  ne  pas  chercher,  sous  un  mouve- 
ment donné,  une  infinité  de  mouvements  élémentaires,  ni, 
par  conséquent,  vouloir  remplacer  l'immobifité.  quand  les 
sens   la  constatent,    par    des    mouvements    élémentaires 
insensibles.    La    divisibihté    des    sujets  qui    subissent  le 
décroissement  ou  l'altération  n'entraîne  pas  la  division  de 
ces  opérations  elles-mêmes.  L'altération  par  exemple  peut 
avoir  lieu  d'un  seul  coup  (àfjcôa  yivETa»),  c'est-à-dire  qu'elle 
peut  s'attaquer    simultanément  à  toutes  les  parties  d'un 
sujet  :    telle  la  congélation.   Cela    posé,  il    est  facile  de 
réfuter  la  doctrine  du  mouvement    universel.  Une  altéra- 
tion a  un  commencement,  un  milieu  et  un  terme.  On  cons- 
tate des  repos  quant  à  l'altération.  On  en  constate  aussi 
quant  à  la  translation.  Et  le  repos  dans  la  translation  est 
même  nécessaire  pour  tous  les  corps  qui  ont  atteint  leur 
lieu  naturel  (253  />,  0-251  a,  3).  -  Puisque  le  mouve- 
ment universel  est,  en  fin  de  com"^te,  inacceptable  comme 
I  immobilité  universelle,  devons-nous  admettre  qu'il  y  a  des 
choses  éternellement  immobiles,  d'autres  éternellement  en 
mouvement,  et  qu'il  n'y  en  a  point  qui  passent  par  des 
alternatives  de  mouvement  et  de  repos?  Cette  hypothèse 
est  condamnée,  comme  les  précédentes,  par  le  témoignage 


(1)  Cf.  Phys.  Vif,  5,  250  «,  15-i9.  -  Le  passage  que  nous  nnaly- 
suns  est  un  peu  conlus,  parce  qu'Aristote  entremêle  la  division  d'une 
nction  dans  le  temps  avec  la  division  d'une  force  et  de  ses  effets  en 
l'-u'lies,  et  nous  en  avons  simpliûé  l'exposition. 
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ments  dont  lexistence  nous    est  garantie  par  1  cv.den-e 

r/nsble    savoir  la  translation  forcée  et  l'accro.ssemen 

a  tran  l'at^n  forcée,  parce  que  celle-ci  suppose  avant  elle 

e  rpôs  du  mobile  en  son  lieu;  Vaccroissement,  parc    que 

a.  cfoTssement    résulte  de   la  nutrition,  qui  unpbque  1 

rtn  la  rforcée,  puisque  la  nutrition  t-nsporte  en  ha. 

Z  horizontalement  des  aliments    c  est-a-d.  e   des     orps 

Lurds  dont  le  mouvement  naturel  est  ve^    le  bas    Lnfm 

'"i^î^  rrprn:ir;vr S  ïSotii 

■nlnt  -irve    Uèfre  ce  qui  n'était  pas  et  passer  au 
C    rTcf  qlétaU  Lsi  il  n^y  aurait  rien  qui  commen- 
^rrqui  cLudètre.  Si  l^, Ses  1^=1^1  \ 
rr^t-^aTt^r'l'eUrp'rs^nte^ 
uneTnération  ou   une  corruption  P^^^-»-;^  "  ^jl^tn. 

ruEa£n\:  tôt':  les  hyp^hèses  pos.hlesX^^^  no^s 
nermet  daiouter,  en  passant,  contre  1  hypothèse  de  l  im 
Eu  é  universelle,  que  reconnaître  -  mouve.^  nt  1 
itrP  de  Dhénomène  imaginaire  et  d  objet  d  une  opmujn 
feu  se    c£  avouer  qu'il   existe  effectivement    pu.squ 
nmSnat'on  et  lopinion  sont  des  mouvements  (l).  Nou 
venons  en  outre  qu'il  ne  nous  reste  plus  qu'une  hypoth.c 
!^inpr    à  savoir  que  toutes  les  choses  sans  exception 
;:ra;::;  paVdï  altLnatives  de  mouvement  et  de  rep<.. 
Désormais  notre  recherche  tendra  a  établir  que   si  certa 
nés  choses  sont  tantôt  en  mouvemen   et  tantôt  en  re^o. 
L  n'est  pas  là  le  sort  commun  de  toutes  choses  et  qu  .1  ) 

(1)  Cf.  /)e  an.  lU.  3.  428  6, 10  sqq.  :  ...  *  »'>?—«  """'^  "' 
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a  aussi  des  choses  toujours  en  mouvement  et  des  choses 
toujours  en  repos,  ou  plutôt  toujours  immobiles  (1)  (254  a, 
15  à  la  fin  du  chap.). 

Jusqu'ici  Aristote  n'a  fait  que  poser  les  préliminaires  de 
la  démonstration  du  premier  moteur.  A  présent  il  va  enta- 
mer cette  démonstration  proprement  dite.  Le  premier 
point  qu'il  va  établir,  c'est  que  toute  chose  mue  l'est  par 
quelque  chose,  c'est-à-dire  qu'il  faut  distinguer,  de  quelque 
façon  que  la  distinction  doive  se  préciser  plus  tard,  entre 
le  moteur  et  le  mû.  Laissant  de  côté  les  choses  mues  par 
accident,  considérons  les  choses  qui  sont  réellement  le 
sujet  d'un  mouvement.  Ces  choses  peuvent  se  diviser, 
d'une  part,  en  choses  mues  par  elles-mêmes  et  choses  mues 
par  autre  chose  ;  d'autre  part,  en  choses  mues  par  nature 
et  choses  mues  d  un  mouvement  forcé  ou  contraire  à  la 
nature.  —  Mais  il  est  à  la  fois  urgent  et  délicat  d'établir  des 
rapports  exacts  entre  ces  deux  classifications.  Dire  qu'une 
cKose  est  mue  par  elle-même  et  qu'elle  est  mue  par  nature, 
cela  semble  ne  faire  qu'un,  puisque  la  nature  est  un  prin- 
cipe interne  de  mouvement.  A  leur  tour,  les  choses  qui  sont 
mues  par  autre  chose  coïncident  aisément  avec  les  choses 
mues  contre  nature,  puisque  le  moteur  qui  meut  un 
mobile  contrairement  à  la  nature  de  ce  mobile  est,  par 
définition,  extérieur  à  lui.  Cependant  tout  ce  qui  est  mû 
par  nature  n'est  pas  mû  par  soi.  Sans  doute  tout  ce  qui 
est  mû  par  soi  (jcp'  £7.j70'j)  est  mû  par  nature.  Ainsi,  bien 
que  parfois  certaines  parties  des  animaux  soient  mues  con- 
trairement à  la  nature,  comme  lorsque  des  parties  ter- 
reuses de  l'animal   sont  portées  vers  le  haut  au  moyen 

(i)  uà/Aov  Os  oL'AVJTi-v.  Èizu  v.ii,  d'il  Théniislius,  dans  sa  paraphrase 
de  la  P/if/s.  420,  17  8p.  Il  est  hautement  prohahle  que  c'est  pai*  négli- 
gence qu'Arislote  a  écril  ici  (254  /;,  3)  :  t«  S'r,oi-j.ù-j  kii.  Au  début  du 
ch.  (253a,  29),  il  avait  écrit  :  rà  /zkv  «et...  à/.îvïjra  coat.  Au  surplus 
tout  l'enseinble  du  livre  VIII  nous  oblige  à  croire  qu'il  s'agit  dans  sa 
pensée  du  moteur  immobile,  et  non  pas  de  la  terre,  toujours  en 
repos  au  centre  du  monde.  Car  quel  intérêt  majeur  y  aurait-il  à 
appeler  si  fortement  l'attention  sur  elle?  Le  repos  de  la  terre  ne  joue 
aucun  rôle  dans  la  démonstration  du  principe  premier  du  mouve- 
ment. Le  rôle  le  plus  inférieur  est  joué  par  la  sphère  de  la  lune, 
représentant  le  mû  qui  ne  meut  plus  rien. 
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d'un  saut,  ou  lorsque  des  organes  sont  détournés  de  leur 
position  OU  de    leur   fonction    normales,    le&  mains    par 
exemple  étant  employées  à  marcher,  il  faut  dire  que,  dans 
son  tout,  l'animal  se  meut  conformément  à  la  nature  ot 
par  nature.  Mais,  si  tout  ce  qui  est  mû  par  soi  est  mû 
par  nature,  la  réciproque  n'est  pas  vraie.  Car  être  mû  par 
soi    c'est  encore    bien    autre   chose   que    d'être    mû   par 
nature.  Être    mû   par  soi  cela   n'appartient  qu'aux  êtres 
animés  et  implique  Téi^ale  possibilité  de  continuer  de  se 
mouvoir  ot  de  s'arrêter.  Or  ce   mouvement,   qu'Aristote 
aurait  pu  qualifier  de  libre  pour  en  faire  ressortir  le  carac- 
tère distinctif,  ce  mouvement  libre  n'appartient  pas  aux 
êtres  naturels,  mais  inanimés.  11  faut  donc,  en  défmitive, 
classer  les  êtres  quant  au  mouvement  en   êtres  mus  par 
nature  et  en  même  temps  par  soi,  êtres  mus  par  nature 
sans  être  mus  par  soi,  susceptibles  \n\v  conséquent  d'être 
mus  en  quelque  façon  par  autre  chose,  et  enfin  êtres  mus 
contrairement  à  ia  nature  et,  dès  lors,  par  autre  chose. 
•C'est  dans  la  dernière  classe  qu'apparaît  le  plus  irréfra-a- 
blement  cette   vérité  qu'un  être   mû  est  mû  par  quelque 
chose.  Mais  la  même  vérité  ressort  encore  assez  bien  de  la 
considération  des  êtres  qui  se  meuvent  par  soi  dans  toute 
la  force  du  terme.  Car  ce  qui  les  meut  a  beau  être  dans  eux, 
on  n'est  cependant  pas  tenté  de  le  confondre  avec  ce  qui  est 
mû  :  lame  se  présente  tout  de  suite  comme  f  analogue  du 
matelot  qui  meut  le  navire.  On  ne  rencontre  l'obscurité  et 
fincertitude  que  quand  on  arrive  aux  êtres  mus  par  nature 
sans  être   mus  par  soi  :  il  est  difticile  de  voir  comment 
ceux-là  sont  mus  par  quelque  chose    l  r/éh.-^lVà  a,  2:  cl. 
255  a,  5-11).  —  Le  mouvement  de  ces  êtres  n'est  pas  un 
mouvement  forcé  ;  et  cependant  on  ne  peut  leur  attribuer 
le  mouvement  libre,  ni  même  discerner  d'aucune  façon,  dans 
leur  essence  d'êtres  continus  et  homogènes  (c-jvsys^  t--  xr. 
<7j;jL'i'j£ç),  im  agent  qui  meut  et   un  patient  qui    est  mû. 
Toutefois  il  y  a  une  solution  à  la  difficulté.  Elle  est  fournie 
par  la  distinction  de  divers  degrés  dans  l'acte  ou  dans  la 
puissance.  Celui  qui  apprend  et  celui  qui  possède  la  science 
sans  se  livrer  présentement  à  la  spéculation  sont  tous  les 
deux  en  puissance  par  rapporta  la  science.  Seule  la  science 


qui  s'exerce  est  pleinement  actuelle.  Pourtant  celui  qui 
possède  la  science  sans  ajouter  l'usage  à  fhabitude  n'est 
plus  en  puissance,  par  rapport  à  la  science,  dans  le  même 
sens  que  celui  qui  apprend.  Il  a  déjà  un  premier  degré 
d'actualité.  La  science  est  en  lui,  et,  si  rien  ne  fen  empê- 
che, si  par  exemple  la  volonté  ne  l'arrête  pas,  cette  science 
passera  à  facte  plein  de  la  spéculation.  En  somme  il  y  a 
trois  degrés  dans  réchelle  de  la  puissance  et  de  l'acte.  On 
peut  donc  distinguer  trois  degrés  dans  l'existence  d'un 
corps  simple.  Il  y  a  par  exemple  le  feu  existant  en  puis- 
sance dans  fair  :  il  est  au  feu  réalisé  comme  celui  qui 
apprend  est  à  la  science.  Il  y  a  ensuite  le  feu  réalisé,  à  qui 
il  manque  encore  d'être  dans  son  lieu  propre  :  à  ce  degré, 
le  feu  est  comparable  à  la  science  en  habitude  ;  il  se  rendra 
en  son  lieu  propre,  si  rien  ne  l'en  empêche.  Il  y  a  enfin  le 
feu  en  train  de  brûler  dans  son  lieu  propre.  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  on  peut  dire  qu'un  corps  naturel  comporte  double- 
ment d'être  mû  par  quelque  chose.  Le  feu  est  mû  d'abord 
par  l'agent  qui  l'actualise  ;  il  est  mû  ensuite,  s'il  y  a  lieu, 
par  la  cause  qui  supprime  fobstacle  par  lequel  il  était 
empêché  de  gagner  son  lieu  propre  ;  car  renverser  la 
colonne  qui  soutient  un  corps  grave  ou  enlever  la  pierre 
qui  maintient  sous  l'eau  une  outre  gonflée,  c'est  bien  encore 
mouvoir  le  grave  ou  le  -léger.  Et,  quant  au  mouvement 
propre  du  corps  simple,  celui  par  lequel  ce  corps,  devenu 
lui-même,  va  se  placer  en  son  lieu,  ce  mouvement, qui  nous 
intéresse  ici  particulièrement,  n'est  que  la  suite  de  celui 
par  lequel  fagent  initial  fait  apparaître,  par  exemple  dans 
le  feu  en  ])uissance,  c'est-à-dire  dans  l'air,  la  forme  ou  habi- 
tude du  feu.  Le  mouvement  naturel  des  éléments  a  donc 
son  moteur,  et  même  son  moteur  externe.  Ainsi  la  propo- 
sition est  vraie  sans  exception,  que  tout  ce  qui  est  mû  est  mû 
par  quelque  chose  (225  a,  2  à  la  fin  du  chap.). 

Quelle  conclusion  faut-il  tirer  de  cette  proposition  relati- 
vement à  la  condition  et  à  la  manière  d'être  du  moteur? 
C'est  ce  qu'il  s'agit  maintenant  de  rechercher.  Que  tout  soit 
mû  par  quelque  chose,  cela  comporte  deux  sens.  On  peut 
entendre,  ou  q'ue  le  mû  reçoit  immédiatement  l'action  du 
moteur,  ou  qu'il  la  reçoit  par  fintermédiaire  d'un  moteur- 
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mû,  ou  de  plusieurs  moteurs-mus.  Soit  la  seconde  hypo- 
thèse :  une  pierre  est  mue  par  un  levier,  le  levier  par  la 
main,  la  main  par  l'homme.  Comme  il  faut  que  la  série  des 
intermédiaires  soit  finie,  on  arrive  à  un  moteur  premier,  ou 
qui   meut    directement.   Si  celui-ci  est  mû  par  quelque 
chose,  il  faut  que  ce  soit  par  lui-même  (o  r/^'/;.-2oG  a,  21). 
Supposé  que  Ton  renverse  en  quelque  sorte  la  procédure 
précédente  et  que,  au  lieu  de  remonter  du  mû  au  moteur,  on 
essaye  de  partir  du   moteur  pour  aboutir  au  mû,  on  voit 
bien  encore  que  Ton  ne  peut  aboutir,  si  la  série  des  inter- 
médiaires n  est  pas  finie,  qu  il  est  nécessaire  de  s'arnUer  et 
que,  par  conséquent,  le  moteur  d'où  on  est  parti  est  bien  uu 
moteur  premier  (256  a,  2Ub,  3).  —  Un  nouvel  argument 
Ta  nous  conduire  à  la  même  conclusion.  Supposons  que 
toute  chose  nme  le  soit  par  un  moteur-mû.  De  deux  cho- 
ses l'une  :  ou  bien  ce  moteur-mù  est  mû  par  accident,  ou 
bien  il  est  nécessaire  qu'il  soit  en  mouvement,  encore  que 
son   mouvement  soit  emprunté.  Dans  le  premier  cas,  la 
supposition  que  le  moteur-mû  ne  serait  pas  en  mouvement 
peut  être  fausse  et  condamnée  par  les  faits;  pourtant  elle 
reste  possible  (cf.  De  caelo  I,  12,  281  b,  2  sqq.)  ;  par  suite, 
il  serait  possible  aussi  que  le  mouvement  ne  fût  pas;  or' 
nous  savons  que  le  mouvement  est  nécessaire  (2oG  b,  3-13). 
Dans  le  second   cas,   on  se  heurte  à  des  difficultés  non 
moins  graves.  Sans  doute,  si  le  moteur-mû  est  nécessai- 
rement  en    mouvement   bien  que   son    mouvement  soit 
emprunté,  le  mouvement  nécessaire  du  monde  ne  reçoit 
aucune  atteinte.  Mais  quel  mouvement  possède  le  moteur- 
mû?  Est-ce  celui  qu'il  communique  ?  Ce  serait  concevable 
si  les  moteurs-mus  recevaient  eux-mêmes  le  mouvement 
en  question  d'un  moteur  d'un  autre  ordre.  Mais  l'hypothèse 
est  précisément  qu'il  n  y  a  que  des  moteurs-mus.  Si  donc 
le  moteur-mû  est  mû  lui-même  du  mouvement  qu'il  com- 
munique, autant  dire   que  ce  qui  enseigne  la  géométrie 
l'apprend  en  même  temps.  La  forme  à  transmettre  n'est 
possédée  nulle  part.  Dira-t-on  que  le  moteur-mû  est  niû 
d'un  autre  mouvement  que  celui  qu'il  communique  ;  qu'il 
imprime  une  translation  par  exemple,  et  que  lui-même, 
pendant  ce  temps,  n'est  pas  transporté,  qu'il  est  altéré  ; 


que  le  moteur-mû  qui  l'altère  subit  à  son  tour  l'accroisse- 
menl,  et  non  l'altération?  Comme  les  espèces  de  mouve- 
ment sont  en  nombre  fini  et  que  force  est  bien  de  s'arrêter,  il 
y  aura  dans  la  série  des  moteurs-mus  un  moteur  altère,  en 
même  temps  que  le  dernier  d'entre  eux  jouera  le  rôle  d  al- 
térant.   La  contradiction,   un    instant   éloignée,   reparaît. 
L'absurdité  de  la  doctrine  selon  laquelle  tout  moteur  est 
mû  se  manifeste  d'ailleurs  plus  clairement  encore  de  la 
façon  suivante.  Si  tout  ce  qui  est  susceptible  de  mouvoir 
est  susceptible  d'être  mû,  il  faudra  que,  soit  directement 
soit  indirectement,  tout  ce  qui  est  capable  de  guérir  soit 
-uéri,  tout  ce  qui  est  capable  de  bâtir,  bàti.  Donc  il  est 
Tmpossible  qu'il  n'y  ait  que  des  moteurs-mus,  c'est-a-dire 
des  moteurs  intermédiaires.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  moteur 
immobile,  ou,  si   le  premier  moteur  est   «^^    il  faut  du 
moins  qu'il  ne  soit  mû  que  par  Im-même  (2o()  ^^^■^J-^''^^ 
a  Ti\.  —  Accommodons-nous  de  la  dernière  hypothèse,  et 
voyons  comment  se  meut  un  moteur  qui  se  meut  lui-même. 
Tout  mobile  est  continu  et  divisible  ;  un  moteur-mÛ  peut 
donc  se  diviser  ;  or,  sous  peine  d'être  mû  du  même  mou- 
vement que  celui  qu'il  donne,  il  faut  qu'il  se  divise  en  une 
partie  mue    et    une    partie    motrice.   D'ailleurs,    comme 
moteur,  il  est  en  possession  d'une  forme  ;  il  ne  peut  donc 
pas  être  en  même  temps  mobile,  c'est-à-dire  prive  de  la 
forme  dont  il  s'agit  et  seulement  capable  de  la  recevoir. 
Donc  il  faut  distinguer  dans  le  moteur  qui  se  meut  lui- 
même  ce  qui  meut  et  ce  qui  est  mû.  Dira-t-on  que  les 
parties  du  moteur  qui  se  meut  lui-même  sont  toutes  mues 
et  motrices  à  la  fois,  parce  qu'elles  se  meuvent  rcM^.proque- 
ment  ?  Mais  alors  le  mouvement  et  la  forme  n  ont  plus 
d'où  partir.  D'ailleurs,  si  chaque  partie  na  pas  do  soi, 
mais  tire  de  l'autre,  le  mouvement,  alors  le  mouvement  est 
en  chacune  d'elles  accidentel,  c'est-à-dire  que  le  mouve- 
ment pourrait  ne  pas  exister.  Enfin  chacune  des  parties 
recevrait  de  l'autre  le  même  mouvement  qu  elle  lui  donne. 
Quant   à   prétendre  que    c'est  seulement  une   partie  du 
moteur  qui  se  meut  elle-même,  cela  n'avance  à  rien,  pms- 
que  cette  partie  devient  le  moteur  se  mouvant  Im-meme  et 
que  les  mêmes  difficultés  renaissent  à  son  sujet.  Donc  le 
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moteur  qui  se  meut  lui-même  ne  reçoit  de  lui-même  sou 
mouvement  que  par  accident.  Il  se  meut  lui-même  en  tant 
que  le  mobile  est  chez  lui  considéré  comme  indistinct  du 
moteur.  i\Iais  en  réalité  il  contient  imc  partie  mue  et  une 
partie  motrice  immobile  (257  a  27-258  a,  \\).  —  On  arrive 
à  la  même  conclusion  en  considérant  quels  éléments  il  faut 
pour  constituer  une  chose  se  mouvant  elle-même.  Rlle  peut 
renfermer  une  partie  F,  susceptible  d'être  retranchée  parce 
que  <*ette  partie  était  purement  mue.  Le  reste  AB  est  encore 
une  chose  se  mouvant  elle  même.  Si  la  partie  A  est  telle 
qu'on  ne  puisse  la  supprimer  sans  supprimer  le  mouve- 
ment, A  était  donc  un  moteur  inmiobile,  et  B,  un  pur 
mobile.  Il  n'y  avait  point  unité  entre  ces  deux  parties,  elles 
ne  faisaient  que  se  toucher,  ou  du  moins  le  moteur  touchait 
le  mobile  i\).  Si  l'on  peut  retrancher  quehiue  chose  de  A  et 
de  B  sans  empêcher  le  mouvement  do  subsister  dans  les 
parties  restantes  et  contigurs  d"A  et  de  15,  les  touts  A  et  B 
n'en  étaient  pas  moins  en  acte,  et,  avant  que  la  division 
changeât  la  nature  des  fragments  enlevés,  les  parties  inté- 
<^rantes  du  moteur  qui  se  meut  lui-même.  D'ailleurs,  si 
Ton  veut  diie  que  le  tout  AB  n'est  pas  immédiatement  un 
moteur  qui  se  meut  lui-même  et  qu'il  n'est  cela  que  par  la 
présence  en  lui  d'une  partie  de  A  et  dune  partie  de  B,  le^ 
moteur  se  mouvant  soi-même,  ainsi  déi:ai>é,  reste  toujours 
composé  d'un  moteur  immobile  et  d'un  mù  (258  a,  5-/>,  î). 
Il  est  donc  évident  que  le  moteur  premier  est  immobile, 
soit  qu'on  arrive  directement  à  ce  moteur  immobile,  soit 
qu'on  le  dégage  par  analyse  du  moteur  se  mouvant  lui- 
même.  —  Cette  conclusion  est  de  nature  à  satisfaire  la 
raison.  Car  voici  une  considération  particulièrement  frap- 
pante d'où  résulte  directement  l'existence  d'un  moteur 
immobile.  Nous  constatons  l'existence  de  moteurs-mus  et 
d'un  mû  qui  ne  meut  plus  rien  ;  il  est  donc  rationnel,  pour 
ne  pas  dire  nécessaire,  qu'il  existe  un  moteur  immobile.  Ce 
que  le  mù  purement  mù  est  au  moteur-mù,  le  moteur-mû 
doit  lêtre  au  moteur  immobile.  Anaxagore  a  eu  le  senti- 


(1)  L'agent  doit  toujours  tous^hcr  le   patient  ;  mais  la  réciproque 
n'est  pas  vraie,  De  gen.  et  corr.  I.  (>,  323  a,  lîl-33. 
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ment  de  cette  vérité  quand  il  a  voulu  que  l'esprit,  qui  est 
chez  lui  le  moteur,  fût  impassible  et  sans  mélange  (2o6  h, 

13-27)  (l).  .      ^      .  ,,    , 

L'étude  de  la  proposition  que  tout  ce  qui  est  mu  lest 
par  quelque  chose  nous  a  conduits  à  reconnaître  que  le 
mouvement  ne  s'expliquerait  pas  sans  un  moteur  mimo- 
bile.  Mais   le  mouvement  est  éternel.  Il  faut  donc,   pour 
l'expliquer,    un  moteur  immobile  éternel.  Sans  doute    û 
peut  y  avoir  des  moteurs  immobiles  qui  ne  soient  pas  éter- 
nels   Car  ces  moteurs,  tout  en  ayant  une  existence  bornée 
dans  le  temps,  peuvent,  puisque  ce  sont  des  formes,  naître 
et  périr  autrement  que  par  génération  et  corruption,  c  est- 
à-dire  sans  changement  ni  mouvement.  Il  ne  s  agit  donc 
pas  de  réclamer  l'éternité  pour  tous  les  moteurs  immo- 
biles   Mais  il  est  impossil)le  que  tous  les  moteurs  immo- 
biles soient  sujets  à  commencer  et  à  finir.  Car  l  apparition 
et  la  disparition  perpétuelles  de  ces  moteurs,  et  aussi  la  per- 
pétuité de  la  génération  et  de  la  corruption  des  corps  aux- 
quels ils  son^liés,  doivent  recevoir  une  explication.  Or  m 
l'un  quelconque  des  moteurs   immobiles    transitoires,  m 
leur  ensemble,  qui  est  successif  et  discontinu,  ne  peuvent 
fournir  l'explication  requise,  il   faut   donc  au  moins  un 
moteur  immobile  éternel,  qui  enveloppe  cette  inimité  de 
moteurs  immobiles  transitoires.  Et  même,  s'il  y  a  plusieurs 
mouvements  éternels,  il  faudra  autant  de  moteurs  éternels 
une  de  mouvements  éternels.  H  en  faudra,  de  préférence, 
un  nombre  fini,  ou  un  seul.  Or  un  seul  sufiit,  qui  sera   e 
principe  du  mouvement  des  autres.  Ce  moteur  immobile 


*' 
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(1)  <;e  i,ass,-..'o  in.,.oHant.  c|ul  ;i  «'s  analogues  .lans  la  )/«««/>/(.  A, 
7  Im  a.  2f-20  et  le  /V  a„ .  lU.  1  ',  133  0,  i;!-15  ,1.  /cller,  p.  .S..9 
él   ,3)    .e  trouve  placé  .lans  la  l'/u/^m.  enli-e  la  première  et  la 

ende  partie  ,U,u  irgu.nent  destin,  à  prouver  rex.stenee  du  moteur 
,e  mouvant  lui-même,  et,  d'autre  p^i-1,  la  transition  par  aquc  le  e 
nass  4  déhutc  ne  peut  pas  être  eoilidérce  comme  se  releraul  aux 
mo  s  qui  précédent  dans  le  texte.  On  semble  doue  1res  au tonse  a 
uî  reTex  mple  de  plusieurs  commentateurs,  et  notan.menl  de  Ihe- 
mistius  (i26,'l0;  J9,  4  Sp.),  qui,  malg.^  '.«P.^l^iXltc^rX? 
transposent  ce  passage  après  la  lin  du  ch.  5.  Cf.  Simpl.ems,  f/iys. 
122i,  26  Diels  {Sc/iol.  433  b.  30). 
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éternel,  à  la  différence  des  autres  moteurs  immobiles  ne 
sera  pas  même  mû  par  accident,  à  la  manière  d'une  ame 
(6  cléô.''26^  a,  13).  —  Une  seconde  preuve  de  Téternité  du 
moteur  immobile  se  tire  de  la  nature  même  du  mouvement 
éternel.  Nous  avons  établi  que  le  mouvement  est  éternel. 
Mais,  pour  rtre  éternel,  il  faut  qu'un  mouvement  soit  con- 
tinu ;  pour  être  continu,  il  fa.ut  qu'il  soit  un,  et  non  pas  une 
suite  de  plusieurs  mouvements  ;  pour  être  un,  il  faut  qu'un 
mouvement  porte  sur  un  mobile  unique,  et,  de  plus,  pro- 
vienne d'un  seul  et  même  moteur;  car  un  mouvement  pro- 
venant d'une  série  de  moteurs  qui  se  succèdent  n'est  pas 
un.  Dans  ces  conditions,  l'éternité  du  mouvement  entraine 
celle  d'un  moteur  immobile  (259  a,  13-20).  —  Enfin  l'exis- 
tence éternelle  d'un  moteur  immobile  résulte  encore  de  la 
manière  d'être  des  autres  moteurs  immobiles.  Ce  que  nous 
avons  entrepris  de  prouver,  ce  n'est  pas  qu'il  y  a  des  prin- 
cipes de  mouvement  et  de  repos  ;  car  l'existence  évidente 
d'êtres  qui  sont  tantôt  en  mouvement  et  tantôt  en  repos 
implique  incontestablement  l'existence  de  tels  moteurs. 
Nous  voulons  établir  qu'il  y  a  un  moteur  aussi  éternel 
qu'immobile  et  un  mobile  éternellement  en  mouvement. 
Pour  y  arriver,  nous  avons  montré  que,  toute  chose  mue 
l'étant  par  quelque  chose,  il  doit  y  avoir  des  moteurs 
immobiles,  ou  au  moins,  pour  commencer,  des  moteurs 
se  mouvant  eux-mêmes.  Or  les  êtres  animés  sont  évidem- 
ment des  moteurs  se  mouvant  eux-mêmes,  et,  par  consé- 
quent, c'est  chez  eux  qu'on  est  tenté  de  chercher  d'abord 
les  moteurs  immobiles  enveloppés  dans  l'existence  des 
moteurs  se  mouvant  eux-mêmes.  iMais  le  moteur  immo- 
bile des  êtres  animés,  celui  qui  leur  donne  le  mouvement 
qui  dépend  d'eux-mêmes,  Tame  en  un  mot,  ne  meut  que  du 
seul  mouvement  local,  et  ce  mouvement,  il  ne  le  leur  donne 
que  pendant  des  durées  limitées  et  par  accès.  Si  bien  que 
c'est  même  le  spectacle  du  mouvement  local  des  animaux 
qui  a  suggéré  l'opinion  fausse  que  le  mouvement  peut 
commencer  absolument  et  de  rien.  Sans  doute  il  y  a  bien 
dans  les  animaux  un  mouvement  continu  et  qui  est  la 
condition  profonde  de  leur  mouvement  local.  Mais  ce 
mouvement,  dû  aux  aliments  et  à  d'autres  agents,  ne  pro- 
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vient  pas  du  moteur  immobile  de  l'animal;  ^l  F^v^ent  au 
contraire  du  dehors.  De  plus  le  moteur  mimobile  de  1  am- 
matou  l'âme,  est  mû  en  quelque  façon  maigre  son  immo- 
Sté   II  est  mû  par   accident.   L'àme  se  fait  changer  de 
Zn  accidentellement  en  déplaçant  son  corps    comn^  un 
homme  pourrait  se  déplacer  avec  un  levier.  Il  en  résulte 
qu^l"  me,  se  trouvant  transportée  dans  une  certaine  région 
du  lieu,  mouvra  désormais  pour  faire   sortir  le  corps  de 
cette  région  et  le  faire  passer  dans  une  autre.  En  un  mot 
e  mouvement  qu'elle  imprimera  sera  conditionne  par  le 
lieu  où  elle  s'elt  accidentellement   transportée.  Mais  un 
el  mouvement  ne  saurait  être  continu  m   P-^-^^un 
éternel.  Pour  produire  un   "--.^-^."^^^f^X^'^^^^^^^ 
moteur  qui  reste  toujours  en  soi-même  et  dans  le  même 
Heu    C'eit  seulement  avec  un  tel  moteur,  restant  toujours 
dans  le  même  rapport  à  l'égard  de  son  mobile,  qu  il  peu 
.  y  avoir  un  mouvement  immortel  et   sans  pauses.    Sans 
doute    si  ce  moteur,   par  l'intermédiaire  de   son  mobile 
toile      ransmet  son  mouvement   à   des    mobiles  ayant 
lux^mêm^^^^         moteurs  immobiles,  ces  derniers  moteurs 
sero^tmis  par  accident.  Toutefois  leur  condition  ne  sera 
pas  pareille  l  celle  de  l'Ame,  parce  que  le  mouvement  reçu 
Knêchera  pas  leur  mouvement  propre  de  rester  ce  qu  il 
Lt    ce  Sdi^re  continu  et  éternel.  On  voit  donc  que  1  ame 
des  animaux  ne  peut  pas  être  le  moteur  immobile  dont  on 
a  besZ  pour  ex^liqul  réternité  du  mou..^^^^^^^^     qu^l  y 
faut  un  nioteur  immobile  éternel  (259  a  20-6  31).  -  A  ce 
moteur  immobile  éternel  doit  obéir    immédiatement  un 
mobile  éternel,  par  l'intermédiaire  duquel  le  reste  soit  mu. 
Fn  effet  i  Ta  âe  la  génération  et  de  la  corruption  dans  une 
Lr^^^^^^^  Or  elles  ne  peuvent  être  produites  direc- 

fement  par  le  moteur  immobile,  attendu  que    etan       u- 
iours  le  même  par  rapport  aux  choses,  il  ne  saurait  leur 
mprimer  qu'un  mouvement  unique.  Le  premier  mobile 
a7contrai?e,   ne  conserve  pas  toujours  le  même  rapport 
:^ZlTc^oses,  puisqu'il  est  mû.  Il  .Pe^^t  do^^^^^^^ 
un  autre  mobile  d'un  mouvemen    qui  ,^àmeUe  à^^^  chan 
-ements  de  position  dans  le  mobile  qui  est  le  sujet  de  ce 
Cutelnt^e  second  mobile,  passant  par  des  positions 
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opposées  et  devenant  par  là  le  principe  de  formes  oppo- 
sées, c'est-à-dire  du  chaud  et  du  froid,  provoque  les  alter- 
natives de  la  génération  et  de  la  corruption  (259  />,  32- 
260  a,  10).  Le  problème  que  nous  avions  posé  au  com- 
mencement de  cette  discussion  (ch.  3  dêb.)  a  maintenant 
reçu  une  solution  complète.  Il  y  a  des  choses  éternellement 
immobiles,  parce  qu'il  faut  quelque  moteur  premier;  il  y 
a  des  choses  éternellement  mues  parce  qu'elles  sont  mues 
par  le  moteur  immobile  ;  il  y  a  des  choses  tantôt  mues  et 
tantôt  immobiles,  parce  qu'elles  sont  mues  par  un  moteur 
qui  est  lui-même  déjà  mû  (260  ^,  1t  à  la  fin  du  chap.). 

Nous   venons   d'établir   l'éternité    du    premier   moteur 
immobile  et  d'indiquer  qu'il  donne   un  mouvement  inva- 
riable éternel  à  un  premier  mobile.  Cependant  nous  lais- 
serons   de  côté  cette  indication  et  nous  chercherons,  en 
reprenant  la  question  pour  elle-même,  quel  est  le  mouve- 
ment dont  meut  le  premier  moteur.  Y  a-t-il  un  mouve- 
ment continu,  et,  s'il  y  a  un  tel  mouvement,  ce  mouvement 
est-il  le  premier?  S'il  faut  répondre  affirmativement,  il  est 
clair  que  ce  sera  de  ce  mouvement  là  que  mouvra  le  pre- 
mier moteur.  —  Des  trois  mouvements  :  accroissement,  alté- 
ration, translation,  c'est  celle-ci  qui  est  première.  L'accrois- 
sement suppose  l'altération;  car  l'aliment,  d'abord  contraire 
à  ce  dont  il  est  l'aliment,   doit  finalement  lui  être  rendu 
semblable.  Mais,  pour  que  l'agent  altère,  il  faut  rappro- 
cher l'agent  et  le  patient.  Donc  la  translation  est  première. 
Et  si,  parmi  les  translations,  il  y  en  a  une  qui  soit  pre- 
mière, c'est  celle-ci  qui  est  le  premier  de  tous  les  mouve- 
ments (7  déh.-21^  //,  7).  —  En  outre,  de  toutes  les  affections 
qualitatives,  la  première  est  la  raréfaction  et  la  condensa- 
tion ;  car  toutes  les  autres  déterminations  de  quahté  pas- 
sent pour  se  ramener  à  celle-là.  Or  raréfaction  et  conden- 
sation,   c'est  réunion  et  dispersion,  et,  par  conséquent, 
mouvement  local.    De    leur    côté,   laccroissemeiit  et   le 
décroissement  sont  des  changements  de  grandeur  dans  le 
lieu  et,  sous  ce  rapport,  apparaissent  d'une  façon  directe 
comme  des  mouvements  locaux  (260 />,  7-15).  —Enfin  il  y  a 
trois  sens  du  mot  premier  et  l'on  peut  établir  que  la  trans- 
lation est,  parmi  les  mouvements^  première  en  ces  trois 
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sens.  Est  premier  :  1*^  ce  qui  est  supposé  par  autre  chose 
et  ne  suppose  pas  cette  autre  chose  ;  2«  ce  qui  est  anté- 
rieur dans  le  temps  ;  3^  ce  qui  a  le  plus  de  valeur  ontolo- 
.vique.  1^  C'est,  nous  le  savons,  une  nécessité  qu'il  y  ait 
perpétuellement  du  mouvement.  La  nature,  tendant  tou- 
jours au  meilleur,  satisfera  à  cette  nécessité  par  un  mou- 
vement continu  plutôt  que  par  une  consécution  de  mouve- 
ments, pourvu  seulement  qu'un  mouvement  continu  soit 
possible.  Supposons  pour  le  moment,  sauf  à  donner  plus 
tard  une  démonstration,  et  cette  possibilité,  et  que  le  mou- 
vement continu  ne  peut  être  qu'une  translation.  Comme 
aucun  mouvement  ne  saurait  se  produire  sans  reposer  sur 
le  mouvement  continu,  si  le  mouvement  continu  est  une 
translation,  la  translation  sera  donc  première.  2**  Les  êtres 
éternels,  puisqu'ils  ne  naissent  ni  ne  varient,  ne  peuvent 
se  mouvoir  que  du  mouvement  local.  Il  est  vrai  que,  si 
nous  considérons  des  individus  générables  et  corruptibles, 
la  génération  apparaît  comme  le  premier  des  changements  ; 
car,  avant  de  subir  Taccroissement  et  l'altération,  il  faut 
d'abord    que    les  sujets   existent,  et  le  mouvement  local 
est  même   celui  que    chaque  animal  possède  en   dernier 
lieu.  Mais,  outre  qu'un  individu  engendré  suppose  avant 
lui  un  générateur  appartenant  à  la  même  espèce  et  que 
celui-ci,  animal  adulte,  jouissait  déjà  du  mouvement  local, 
il  n'est  pas  possible  de  s'en  tenir   à  la  considération   des 
sujets  engendrés  ;  car,  si  le  mouvement  ne  comportait  que 
de  tels  sujets,  le  mouvement  ne  serait  pas  éternel,  ce  qui 
est  impossible.  Par  conséquent,  non  seulement  aucun  des 
mouvements  consécutifs  à  la  génération,   accroissement, 
altération,  et,  ajouterons-nous,  mouvement  local  de  l'indi- 
vidu, enfin  corruption,  ne  saurait  être  premier,   mais  la 
génération  même  ne  saurait  être  première.  3°  Ce  qui,  sui- 
vant l'ordre  chronologique,   apparaît  le    dernier  dans   le 
dévelo[)pement  des  êtres  engendrés  est  ontologiquement 
le  premier  :  tel  est  le  cas  du  mouvement  local.   D'autre 
part,  ce  mouvement  est  le  seul  qui  n'ajoute  ni  n'enlève 
rien  à  l'essence  des  êtres,  différant  en  cela  de  l'accroissement 
et  de  l'altération.  Enfin  ce  mouvement  est  celui  que  nous 
attribuons  au  moteur  se  mouvant  lui-même,  c'est-à-dire  à 
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Fâme,  moteur  que  nous  considérons  volontiers  comme  le 
premier  de  tous  (260  b,  15-261  a,  26). 

La  translation  est  donc  première.  Mais  puisqu'il  y  a 
plusieurs  espèces  de  translation,  quelle  espèce  de  transla- 
tion est  première?  En  répondant  à  la  question,  nous  mon- 
trerons la  vérité  d'une  proposition  que  nous  avons  suppo- 
sée, savoir  qu'il  peut  y  avoir  un  mouvement  continu  et 
éternel.  Aucun  mouvement  autre  que  la  translation  ne 
peut  être  continu.  En  effet  tous  les  mouvements  et  chan- 
gements sont  limités  par  des  termes.  Donc,  avant  le 
commencement  de  chaque  changement,  le  sujet  était 
immobile  dans  l'état  ou  le  lieu  opposés  à  ceux  vers  les- 
quels tend  le  changement.  Et  il  est  impossible  qu'il  en 
soit  autrement  ;  car  le  sujet  serait  engagé  à  la  fois  dans 
deux  changements  opposés  ;  et  peu  importe  comment 
on  entendra  ici  l'opposition,  pourvu  qu'elle  entraîne  l'in- 
compatibilité des  deux  déterminations  qu'on  qualifie  d'op- 
posées. —  D'ailleurs  il  paraîtrait  absurde  qu'un  être  fût 
engendré  pour  périr  immédiatement  après,  et  de  même, 
par  une  généralisation  conforme  à  l'esprit  de  la  nature, 
pour  les  autres  mouvements  (261  «,  27-lin  du  ch.). 

Mais,  si  les  mouvements  autres  que  la  translation  sont 
incapables  d'être  continus,  il  y  a,  parmi  les  translations,  un 
mouvement  qui,  étant  un  et  continu,  peut  être  infini, 
savoir  la  translation  circulaire.  Le  mouvement  local  com- 
porte trois  sortes  de  trajectoires  :  le  cercle,  la  droite,  ou 
une  ligne  mixte,  une  courbe  qui  participe  à  la  fois  de  la 
droite  et  du  cercle  (1).  Si  l'une  des  deux  trajectoires  sim- 
ples exclut  la  continuité  du  mouvement  qui  la  suit,  de 
même  en  sera-t-il  des  trajectoires  composées.  Or  un  mobile 
qui  suit  une  droite  finie  ne  se  meut  pas  d'un  mouvement 
continu,  du  moins  au  delà  d'un  certain  temps  ;  car,  arrivé 
à  une  extrémité  de  la  droite,  il  faut,  pour  se  mouvoir 
encore,  que  le  mobile  revienne  sur  lui-même,  et  un  mou- 
vement qui  revient  sur  lui-même  est  l'assemblage  de  deux 
mouvements  contraires  ;  contraires,  puisqu'ils  sont  définis 

(1)  Telle,  par  exemple,  que  rhéliee:  cf.  un  extrait  du  commentaire 
de  Damascius  sur  De  caelo  1,  dans  Schol.  455  6,  22. 


chacun  par  des  déterminations  contraires  du  lieu  :  haut, 
bas,  etc.  Or  nous  savons  déjà  qu'un  mouvement  continu, 
c'est-à-dire  un,  exige  un  mobile  unique,  une  durée  une  ou 
ininterrompue,  et  exclut  tout  changement  dans  l'espèce  du 
mouvement.  Mais  un  n\ouvement  qui  revient  sur  lui-même 
contient  deux   espèces  de  mouvement,  c'est-à-dire   deux 
mouvements  contraires.  La  preuve  que  les  deux  mouve- 
ments en  question  sont  bien  des  mouvements  contraires, 
c'est  que  deux  mouvements  rectilignes  inverses  Tun  de 
l'autre  s'empêchent  mutuellement,  et  la  preuve  que  l'arrêt 
du  mobile  résulte  bien  de  la  contrariété  des  deux  mouve- 
ments, et  non  de  la  figure  de  la  trajectoire,  c'est  que  tout 
se  passe  de  même  sur  un  cercle,  encore  que  chacun  des 
deux  mouvements  considérés  soit  continu,  du  moins  dans 
ses  limites,  et  n'ait  point  eu  à  subir  de  retour  sur  soi.  Ajou- 
tons qu'un   mouvement  ascensionnel   et  un  mouvement 
horizontal,  lorsqu'ils  se  rencontrent,  ne  s'empêchent  pas. 
Donc  deux  mouvements  inverses  suivant  une  droite  sont 
bien  des  mouvements  contraires.  —  Maintenant,  il  est  plus 
évident  encore  que  le  mouvement  qui  revient  sur  lui-même 
ne  se  fait  pas  dans  un  temps  un.  Et  cela  est  vrai  de  tout 
mouvement  dans  lequel  le  mobile  revient  sur  lui-même,  le 
mouvement  eût-il  lieu  sur  un  cercle  ;  car,  remarquons-le, 
il  ne  faut  pas  confondre  le  mouvement  qui  s'accomplit  sur 
un  cercle,  sans  le  parcourir  complètement,  avec  le  mouve- 
ment circulaire.  Un  mouvement  qui  revient  sur  lui-même 
ne  se  fait  pas  dans  un  temps  un,  parce  qu'il  y  a  une  pause 
entre  les  deux  parties  du  mouvement,  ainsi  que  le  montrent 
non  seulement  les  sens,  mais  encore  la  raison.  Voici  la 
démonstration.  On  peut,  sur  la  trajectoire  d'un   mouve- 
ment rectiligne  (ou  de  tout  autre  mouvement  assimilable), 
distinguer  trois  points  :  le  point  de  départ,  le  point  d'ar- 
rivée et  un  point  médian.  Ce  point  médian  est  lui-même 
à  son  tour,  par  rapport  aux  deux  mouvements  qu'il  sépare, 
à  la  fois  terme  et  point  de  départ  :  il  est  un  numériquement  ; 
logiquement  il  est  deux.  Ou  encore,  il  existe  comme  milieu 
en  puissance  seulement,  mais  non  en  acte  :  il  devient  mdieu 
en  acte,  si,  par  lui,  on  sépare  deux  mouvements  de  sorte 
au'il  soit  le  terme  de  l'un  et  le  commencement  de  l  autre. 
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S'il  ne  joue  pas  ce  double  rôle,  on  peut  bien  dire,  en  par- 
lant du  point  médian,  que  le  mobile  y  est  en  un  certain 
instant;  on   ne  peut  dire   que  le   mobile  y  arrive  et  en 
repart.  Si  Ton  pose  que  le  mobile  arrive  au  point  médian 
et  en  repart,  alors  le  mobile  s'arrêtera  entre  les  deux  actions, 
et  il  y  aura  entre  elles  un  intervalle,  c'est-à-dire  un  temps. 
Et  ainsi  le  mobile  sera  en  repos  au  point  médian.  Si  la 
pensée  veut  assigner  le  point  médian,  elle  le  dédoublera 
aussi,  tout  comme  ferait  un  mobile,  et  elle  fera  du  point 
assigné  un  point  d'arrivée  et  un  point  de  départ.  Comme 
s'éloigner  suppose  qu'on  est  arrivé  et  comme  arriver  sup- 
pose un  départ  futur  ou  un  séjour  futur,  si  l'on  peut  dire 
que  le  mobile  s'éloigne'  de  son  point  dq  départ  et  qu'il 
arrive  à  son  terme,  c'est  qu'on  envisage,  antérieurement 
au  départ  et  pofitérieurement  au  fait  de  toucher  le  but,  un 
repos  du  mobile  en  chacun  des  deux  points  extrêmes.  En 
somme,  arriver  en  un  point  et  s'en  éloigner,  cela  n'est  pos- 
sible  pour  un  mobile  qu'à   la   condition  d'être  en  repos 
pendant  un  temps  qui  sépare  les  deux  actes.  —  A  cette  doc- 
trine on  fera  sans  doute  une  objection.  Si  les  deux  actes 
sont  séparés  par  un  temps,   il  en   résulte,  dira-t-on,  une 
absurdité.  En  elTet,  soient  deux  lignes  égales  E  et  Z,  ou, 
en  les    désignant  d'une  façon  plus  complète,  EF  et  ZH  ; 
soient  deux  mobiles,  se  mouvant  d'un  mouvement  continu 
et  sans  arrêt,  avec  des  vitesses  égales  entre  elles  et  con- 
stantes, A  sur  EV  et  A  sur  ZH.  Comme  on  peut  toujours, 
sur  le  parcours  d'un  mobile,  prendre  un  point  où  ce  mobile 
arrive  et  doù  il  s'éloigne  dans  sa  course,  nous  prendrons 
un  tel  point  sur  ET,  soit  H.  .Maintenant  A  et  A  partent  en 
même  temps  de  E  et  de  Z,  et,  pendant  que  A  est  en  B,  A  pour- 
suit  son  mouvement    vers  H.  Or,    dans  ces    conditions, 
A  arrivera  plus  tôt  en  M  que  A  en  F  ;  car  A  part  et  s'éloigne  du 
point  de  ZH  qui  correspond  à  B,  plus  tôt  que  A  de  B,  puis- 
que \  séjourne  et  se  repose  en  B.  Mais  il  est  absurde  que 
deux  mobiles  ayant  desfvitesses  égales  ne  franchissent  pas 
dans  le  même  temps  des  distances  égales.  Cette  consé- 
quence absurde  résulte  bien  de  ce  ^qu'on  admet  un  inter- 
valle de  temps  entre  arriver  en  un  point  et  s'en  éloigner  ; 
c'est  bien  parce  que  A  n'arrive  pas  en  B  et  ne  s'en  éloigne 


pas  en  même  temps,  qu'il  retarde  sur  A  :  s'il  faisait  ces 
deux  choses  en  même  temps,  il  est  clair  qu'il  ne  retarderait 
plus  ;  mais,  dès  qu'on  admettra   qu'il   ne  les  fait  pas  en 
même  temps,  il  faudra  nécessairement  que  A  retarde,  et  son 
retard  ne  saurait  provenir  que  de  ce  qu'il  s'arrêterait   en 
route,  puisque,  par  hypothèse,  il  se  meut  sans  arrêt.  Ainsi, 
lorsqu'on  soutient  qu'un  mobile  ne  peut  arriver  en  un  point 
et  s'en  éloigner  sans  un  intervalle  de  temps,  on  aboutit  à 
cette  conséquence  absurde  que,  dans  le  même  temps,  des 
mobiles  doués  d*égales  vitesses  ne  parcourent  pas  des  dis- 
tances égales.  —  A  cette  objection,  voici  ce  qu'il  faut  répon- 
dre. Si  Ton  pose  que  A  arrive  en  B  et,  par  conséquent,  qu'il 
devra  s'en  éloigner,  il  en  résultera*  la  conséquence  qu'on 
signale.  Mais  il  ne  faut  pas  dire  que,  pendant  que  A  pour- 
suit son  mouvement  de  Z  vers  H,  A  arrive  en  B  pour  s'en 
éloii^ner,  deux  actes  qu'il  ne  pourrait  en  etîet  accomplir  que 
l'un'^  après  l'autre.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  A  est  au 
point  B  en  un  instant,  et  non  dans  un  temps.  On  n'a  pas  le 
droit,  quand  on  considère  un  mouvement  continu,  dépar- 
ier, comme  on  l'a  fait,  d'un  point  intermédiaire  où  le  mobile 
arrive  et  d'où  il  s'éloigne  ;  car  par  là  même  on  détruit  la 
continuité  du   mouvement  que  l'on  admettait  par  hypo- 
thèse. Et  c'est  dans  cette  prétention  iHégitime,  non  dans  la 
doctrine  qu'il  y  a  toujours  un  intervalle  de  temps  entre  les 
actes  d'arriver  et  de  s'éloigner,  qu'est  la  source  de  l'absur- 
dité dont  on  voulait  rendre  cette  doctrine  responsable.  Mais 
le  mouvement  d'un  mobile  qui  revient  sur  lui-même  est 
bien  différent  d'un  mouvement  continu.  Lorsqu'il  s'agit  du 
premier  de  ces  mouvements,  il  faut  dire  que  le  mobile  arrive 
au  terme  de  la   ligne  et  s'en  éloigne    de  nouv.eau.  Par 
exemple,  si  un  mobile  H  se  meut  de  bas  en  haut  vers  A, 
puis,  de  là,  revenant  sur  lui-même,  se  meut  de  haut  en 
bas,  le  mobile  se  comporte  au  point  A  comme  si  ce  point 
étaiUouble  :  c'est,  pour  lui,  un  terme  et  un  commencement, 
et,  pour  cette  raison,  il  s'y  arrête.  On  doit  dire  qu'il  arrive 
en  A  et  s'en  éloigne.  Et  il  ne  peut  pas  faire  les  deux  choses 
en  même  temps  ;  car  arriver  en  un  point,  c'est  y  être,  et 
s'en  éloigner,  c'est  n'y  être  plus.  Or  un  mobile  ne  saurait 
être  à  la  fois  et  n'être  pas  en  un  même  point.  Nous  ne 
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pouvons  plus  ici  tenir  le  langage  que  nous  appliquions  toulù 
Iheure^u  mouvement  continu.  Le  point  culminant  n'est 
pas  en  puissance,  comme  un  simple  point  de  passage  ;  il 
est  en  acte.  L'arrivée  du  mobile  y  est  donc  aussi  un  acte  et, 
de  même,  le  nouveau  départ  du  mobile.  Le  point  est  réel- 
lement double  et  la  présence  du  mobile  en  lui  occupe  une 
durée  qui  coupe  le  mouvement.  Donc  il  ne  peut  y  avoir 
sur  une  droite  de  mouvement  continu  infini  ou  éternel 
(8  déh.-m^  «,  3). 

Ici  Aristote  intercale  une  remarque  importante  sur  la 
continuité  de  l'espace  et  du  temps  et  sur  la  réponse  qu'il 
convient  de  faire,  en  définitive,  aux  arguments  de  Zenon, 
Il  est  sans  doute  impossible  de  nombrer  l'infini.  Mais  c'est 
en  voulant  nombrer  qu'on  crée  précisément  dans  le  con- 
tinu, qui  en  lui-même  n'est  que  divisible,  des  divisions 
effectives.  Car  nombrer,  c'est  s'arrêter  et  dédoubler  chaque 
Hmite  pour  séparer  une  fin  et  un  commencement.  C'est  un 
accident  pour  la  ligne  que  d'apparaître  comme  composée  dis- 
continûmentde  moitiés  et  de  moitiés  de  moitiés:  son  essence 
et  sa  quiddité  sont  autres.  Il  en  est  du  temps  de  même 
que  de  l'espace  :  la  limite  entre  le  passé  et  l'avenir  leur 
est  commune.  Lors  donc  que  l'on  considère  dans  le  temps 
un  devenir  effectif,  il  faut  toujours  regarder  la  limite  der- 
nière du  temps  consacré  à  ce  devenir  comme  appartenant 
déjà  au  temps  qui  suit.  Ce  qui  emploie  tout  le  temps  k  à 
devenir  blanc  est  déjà  blanc  au  terme  de  ce  temps,  c'est-à- 
dire  au  commencement  du  temps  qui  suit.  Si  l'on  remplace 
cette  limite  commune  par  une  distinction  de  parties  sépa- 
rées et  chacune  indivisible,  il  faudra,  entre  le  temps  A, 
employé;  tout  entier  à  la  génération  du  blanc,  et  le  temps 
suivant,  où  la  chose  est  blanche,  insérer  un  nouveau  temps 
pendant  lequel  la  chose  passera  de  l'état  de  devenir  à  celui 
d'immobilité.  Mais  il  n'y  a  point  ainsi  de  temps  interca- 
laire :  la  limite  du  temps  antérieur  est  déjà  le  commence- 
ment du  temps  qui  suit  et  qui  est,  avec  le  précédent,  con- 
tinu, et  non  pas  contigu  comme  un  indivisible  Test  avec 
un  autre  indivisible.  Et  la  preuve  que  le  moment  où  le 
devenir  atteint  son  terme  n'est  pas  un  temps  distinct  du 
temps  précédent,  mais  une  limite,  c'est  que,  si  Ton  ajoute 


ce  moment  au  temps  qu'a  duré  le  devenir,  cela  ne  fait  pas 
plus  de  temps  (263  a,  4-264  a,  6). 

Nous  avons  donné  les  raisons  les  plus  propres,  tirées  de 
la  nature  de  la  droite  et  du  mouvement  qui  la  parcourt, 
pour  établir  qu'un  mouvement  rectiligne  ne  peut  pas  en  se 
prolongeant  rester  continu  et,  partant,  infini.  Voici  d'autres 
raisons  plus  logiques,  tirées  de  la  considération  des  diverses 
espèces  de  mouvement  prises  en  général.  —  Un  mouvement 
conUnu,  à  quelque  moment  qu'on  le  prenne,  tend  vers  son 
terme.  Si  donc  le  mouvement  ascensionnel  de  A  vers  F  et 
le  mouvement  inverse  forment  un  mouvement  continu,  le 
mobile,  dès  qu'il  part  de  A,  va  aussi  vers  A  tout  en  allant 
vers  F  :  c'est-à-dire  qu'il  est  animé  à  la  fois  de  deux  mouve- 
ments contraires  ;  et,  d'autre  part,  il  s'éloigne  de  T  avant  d'y 
être  parvenu.  Pour  éviter  ces  impossibilités,  il  faut  que  le 
mobile  se  repose  en  F;  le  mouvement  est  donc  coupé  par 
une  pause  et,  partant,  n'est  plus  un.  C'est  là  le  sort  com- 
mun de  tous  les  mouvements  non  circulaires,  en  y  compre- 
nant la  translation  (264  a,  7-21).  —  L'argument  suivant,  dit 
Aristote,  est  plus  général  encore  :  cela,  sans  doute,  parce 
que  Fargument  se  fonde,  non  seulement  sur  la  considéra- 
tion de  tous  les  mouvements,  mais  encore  sur  l'incompatibi- 
lité, tout  à  fait  générale,  de  la  privation  et  de  l'habitude. 
Les  mouvements  inverses  sur  une  droite  sont  contraires 
entre  eux,  et  des  mouvements  contraires  ne  peuvent  appar- 
tenir en  même  temps  à  un  mobile.  Donc  le  mobile  ne  reçoit 
les    deux  mouvements   inverses  que   l'un   après  l'autre. 
Mais,  comme  ce  qui  ne  se  meut  pas  d'un  certain  mouve- 
ment, étant  pourtant  apte  à  le  recevoir,  en  est  privé,  et  que 
cette  privation  est,  en  chaque  espèce  de  mouvement,  le 
repos  approprié,  un  mobile  qui  revient  sur  lui-même  est 
donc  en  repos  au  point  de  retour  (264  rt,21-A,  1).  —  Enfin 
un  dernier  argument,  plus  propre  et  moins  logique,  vise 
spécialement  Faltération.  1«  Le  moment  où  l'un  des  con- 
traires a  achevé  de  se  corrompre  et  celui  où  Fautre  con- 
traire est  présent  ne  font  qu'un.  Mais,  si  le  mouvement 
vers  le  blanc  et  le  mouvement  à  partir  du  blanc  forment 
un  seul  mouvement,  le  moment  où  la  corruption  du  non- 
blanc  est  achevée,  celui  où  le  blanc  est  présent,  et  celui  où 
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le  non-blanc  reparaît  de  nouveau,  ne  font  qu'un  seul 
moment.  2«  Si  deux  altérations  inverses  n'étaient  pas  sépa- 
rées par  un  repos,  leur  limite  médiane  leur  serait  commune 
comme  un  instant  l'est  au  passé  et  à  l'avenir  dans  le  temps 
continu  :  le  blanc  et  le  noir  se  confondraient  sur  cette 
limite  i;2Gi/>,l-9). 

A  la  différence  des  mouvements  qui   impliquent  retour 
du  mobile  sur  lui-même,  la  translation  circulaire  est  ton- 
iours   une  et  continue  et,    partant,    infime.    En    effet   le 
mobile  se  meut  à  partir  de  A  et  vers  A  d'un  seul  et  même 
élan    sans  ptuir  cela  recevoir  à  la  lois  des  mouvements 
contraires.  Car  ce  n'est  pas  tout  mouvement  allant  vers 
un  point  qui  est  contraire  à  tout  mouvement  partant  de  ce 
point,  c'est  seulement  une  certaine  espèce  de  tels  mouve- 
ments :  c'est,  par  exemple,  un  mouvement  rectiligne  et  son 
inverse    tels  les  mouvements  qui  se  font  suivant  un  dia- 
mètre attendu  que  les  deux  extrémités  du  diamètre    étant 
aussi  éloi-nées  que  possible  l'une  de  lautre,  répondent  a 
la  définition   des    contraires.    Le    mouvement    circulaire 
échappe,  pour  sa  part,   à  toute  opposition;    .1  peut  donc 
être  continu  et  sans  lacune.  Ce  qui  produit  la  discontmuitc 
du  mouvement  rectili-ne,  c'est  que  ce  mouvement  a  tou- 
jours un  terme  et  un  commencement  distincts  entre  eux  et 
actuels  :  au  contraire,  le  mouvement  circulaire  va  d  un 
point  à  ce  même  point.  11  n'y  a  donc  pas,  sur  son  trajet 
de  point  où  il  doive  arriver  pour,  ensuite,  s'en  éloigner  et 
où   périsse  sa  continuité.   Et,  pas  plus    qu'il  ne  se  com- 
pose de  mouvements  distincts  les  uns  des  autres  comme 
inverses   l'un  de  l'autre,  pas  plus  il  ne  se  compose  d  une 
répétition  de   mouvements.  Si    l'on    peut  dire,    en   effet, 
aue  le  mouvement  circulaire  va  d'un  point  a  ce  même 
point,  on  peut  dire,  en  un  sens  différent,qu'il  va  toujours  vers 
un  point  autre,  qu'il  est  toujours  nouveau.  Tout  le  monde 
dira,  au  contraire,  que  le  mouvement  qui  suit  une  droite 
ou  une  courbe  non  fermée  se  répète  et  repasse  plusieurs 
fois  par  les  mêmes  points.  Or  quelle  est  la  raison  qui  fait 
qu'un  mouvement  de  cette  espèce  repasse  plusieurs  fois 
par  les    mêmes   points?  Pour   qu'on  puisse   dire   qu  un 
mobile  repasse  plusieurs  fois   par  les   mêmes  points  ou 


recommence  plusieurs  fois  le  même  mouvement,  il  faut 
que  le  lieu,  et  en  général  le  domaine  de  son  mouvement, 
soit  jîni  ;  car,  de  la   sorte,  chaque  trajet  entre  les  extré- 
mités constitue  un  mouvement  distinct,  puisqu'on  ne  peut 
identifier  des    mouvements  contraires.    Mais,     quand  le 
mobile  suit  un  cercle,  comme  sur  une  telle  ligne  le  com- 
mencement coïncide  avec  le  terme  (1),  ou  plutôt,  comme 
tout  point  peut  être  commencement  et  terme,  ce  qui  équi- 
vaut à  dire  qu'aucun  ne  l'esl,  il  est  impossible  de  prendre 
■d  part  un  certain  parcours  du  mobile  et,  par  conséquent, 
de  dire   que  le  mobile  reconimonce  ce  parcours.  D'autre 
part,  il  résulte  de  la  coïncidence  du  commencement  et  du 
terme  dans  le  mouvement  circulaire  que  ce  mouvement 
est   parfait.  Tandis  que  tout  mouvement  rectiligne  peut 
être  prolongé,  le  mouvejuent  circulaire  n'est  pas  suscep- 
tible d'augmentation.  La  distinction  entre  les  mouvements 
comme  repassant  et  ne  repassant  pas  par  les  mêmes  points 
peut  faire  voir  en  outre  que  les  mouvements  autres  que 
le  mouvement  local  ne  sont  pas  moins   condamnés   que 
les    translations  non  circulaires  à    ne  jamais   former   un 
mouvement    susceptible    de    rester   continu    en  se   pro- 
longeant    :   altération,    accroissement    et    dccroissement, 
génération    et   corruption,     chacune    de    ces    espèces   de 
changement    comporte    que    le    mobile    passe    itérative- 
ment  par  les  termes   intermédiaires  entre  les   extrêmes, 
ou,   dans    tous  les  cas.  par  les  extrêmes.    De  tels    mou- 
vements, puisqu'ils  se    répètent,    ne  sauraient  former  un 
mouvement  continu  infini.  Les  Physiologues  se  sont  donc 
trompés  en  parlant  d'un   mouvement   éternel  des    corps 
sensibles;  car  ils  entendaient  par  ce  mouvement  des  alté- 
rations,  des   accroissements   et  des  décroissements,   des 
i'^énérations  et  des  corruptions.  Ainsi  il  est  établi  que  la 
translation    circulaire    seule  est    un   mouvement  continu 
infini   (264  <^,  9    à  la  fin  du    chap.).  —  Cette  infinité  du 
mouvement,  rendue  possible  par  la  continuité,  implique 
essentiellement,  remarquons-le,  qu'on  ne  nombre  pas  le 

(1)  Idée  empruntée,  au  moins  en  parfie.  à  Alcméon  ;  cf.  Zeller, 
\\  490, 1  :  491,  1  (Ir.  Ir.  I,  465,  3  et  4). 
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mouvement.  Elle  n'est  pas  contraire  aux  principes  de 
TAristotélisme.  Mais  il  semble  qu'on  n'en  puisse  dire  autant 
de  l'infinité  du  temps,  puisque  le  temps  est  essentielle- 
ment nombre  Peut-être  devrait-on  entendre  que  le  temps 
proprement  dit  est  toujours  fini  et  que  c'est  seulement  le 
temps  en  puissance,  la  possibilité  de  nombrer,  qui,  comme 
sa  matière  nombrable,  le  mouvement,  est  infini. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  venons  de  voir  que  la  transla- 
tion circulaire  est  infinie.  Nous  allons  voir  qu'elle  est  pre- 
mière, et  cela  en  raison  de  sa  valeur  ontologique.  Les  deux 
mouvements  locaux  simples,  le  circulaire  et  ie  rectiligne, 
sont   antérieurs    au  mouvement  composé  de  l'un    et  de 
l'autre.  A  son  tour,  la  translation  circulaire  a  la  priorité 
sur  la  translation  rectiligne.  Elle  est  première  parce  qu'elle 
est  plus   simple   et  plus  parfaite.  Elle  est  plus  parfaite  : 
en  effet  la  translation  rectiligne  nest  pas  infinie,  l'^  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  droite  infinie,  2^^  parce  que  l'infini  ne 
peut  se  parcourir.    Etant  donc  finie,  la  translation  circu- 
laire, à  moins  de  se  prolonger  par  le  retour  du  mobile  sur 
lui-même  (mais  cela  lui  ôte  l'unité)  est  imparfaite  et  péris- 
sable. Or  le  parfait    et  l'impérissable    sont   antérieurs    à 
rimparfait  et  au  périssable,  à  la  fois  cpja-ei,  AÔyco  et  ypovw 
(9  (iéb.-2ijo  û,  24).  D'ailleurs  ie  mouvement  susceptible 
d'éternité  est  forcément  antérieur  à  t<ms  les  autres  ;  car 
les  mouvements  qui  ne  sont  pas  éternels  supposent  le  repos 
avant  eux,  et  le  repos,  privation  du  mouvement,  c'est  du 
mouvement  qui  a  péri  (26o  «,2i-27).  —  Arrivé  ici,  Aristote, 
avant  de  donner  de  nouvelles  raisons  de  l'antériorité  de  la 
translation   circulaire,  revient  sur  la  continuité  de  cette 
translation  et  la  déduit  de  la  perfection  de  sa  trajectoire. 
Ce   n'est  pas  sans  raison  qu'il  arrive   que  la   translation 
circulaire  est  une  et  continue,  tandis  que  la    translation 
rectiligne  ne  l'est  pas.  En  effet  la  translation  rectifigne  a 
des  Hmites  qui  sont  autant  de  lieux  de  repos  pour  le  mobile, 
et  ces  limites  sont  sur  la  droite  elle-même.    La  transla- 
tion circulaire  est  sans   limite:  car  où  serait  sa  limite? 
Tout  point  du  cercle  est  également  point  de  départ,  milieu 
et  terme,  ce  qui  fait  que  le  mobile  est  toujours  et  n'est 
jamais  à  son  point  de  départ  et  à  son  terme.  C'est  pour- 


quoi la  sphère  est  en  repos,  en  même  temps  qu'elle  se 
meut  à  un  autre  égard.  Elle  est   en  repos,  parce  qu'elle 
garde  le  même  lieu.  La  cause  de  ces  propriétés  de  la  trans- 
lation circulaire  et  de  sa  trajectoire,  c'est  qu'elles  n'ont  point 
de   limites  qui  résident  en  elles.  Le   commencement,  le 
milieu,  le  terme  du  cercle,  rien  de  tout  cela  n'est  dans  le 
cercle.  C'est  le  centre  qui  est  tout  cela  :  le  commencement, 
parce  que  le  cercle  s'éloigne  toujours  également  du  centre  ; 
le  terme,  parce  que  les  droites  les  plus  longues  à  partir  du 
cercle  sont  les  rayons.  Or  le  centre  n'est  pas  sur  la  figne 
circulaire.  Aussi  le  mobile  ne  peut-il  atteindre  ce  point;  il 
n'a  donc  pas  où  se  reposer,  et,  d'autre  part,  le  mobile  est 
pourtant  fixe  parce  qu'il  tourne  toujours  autour  du  centre 
qui  ne  se  déplace  pas  (265  a,  27-è,  8).  —  Un  nouvel  argu- 
ment en  faveur  de  la  priorité  de  la  translation  circulaire 
se  tire  de  ce  qu'elle  sert  de  niesure  aux  autres  mouvements. 
Elle  sert  de  mesure  ;  car  c'est  le  mouvement  de  la  sphère 
des  fixes  qui,  en  un  sens,  mesure  le  temps  même,  puisque 
un  jour  et  une  nuit  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  durée 
d'une  révolution  de  la  sphère  des  fixes.  Or,  en  tout  genre, 
c'est  le  primitif  qui  est  la  mesure  du  reste.  Donc  le  mou- 
vement circulaire  est  primitif.  Réciproquement,  parce  qu'il 
est  primitif,  il  peut  être  la  mesure  des  autres  mouvements 
(265  b,  8-11).  —  Enfin  la  perfection  et,  par  conséquent,  la 
priorité  du  mouvement  circulaire  résultent  de  son  unifor- 
mité. En   effet,   sur  une   droite  la  translation  n'est  pas 
uniforme,  d'abord  parce  qu'un  mouvement  forcé  se  ralentit 
en  s'éloignant  du  point  de  départ,  et  aussi  parce  qu'un  mou- 
vement naturel  s'accélère  à  mesure  que  le  mobile  appro- 
che de  son  lieu  naturel  (1).  La  translation  circulaire  ne 
comportant  ni  éloignement  d'un  point  de  départ,  ni  rap- 
prochement d'un  point  d'arrivée,  est,  pour  cette  raison, 
uniforme.  L'uniformité,  régularité  parfaite,  est  une  mar- 
que d'excellence  et  une  raison  d'antériorité  (265  h,  11-16). 
—  Ajoutons  que  la  priorité  de  la  translation,  sinon  de  la 

(i)  Seule,  celte  seconde  raison  de  la  non-uniformité  du  mouve- 
ment rectiligne  est  donnée  par  Aristote.  La  première  est  indiquée  par 
Simplicius,  P/îy5.  1317,  18-21  Diels. 
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translation  circulaire,  est  attestée  par  les  Physiologues.  La 
Haine  et  l'Amitié  d'Empédocle,  puisque  1  une  sépare  et  que 
l'autre    réunit,    produisent  des   mouvements    locaux  ;  de 
même  l'Esprit  d'Anaxagore,  qui  sépare.  Le  mouvement  des 
atomes  dans  le  vide  qui  s'ouvre  devant  eux,  mouvement 
qui  sert  de  base  aux  autres  mouvements  et  en  constitue  la 
vérité  est  une  translation.  J.es  raréfactions  et  condensations 
dont  parlent  d'autres  Physiologues  sont  encore  des  mouve- 
ments locaux.  Enfin  ceux  qui  regardent  lame  comme  le 
urincipe  suprême  du  mouvement  professent  encore  la  pri- 
mauté du  mouvement  local;  car  c'est  de  cette  sorte  de 
mouvement  que,  dit-on,  lame  se  meut  elle-même.  A  ces 
témoignages  des  Physiologues  celui  de  la  langue  pourrai 
se  joindre.  Car,  lorsqu'on  parle  de  se  mouvoir,  si  on  prend 
le  mot  dans  son  sens  propre,  on  entend  par  là  se  déplacer 
selon  le  lieu  (265  h,  17-266  a.  5).  -  En  résume,  il  a  ete 
établi  iusqu'ici  que  le  mouvement  est  éternel,  qu  il  tant, 
pour  rendre  compte  de  ce  mouvement,  un  premier  moteur, 
aue  le  premier  mouvement  est  la  translation  circulaire,  que 
ce  mouvement  seul  est  capable  d'être  éternel  eteiifin  que  le 
premier  moteur  est  immobile  [a,  6  à  la  fin  du  ch.). 

Au  point  où   Aristote  est  parvenu,   il  ne  Im  reste  plus 
au'à  couronner  sa  démonstration  par  le  théorème  impor- 
tant que  le"  premier  moteur  immobile   est   au-dessus  de 
rétendue.  L'établissement  de  ce  théorème  est  l  objet  prin- 
cipal du  dernier  chapitre  de  la  Physique.  Toutefois  ce  n  en 
est  pas  le  seul  objet.  Ce  chapitre  s'occupe  aussi    en  1  inter- 
calant  entre  les  preuves  du  théorème  et  les  conclusions  qm 
le  rappellent,  de  la  discussion  de  deux  objections.  Nous  corn- 
mencerons  par  le  développement  consacré  à  ces  objections. 
—  La  première  intéresse  le  fond  même  de  la  dynamique 
d'Aristote  et,  d'autre  part,  elle  amène  l'auteur  à  indiquer   a 
manière  dont  meut  le  moteur  immobile.  Aristote  ignore  a 
loi  d'inertie  ;  il  en  ignore  surtout  la  partie  qui  est  hee  a  la 
notion  de  masse.  Le  mouvement  lui  apparaît  donc  comme 
incapable  de  subsister  en   dehors  de  l'action  sans  cesse 
renouvelée  du  moteur,  et,  pour  maintenir   à  une  masse 
libre  une  vitesse  constante,  ce  moteur,  aux  yeux  d  Aristote, 
accompht  un  travail  et  consomme  de  l'énergie.   Aussi  le 


moteur  mécanique  doit-il  être  sans  cesse  attaché  au  mû  et 
l'accompagner  dans  tous  les  mouvements  qu'il  lui  commu- 
nique. Tirer,    pousser,   voiturer,  faire  tourner  le  mobile, 
voilà  tous  les  divers  modes  de  la  translation,  et  tous  impli- 
quent le  contact  ininterrompu  du  moteur  et  du  mobile 
entre  eux  [Phy^.   VII,  2,  2'i3  a,    15-18  et  244  b,  1  sq.). 
Cependant  il  y  a  dans  l'expérience  un  cas  frappant,  où  le 
mû   continue  de  se   mouvoir  après  qu'il  s'est  séparé  du 
moteur  :  il  s'agit  des  projectiles.  Serait-il  donc  vrai  que 
le  mû  pût  conserver  du  mouvement  indépendamment  du 
moteur  et  qu'un  moteur  mécanique  pût  agir  sans  partager 
tous  les  changements  du  mû?  Le  fait  semble  être  celui-ci  : 
les  projectiles  se  meuvent  quelque  temps  encore  et  même 
d'un  mouvement  qui,  dans  ses  limites  du  moins,  paraît 
continu,  après  que  le  moteur  a  cessé  de  les  toucher.  Com- 
ment expliquer  le  fait?  On  dira  que  le  moteur,  en  mettant 
le  projectile  en  mouvement,  amis  aussi  en  mouvement  autre 
chose  qui  touche  le  projectile,  par  exemple  l'air.  Mais,  dès 
que  le  moteur  n'agit"  plus  sur   lair,  l'air  et  le  projectile 
devraient  s'arrêter.  Il  faut  dire  plutôt  que  le  moteur  com- 
munique de  proche  en  proche,  à  l'air  par  exemple,  non  pas 
seulement  du  mouvement,  mais  de  la  force  pour  mouvoir  : 
c'est  ainsi  que  l'aimant  donne  à  une  série  de  morceaux  de 
fer  la  puissance  d'attirer.  La  force  motrice  transmise  par 
le  moteur  vient  résider  dans  l'air  ou  dans  l'eau  et  elle  y 
persiste  quelque  temps.  Toutefois  cette  force  s'atténue  à 
mesure  qu'on  s'éloigne  du  moteur,  et  enfin  le  mouvement 
du  projectile  cesse,  parce  qu'un  moment  arrive  où  le  der- 
nier des  intermédiaires  n'a  plus  que  du  mouvement  sans 
réserve  de  force  et,  en  ce  sens,  n'est  plus  qu'un  mû  non- 
moteur.  Il  est  nécessaire  d'admettre  cette  délégation  de  la 
force  ;  car  il  est  impossible  d'expliquer  le  mouvement  d'un 
projectile  par  ràvT'.7r£p'lc-Taar',ç.  Sans  doute,  dans  un  tel  mou- 
vement,  les  parties   du  milieu   déplacé  passent  bien  de 
l'avant  à  l'arrière  du  mû.  Seulement  il  y  a  là  un  eiïet  simul- 
tané avec  le  mouvement  du  projectile,  et  non  une  cause 
de  mouvement  (1).  Ainsi  la  continuation  du  mouvement 

(i)  Le  passage  Stô  h  àioi...  wcttc  x«'t  îravsirQat,  2(u  a^  15-19,  qne 
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d'un  projectile  s'explique  par  une  délégation  de  fotce  à  des 
moteurs  qui    meuvent  eux-mêmes  par  contact  ;    de  sorte 
que    le    mouvement    du   projectile    perd    son   apparence 
paradoxale.  Quant  à  la   continuité  de  ce  mouvement,  ce 
nest  aussi  qu  une    apparence.  Car  il  est    imprimé,  non 
par  un  moteur  unique,  puisque  le  moteur  primitif  a  cessé 
de  toucher  le    mù,    mais  par  une  série  de  moteurs.   Ce 
n'est  donc  pas    dans  la  translation   des  projectiles  qu'il 
faut    chercher  un  mouvement  continu.    Cependant  il  est 
nécessaire   qu'il  y  en  ait  un  dans   le  monde.  Or  un  tel 
mouvement  suppose  comme  mobile  un  objet  étendu  uni- 
que et,  d'autre  part,  un  moteur  unique.  Si  ce  moteur  était 
mù,  il  serait  déjà  un  premier  mobile,  et,  de  plus,  il  faudrait 
qu'il  fût  mû  par  quelque  chose,  et  ainsi  il  ne  serait  pas  pre- 
mier moteur.  Comme  il  faut  s  arrêter,  le  moteur  du  mou- 
vement continu  est  nécessairement  immobile.  Exempt  de 
toute  participation  au   mouvement  du  mû,  il  meut  sans 
peine  et,  dès  lors,  il  peut  mouvoir  éternellement.  Par  une 
nouvelle  conséquence  de  l'immohilité  du  premier  moteur, 
le  mouvement  qu'il  donne  est  seul  uniforme  ou,  au  moins, 
le  plus  uniforme  de  tous.  Il  est  vrai  qu'il  faut  aussi  que  la 
situation  du  mobile  relativement  au  moteur  ne  change  pas 
parle  fait  du  mobile.  Pour  satisfaire  à  cette  condition,  le 
moteur  doit   siéger  au  centre,  ou  sur   la  périphérie  du 
mobile  ;  car  c'est  le  centre,  ou  la  périphérie,  qui  commande 
la  figure  géométrique  du  mobile.  Comme  la  périphérie  se 
meu^  plus  vite  que  les  parties  voisines  du  centre,  puisque, 
dans  le  même  temps,  un  point  de  la  périphérie  décrit  une 
plus  grande  trajectoire;  comme  ce  sont  les  parties  les  plus 
proches  du  moteur  qui  doivent  se  mouvoir  le  plus  vite, 
c'est  donc  sur  la  périphérie  que  le  moteur  réside,  ly.v.  apa 
To  xivoGv  (10  déh.'2^1  b,  9).  —  La  seconde  objection  dont 
s'occupe  Aristote  est  d'un  moindre  intérêt  ou,  dans  tous  les 
cas,  d'une  moindre   difficulté.    Ne  serait-il   pas   possible 
qu'un  moteur-mû  donnât  aussi  bien  qu'un  moteur  immo- 
bile un   mouvement  continu?  Supposons  que  le  moteur- 

nous  insérons  dans  le  développement  un  peu  plus  tôt  que  ne  fait 
Aristote,  doit  dans  tous  les  cas  être  considéré  comme  une  parenthèse. 


mû  meuve  par  lui-même,  et  non  par  une  série  d'intermé- 
diaires, comme  nous  avons  vu  tout  à  l'heure  qu'il  arrive 
dans  le  cas  des  projectiles.  Même  dans  cette  hypothèse,  on 
ne  parviendra  pas  à  obtenir  la  continuité  du  mouvement  ; 
on  en  restera  toujours  à  une  série  de  mouvements  consé- 
cutifs ;  car,  le  moteur-mû  étant  divisible  comme  l'eau  et 
l'air,  il  ne  constituera  jamais  un  moteur  unique  :  au  fond, 
on  n'aura  avec  lui  qu'une  suite  de  moteurs.  Seul,  un  moteur 
immobile  peut  mouvoir  d'un  mouvement  continu,  parce 
que,  seul,  il  peut  être  vraiment  unique  (267  b,  947). 

Il  peut  être  vraiment  unique,  parce  qu'il  est  inétendu. 
Nous  voilà  au  théorème  qui  est  l'objet  principal  du  chapi- 
tre. Le  moteur  immobile  meut  d'un  mouvement  éternel, 
c'est-à-dire  infini  dans  le  temps.  Si  ce  moteur  a  de  l'éten- 
due, il  faut  que  ce  soit  une  étendue  finie  ou  une  étendue 
infinie.  Infinie,  cela  ne  se  peut,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'éten- 
due infinie,  comme  on  l'a  démontré  auparavant  dans  la 
première  partie  de  la  Physique  (III,  5).  L'étendue  du 
moteur  immobile  sera-t-elle  donc  finie?  Non,  car  une  éten- 
due finie  ne  comporte  pas  une  force  infinie,  et  il  est  impos- 
sible qu'une  force  finie  meuve  pendant  un  temps  infini 
(267  ^  19  à  la  fin  du  chap.).  Pour  arriver  à  sa  conclusion 
finale,  que  le  moteur  immobile  est  inétendu,  Aristote  va 
donc  démontrer  successivement  :  l*'  que  nulle  force  finie 
ne  peut  mouvoir  pendant  un  temps  infini  ;  2*^  que  dans  une 
étendue  finie  réside  une  force  finie  ;  3^  qu  une  étendue  infi- 
nie serait  forcément  le  siège  d'une  force  infinie.  —  Aris- 
tote démontre  cette  dernière  proposition  plutôt  que  sa 
réciproque,  parce  que,  dans  ses  trois  arguments,  il  ne  con- 
sidère jamais,  comme  il  importe  de  le  faire  remarquer,  que 
des  forces  attachées  à  l'étendue.  Et  en  effet,  s'il  considé- 
rait des  forces  sans  sujet  étendu,  il  ne  pourrait  évidemment 
pas  dire,  comme  nous  allons  le  voir  faire  tout  à  l'heure, 
qu'une  force  infinie  mouvrait  dans  un  temps  nul,  c'est-à- 
dire  hors  du  temps,  c'est-à-dire  encore  ne  mouvrait  pas, 
puisque  tout  mouvement  est  dans  le  temps  (1).  La  force 
infinie  qu'est  en  fait  le  premier  moteur  meut  réellement; 

(4)  Phys.  VI,  4,  2â5  a,  11  :  . . .  «Tra^a  xîvïjat;  iv  x^i*^^. . . 
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elle  agit  naturellement,  bien  que  surnaturelle  ;  or  elle  meut 
pendant  un  temps  intini.  Telle  est  la  thèse  d'Aristote.  Donc 
c'est  seulement  une  force  inhérente  à  l'étendue,  qui  ne  peut 
être  infinie  sans  mouvoir  avec  une  vitesse  infinie.  C/est 
sans  dpute  que  la  vraie  force  infinie  n'est  pas  composée  de 
parties.  Et  le  fait  est  que,  en  elle-même,  aux  yeux  d'Aris- 
tote,  la  force  n'est  pas  divisible  :  nous  avons  vu  qu'un  effet, 
dynamique  en  tant  que  dynamique,  ne  se  décompose  pas 
en  parties,  ni  sa  cause  non  plus.  Ainsi  c'est  seulement  dans 
l'hypothèse  où  la  force  serait  fonction  de  l'étendue  qu'on 
pourrait  la  diviser,  et  c'est  dans  cette  hypothèse  qu'Aristote 
ari^umente  au  passage  qui  nous  occupe.  Au  reste,  il  ne 
soupçonne  pas  sans  doute  combien  le  lien  entre  l'étendue 
et  l'énergie  est  extensible,  en  raison  de  ce  que  l'on  peut 
diminuer  autant  qu'on  veut  l'élément  masse  au  profit  de 
l'élément  vitesse.  Il  est  vrai  qu'Aristote  pourrait  toujours 
soutenir  que  c'est  seulement  à  un  point  de  vue  mathéma- 
tique et  abstrait  que  le  rapport  entre  l'énergie  et  l'étendue 
où  elle  réside  est  inassignable.  —  Étant  donc  bien  entendu 
qu'il  s'agit  de  forces  toujours  fonctions  de  l'étendue,  voici 
le  premier  argument  d'Aristote  :  nulle  force  finie  ne  peut 
mouvoir  pendant  un  temps  infini.  Supposons  qu'un 
moteur  A  meuve  un  mobile  B  pendant  un  temps  infini  T. 
Prenons  une  partie  A  du  moteur  A  ;  elle  mouvra  une  par- 
tie E  du  mobile  H  pendant  un  temps  Z  qui  sera  fini,  car  il 
est  impossible  d'admettre  qu'une  force  moindre  mouvra 
autant  de  temps  qu'une  force  infinie  (i).  xVlais,  en  ajoutant 
les  parties  A  et  E  à  elles-mêmes,  je  reconstituerai  les  touts 
finis  A  et  B,  et  jamais,  au  contraire,  le  temps  infini  T.  Donc 
une  force  finie  ne  meut  que  pendant  un  temps  fini.  —  Le 
second  point  à  démontrer,  c'est  qu'une  étendue  finie  ne 
peut  contenir  une  force  infinie.  Posons  d'abord  qu'une  force 
plus  grande  produit  dans  le  même  temps  plus  d'e(îet*qu'une 
moindre,  qu'il  s'agisse  d'une  altération,  du  lancement  d'un 
projectile  etc.,  et  qu'une  force  infinie  produit  plus  d'effet 


(1)  Même  si,  comme  en  l'espèce,  on  essaie  de  compenser  la  dimi- 
nution de  la  force  par  celle  du  mobile;  car  il  faudrait  que  la  dimi- 
nution du  mobile  allât  jusqu'à  l'infini. 


dans  le  même  temps  qu'une  force  finie  quelconque.  Posons 
ensuite  que  le  temps  employé  par  une  force  infinie  pour 
produire  un  mouvement  ne  peut  être  qu'un  temps  assigna- 
ble, attendu  qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  hors  du  temps. 
Cela  posé,  soient  A  le  temps  qu'exige  une  force  infinie 
pour  accomplir  son  effet,  et  AB  le  temps  plus  long  qu'exige 
une  force  finie  pour  accomplir  le  sien.  En  ajoutant  cette 
force  à  elle-même,  on  constituera  une  force  d'une  inten- 
sité suffisante  pour  accomplir  le  même  effet  que  la  force 
infinie,  et  dans  le  môme  temps  A.  Gomme  cela  est  absurde, 
il  est  donc  impossible  qu'aucune  étendue  finie  possède 
une  force  infinie.  —  En  troisième  et  dernier  lieu,  Aristote 
démontre  que,  s'il  y  avait  une  étendue  infinie,  elle  possé- 
derait une  force  infinie.  Il  remarque  d'abord  qu'une  force 
plus  grande  peut  résider  dans  une  étendue  moindre  que 
celle  qui  sert  de  base  à  une  force  plus  petite.  Ajoutons 
qu'il  sous-entend,  pour  simplifier,  que  les  forces  dont  il 
parle  sont  également  distribuées  entre  tous  les  points  de 
leui*s  sujets  étendus.  Ces  conditions  établies,  la  démonstra- 
tion est  double.  1°  Soit  une  étendue  infinie  AB,  dont  la 
partie  BF  possède  une  force  qui,  pour  mouvoir  A,  exige  un 
temps  EZ.  Admettons  qu'une  force  double  exige  moitié 
moins  de  temps  pour  produire  le  même  effet  qu'une  force 
égale  à  l'unité.  La  force  possédée  par  le  double  de  BF  mou- 
vra A  dans  un  temps  ZB,  moitié  de  EZ.  Et  ainsi  de  suite. 
Mais  jamais  je  n'épuiserai  l'étendue  AB,  et,  d'autre  part, 
le  temps  exigé  pour  la  production  de  l'effet  dimiimera  sans 
terme  d'une  façon  inversement  proportionnelle  à  l'accrois- 
sement de  la  force.  Donc  la  force  inhérente  à  AB  est  plus 
grande  qu'une  force  finie  quelconque,  et^  de  plus,  exige 
pour  produire  l'effet  un  temps  moindre  que  ne  ferait  un§ 
force  finie  quelconque,  c'est-à-dire  que,  pour  cette  double 
raison,  la  force  inhérente  à  AB  est  infinie.  2°  Plus  simple- 
ment, si  la  force  inhérente  à  une  étendue  infinie  était  finie, 
en  prenant  une  force  de  même  espèce,  c'est-à-dire  altérante, 
ou  locomotrice,  etc  ,  on  mesurerait  cette  force,  autrement 
dit  on  l'épuiserait.  Mais  cela  est  absurde  :  il  faut  que  la 
force  en  question  soit  infinie,  puisqu'il  est  impossible 
d'épuiser  une  étendue  infinie  et  que  la  force  réside  partout 


-j^wir. 
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dans  cette  étendue.  Ainsi  une  force  infinie  ne  àaurait 
être  attachée  à  une  étendue.  Donc,  de  même  quil  est 
immobile,  le  premier  moteur  est  inétendu.  C'est  là  le  der- 
nier mot  de  la  Physique,  et  il  nous  fait  décidément  sortir 
du  domaine  de  la  nature. 


DIX-NEUVIÈME  LEÇON 


LE  MONDE 


Après  avoir  achevé  la  théorie  générale  du  mouvement  et 
de  ses  causes  prochaines,  après  avoir  rattaché  cette  théorie 
à  la  philosophie  première,  Aristote  passe  à  l'étude  détail- 
lée des  êtres  naturels.  Cette  étude  se  divise  en  trois  parties  : 
l'étude  du  ciel,  qui  vient  d'abord,  est  suivie  de  celle  des 
êtres  générables  et  corruptibles.  Mais  celle-ci  comporte 
deux  subdivisions  :  l'une  est  consacrée  aux  choses  qui  ne 
vivent  pas,  l'autre  a  pour  objet  les  vivants.  L'étude  des 
êtres  vivants  commence  par  celle  de  Tàme,  et  c'est  seule- 
ment après  le  Ilepl  ']^uyfjÇ  que  viennent  les  traités  de  biolo- 
gie proprement  dite.  A  cette  différence  près  qu'Aristote 
donne  place  dans  ce  livre  à  des  recherches  plus  spécialisées 
que  celles  dont  se  compose  sa  théorie  générale  du  mouve- 
ment, le  fl.  ^uyviç  joue  dans  l'étude  des  êtres  vivants  un 
rôle  parfaitement  analogue  à  celui  de  la  ^jo-ixti  àxpoao-u 
dans  l'étude  des  êtres  naturels  en  général.  11  s'agit  en  effet, 
dans  le  II.  ^\iyr\<;^  d'indiquer  les  principes  des  activités  vita- 
les de  chaque  degré,  et,  par  le  moyen  d'une  activité  supé- 
rieure qui  s'ajoute  aux  autres  activités  vitales  comme  leur 
couronnement,  de  rattacher  la  théorie  des  êtres  vivants  à 
la  métaphysique.  Car,  de  même  qu'il  y  a  une  cause  motrice 
qui,  tout  en  produisant  des  effets  naturels,  n'est  plus  natu- 
relle, de  même  il  y  a  une  âme  qui  n'appartient  plus  à  la 
nature.  Pour  suivre  exactement  le  plan  d' Aristote,  nous 
devrions  donc  exposer  la  théorie  de  Tâme  avant  de  nous 
occuper  de  la  biologie.  Toutefois  il  n'y  aura  sans  doute  nul 
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inconvénient,  après  avoir  reconnu  ce  qui  y  a  d  artificiel 
dans  cette  manière  de  procéder,  à  réunir  1  étude  des  êtres 
vivants  avec  celle  des  êtres  inorganiques,  pour  passer 
ensuite  seulement  à  l'étude  de  l'âme.  Aussi  bien  sommes- 
nous  obligés  de  nous  contenter  d'indications  rapides  relati- 
vement aux  vues  d'Aristote  sur  ces  deux  classes  d  êtres, 
de  même  d'ailleurs  qu'en  ce  qui  concerne  la  théorie  du 

Âristote  divise  le  monde  en  deux  régions  d^négale  éten- 
due  et  d'inégale  excellence.  Sur  la  terre  et  autour  de  a 
terre  se  passent  la  génération  et  la  corruption  L  est  la 
l'endroit  qu'on  a  appelé,  après  Aristote,  le  monde  sublu- 
naire et  que  lui-même  désigne  par  les  mots  xaTo>  cjsMvyi^ 
(Meteor,  I,  4,  fin).  Au-dessus  de  la  lune,  avco  xai  py^pi 
U.'/vYç  (ibid.  3,  340  h,  6),  s'étend  une  région  immensément 
plus  vaste,  où  les  phénomènes  présentent  une  tout  autre 
ré-ularité  et  où  les  vicissitudes  de  la  génération  et  de  la 
corruption  n'existent  pas  (1).  Nous  nous  occuperons  d  abord 

de  ce  monde  sidéral.  . 

I  e  premier  point  qui  doive  appeler  Tattention  est  celm 
de  savoir  quelle  est  la  nature  substantielle  des  êtres  de  ce 
monde  supra-lunaire.  La  question  est  d'ailleurs  pour  Aris- 
tote autrement  compliquée  qu'elle  ne  Test  pour  un  moderne. 

En  effet  les  -substances  sensibles  éternelles  ne  sont  pa^ 
seulement  des  corps  :  ce  sont  des  êtres  animés.  Nous  avons 
donc  à  nous  demander,  d'une  part,  quel  est  le  corps  dont 
ces  substances  sont  faites,  et  ce  qu  il  faut  penser  de  1  ame 
■  qui  les  informe.  —Pour  déterminer  l'essence  du  corps  dont 
les  astres  sont  faits  et  même,  plus  généralement,  pour 
déterminer  l'essence  des  éléments  dont  toutes  choses  sont 
faites,  Aristote,  dans  les  chapitres  2  et  3  du  livre  I  du 
De  caelo,  procède  d'une  manière  entièrement  déductive.  La 
nature,  dit-il,  est  un  principe  interne  de  mouvement,  et 
tous  les  corps  naturels  sont  mobiles.  D'autre  part,  il  ne 
peut  manquer  d'y  avoir  correspondance  entre  les  mouve- 
ments simples  et  les  corps  simples  :  un  corps  simple  dmt 
se  mouvoir  d'un  mouvement  simple  et,  inversement,  un 

(4)  Voir  Zcllcr,  p.  466  et  n.  2,  où  des  textes  sont  ciiés. 


mouvement  simple  requiert  un  corps  simple.  On  peut  \ 
donc  partir  de  la  considération  des  mouvements  pour 
déterminer  le  nombre  et  l'essence  des  corps  simples.  Or 
il  n'y  a  que  doux  sortes  de  mouvements  simples  :  le  circu- 
laire et  le  rectiligne.  Gomme  le  mouvement  circulaire  est 
le  plus  parfait  des  mouvements,  il  doit  donc  servir  à  défi- 
nir le  plus  parfait  des  corps  simples.  Par  conséquent,  les 
astres  sont  faits  d'un  élément  que  sa  nature  menj  du  mou- 
vement circulaire  (1).  Cet  élément,  dont  le  mouvement,  en 
même  temps  que  circulaire,  est  éternel,  s'appelle  réther(2). 
De  même  que  la  translation  circulaire  n'admet  en  elle  aucune 
contrariété,  de  mêmel'éther n'a pasde  contraire.  Déjà  exempt 
de  génération  et  de  corruption  parce  qu'il  doit  être  le  sujet 
d'un  mouvement  éternel,  il  l'est  encore  comme  n'ayant 
pas  de  contraire  ;  car  la  génération  suppose,  au  moins  par 
l'altération  quelle  implique,  le  passage  d'un  contraire  à 
l'autre.  Toujours  au  même  titre,  l'éCher  est  non  seulement 
inaltérable,  mais  aussi  soustrait  à  l'accroissement  et  au 
décroissement  {ibid.  270  a,  13).  Bref  Téther  n'admet  pas 
d'autre  changement  ni  mouvement  que  la  translation  cir- 
culaire, à  laquelle  il  est  destiné  à  servir  de  sujet  adéquat. 
C'est  pourquoi  il  mérite  d'être  appelé  divin  (3).  —  Cela, 
bien  entenciu,  ne  signifie  nullement  que  l'éther  soit  en  lui- 
même  autre  chose  qu'un  corps  et  qu'il  recèle  des  puissances 
supérieures  à  celles  qui  peuvent  appartenir  à  un  corps. 
Nous  venons  de  voir  qu'il  a  une  nature.  Plus  parfaite  que 
celle  des  autres  éléments,  cette  nature  est  pourtant  du 
même  ordre,  et  elle  n'est  pas  motrice  à  un  autre  titre  que 
les  natures  des  corps  graves  et  des  corps  légers.  Mais 
l'éther  n'est  que  la  matière  des  êtres  sidéraux.  Nous  som- 

(1)  De  caelo  I,  2,  269  a,  5  :  ...  K^jctyy.-Aîo'j  shai  n  ao^ua  â;rAûuv  ô 
■néfifxî  (fépsdbui  Tvîv  xû>t/&>  xîvvjfftv  xarà  tvîv  ékjzotj  [«uroi/  PraDll]  ovciv. 
Voir  ibid.  268  b,  13-19,  26-269  «,  9  ;  269  ô,  2-6  ;  3,  270  b,  26,  jusqu'à 
la  fin  du  chap. 

(2)  KtBinp,  dont  Tétymologie  serait,  d'après  Aristote,  v.ù  bfvj  (courir 
toujours)  et  non  pas  ai'ÔÊiv  (brûler),  car  l'éther  n'a  rien  de  commun 
avec  le  feu  ;  cf.  ibid.  3,  270  a,  4-25.  Voir  Zeller,  p.  437,  n.  5  et  6. 

(3)  Meteor.  I,  3,  339   b,  25   :  ro   yào    «si  o-w/za  Oiov  aaa    Qêtov  rt  tjsv 
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mes  portés  à  considérer  les  astres  comme  des  points  géo- 
métriques. C'est  une  erreur  :  ce  sont  des  êtres  animés  qui 
ont  une  vie,  uwYi,  et  même  une  activité  pratique,  TupaÇw  {De 
caelo  II,  12, 292  «,18),  et  tellement  même  qu'il  faut  les  con- 
sidérer comme  des  êtres  beaucoup  plus  divins  que  l'homme 
Œlli    Nie.  VI,  7,  1141  a,  34).  Aussi  le  ciel,  animé  et  doué 
comme  tel  d'un  principe  de  mouvement,  jouit-il  éternelle- 
ment de  U  vie  la  plus  excellente  et  la  mieux  faite  pour  se 
suffire  à  elle-même  (1).  Il  nest  donc  pas  douteux  qu'il  y 
ait  dans  le  monde  sidéral  pour  informer  l'éther,  simple 
corps  comme  les  autres  éléments,  des  âmes  et  même  des 
âmes  très  parfaites.  —Toutefois, quand  nous  voulons  aller 
au  delà  de  ces  indications  -énérales,  nous  rencontrons  chez 
Aristote  un  assez  grand  nombre  d'obscurités  et  d'incerti- 
tudes. On  sait  que  les  astres,  selon  Aristote,  sont  attachés 
à  des  sphères,  et  que  ces  sphères  sont  corporelles  (2).  Mais 
Aristote  ne  nous  dit  pas  si  Tâme  appartient  à  l'astre  ou  à  la 
sphère,  ou  si  chacune  des  deux  choses  a  une  âme.  Comme 
l'astre  est  fixé  sur  la  sphère  et  que  c'est  celle-ci  seule  qui 
se   meut,    comme    d'ailleurs    Aristote    dit   positivement, 
nous  venons  de  le  voir,  que  le  ciel  est  animé,  il  est  hors 
de  doute  que  la  sphère  a  une  âme.  Peut-être  l'astre  n  e n 
a-t-il  pas  d'autre  et  participe-t-il   seulement  à   celle-là, 
comme  l'œil  par  exemple  participe  à  l'âme   sensitive  de 
l'homme.  —  Mais,  cette  première  difficulté  écartée,  il  s  en 
présente  aussitôt  une  seconde  qui  est  plus  grave  et  dont 
l'examen  nous  fait  passer  de  la  question  de  la  substance 
des  êtres  sidéraux  à  celle  de  leur  mouvement.  Le  corps 
de  l'astre  et  de  la  sphère  est  fait  d'éther,  et  l'éther  a  une 
nature.  Quels  sont  donc  respectivement  le  rôle  de  la  nature 
de  l'éther  et  celui  de  chaque  âme  sidérale  dans  le  mouve- 
ment d'une  sphère?  Lorsqu'il  s'agit  d'un  animal  terrestre, 
son  âme  le  meut  autrement  que  ne  feraient  les  natures  de 
la  terre,  de  l'eau  et  du  feu  :  elle  meut  souvent  contre  ces 


(1)  De  caelo  II,  2,  285  a,  29  :   ...  6  ^'ovp«vo?   ef*^;vxo;   x«t   ix^' 
xtv^is^;  àox>îv. . .  1, 9,  279  a,  20  :  . . .  àv«Uot<»T«  x«l  «7r«9^  rr.v  «ot^rr^v 
lyovra  Ç«>3v  xal  airaoxs^rrârflv  Siarùtl  tôv  aTravra  atwva. 
•    (2)  Ibid.  II,  12,  293  a,  7  :  ...  éxâffrij  $ï  fff atpa  (rà.aa  rt  rvyxetvfi  ov. 


natures.  Une  sphère  sidérale  ne  peut  se  mouvoir  que  cir- 
culairement,  et  deux  principes  moteurs  immanents  sem- 
blent de  trop.  La  seule  ressource  est  de  dire,  avec  Alexan- 
dre (1),  que  la  nature  n'est  ici  que  puissance  par  rapport 
à  l'âme,  et  que  celle-ci  est  seule  le  principe  vraiment  actuel 
du  mouvement,   du  moins  au  point  de  vue  de  Fimma- 

nence. 

Il  s'en  faut  de  beaucoup  cependant  que  le  mouvement 
des  sphères  ne  soulève  pas  de  difficulté  plus  troublante  que 
celle-ci.  On  sait  que,  pour  Aristote,  le  moteur  des  sphères 
est,  en  fin  de  compte,  un  moteur  immobile.  Faut-il  enten- 
dre qu'il  y  a,  outre  le  premier  moteur  immobile,  d'autres 
moteurs  qui,   comme  lui,   ne  se    mouvraient  absolument 
pas,  même  par  accident,  et  qu'un  tel  moteur  serait  attaché 
à  chaque  sphère?  Malgré  la  peine  qu'on  éprouve,  lorsqu'on 
admet  ainsi  56  moteurs  transcendants,  à  comprendre  com- 
ment il  n'y  a  pourtant  qu'un  seul  d'entre  eux,  celui  du 
premier  ciel,  qui  mérite  pleinement  le  titre  de  Dieu,  c'est 
pourtant  peut-être  à  cette  interprétation  qu'il   faut  s'en 
tenir.  En  effet  elle  a  été  classique  chez  les  commentateurs 
d'Aristote,   et,   si  Alexandre,   dans  le  passage   que  nous 
avons  cité,  ne  nous  indique  pas  très  clairement  comment 
les  moteurs  secondaires  reçoivent  du  premier  leur  achève- 
ment et  leur  bien,  peut-être  trouverait-on  plus  de  lumière 
dans  cet  endroit  du  VHP  livre  de  la  Phfjsigue  (259  6, 28), 
où  Aristote  distingue  les  moteurs  immobiles,  accidentelle- 
ment mus  par  eux-mêmes,  et  les  moteurs  immobiles,  acci- 
dentellement mus  par  un  autre  ou  par  d'autres  moteurs. 
On  comprendrait  que  ce  mouvement  accidentel,  dont  ne 
peuvent  s'afi'ranchir  les  55  moteurs  subordonnés,  moteurs 
dont  chacun  est  plus  esclave  à  mesure  qu'il  est  plus  infé- 
rieur, pût  suffire  à  hiérarchiser  les  moteurs  en  question 
par  rapport  à  Dieu  et  entre  eux.  Et  cela  expliquerait  que, 
dans  le  même  chapitre  de  la  Physique  (259  a,   12),  Aris- 

(1)  Ou  le  Pseudo-Alexandre,  Metaph.  706,  31-707,  4  Hayd.,  682, 
4-iOBoiiitz,  surtout  :  ...  s/ovirtv  «ttô  akv  ta?  yOaew;  at  (7yaèp«t  tïjv 
avToyvà  xat  àSiacTTOv  xal  x«t'  avTO  t6  el^oç  éTrtr/j^gioTïjTa  Trpo;  tô  xtverarÔat, 
àTTÔ  ^e  ta;  •J'UX^Ç  t-^v   fXgraÇartxyiv  svspyêtav,  Trpèç   ^v  TCg-^Oxacrt  <îeà  tïjv 
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tote  ait  écrit  cette  affirmation  décidée,  dont  on  ne  trouve  pas 
l'équivalent  au  8®  chapitre  du  livre  A  de  la  Métaphysi- 
que :  Ixavôv  oà  xal  sv  (1). 

Quittons  maintenant  le  monde  sidéral  pour  passer  au 
monde  sublunaire.  Deux  caractères  très  généraux  de  ce 
monde  inférieur  doivent  d'abord  être  signalés.  Le  premier  est 
que  la  part  du  changement  et  même  du  désordre  y  est  con- 
sidérablement plus  grande  que  dans  le  monde  sidéral.  Aris- 
tote  avait  été  vivement  frappé  de  la  régularité  des  mouve- 
ments célestes  :  témoin  le  passage  du  II®  livre  de  la  Physique 
(i,  196  />,  2)  où  il  reproche  à  Démocrite  d'avoir  regardé 
le  ciel  comme  s'étant  constitué  au  hasard,  alors  que,  au 
contraire,  on  voit  bien,  dit  Aristote,  qu'il  y  a  du  hasard 
ailleurs,  tandis  que  manifestement  il  nV  en  a  aucun  dans 
les  événements  du  ciel.  Si  les  moteurs  célestes  sont  des 
êtres  spirituels,  cela  n'entraîne  nullement  qu'il  y  ait  de  la 
contingence  dans  leur  manière  d'agir.  Leur  manière  d'agir 
est  parfaitement  simple,  et  elle  consiste  à  actualiser  dans 
le  mobile  la  seule  puissance  que  ce  mobile  enveloppe, ^celle 
de  se  mouvoir  localement,  et  encore  de  la  seule  trans- 
lation circulaire.  Il  ne  faut  donc  redouter  ou  chercher 
aucune  indétermination  dans  les  phénomènes  sidéraux  (2). 


(1)  Zellcr,  il  est  vrai,  adopte  uii'j  autre  interprétation  (p.  456,  u.  4). 
Selon  lui,  les  moteurs  des  sphères  ne  sont  pas  autre  chose  que  leurs 
âmes.  —  Mais,  dune  part,  les  moteurs  des  sphères  seraient  alors  mus 
accidentellement  par  eux-mêmes,  et  no^s  venons  de  voir  qu'Aristote 
paraît  bien  penser  que  les  moteurs  des  sphères  subordonnées  ne  sont 
mus  accidentellement  que  par  autre  chose.  D'autre  part,  et  surtout, 
si  les  moteurs  étaient  des  âmes,  celui  du  premier  ciel  serait  aussi  une 
âme  :  ou  du  moins,  à  supposer  que,  en  raison  de  son  excellence  pro- 
pre, on  fut  autorisé  à  lui  faire  un  sort  spécial  et  à  le  regarder  comme 
seul  transcendant  parmi  les  moteurs,  le  premier  ciel  ne  devrait  pas 
avoir,  outre  ce  moteur,  une  ùme  et  Aristote  ne  devrait  pas  parler, 
pour  le  premier  ciel,  d'une  existence  bienheureuse  distincte  de  celle 
de  Dieu  (cf.  Zeller,  p.  404,  n.  4).  Malgré  la  simplification  et  la  clarté 
que  l'interprétation  de  Zeller  introduirait  dans  la  doctrine  dçs 
moteurs,  il  semble  donc  malaisé  de  l'admettre  et  l'interprétation  clas- 
sique reste  comme  la  plus  probable. 

(2)  Voir  G.  Rodier,  Sur  la  cohérence  de  la  morale  stoïcienne. 
Année  philos.  1904  (XV,  4905),  p.  3.  —  Aristote  appelle  vXïj  TOTrtx^ 
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Au  contraire  les  phénomènes  sublunaires  admettent  beau- 
coup  d'indétermination,  et  c  est  à  eux  que  songe  Aristote 
lorsqu'il  écrit  la  phrase  célèbre  :  âv  os  toÙto^  (f /^^J^^^'-^Y 
^oi;)\oU^  ^  ToG  àopi^ou  cpù^i;  {Metaph   1 ,  o,  10  0  a,  ô). 
Non  seulement  il  y  a  dans  une  chose  physique  terrestre 
une  grande  part  de  matière,  c'est-à-dire  un  grand  nombre 
de  possibilités  diverses,  ce  qui  rend  les  phénomènes  phy- 
siques terrestres  extrêmement  comphqués  ;  chaque  possi- 
bilité est  encore  plus  ou  moins  limitée  par  la  concurrence 
de  la  possibiUté  opposée,  tellement  même  que  parfois,  la  pos- 
sibilité négative  se  développant  au  détriment  de  1  autre,  au 
lieu  du  résultat  normal  et  attendu  c'est  un  monstre  qui  est 
produit.  En  un  mot,  le  déterminisme  est  si  relâche  dans 
le  monde  sublunaire  que  ce  n'est  plus  de  nécessite  qu  il  y 
faut  parler,  mais  seulement  d'une  constance  approchée,  de 
ce  co;  £7:1  To  TTO/.:,  si  différent  de  ce  que  sera  plus  tard  pour 
les  Stoïciens  l'ordre  absolument  déterminé  de  la  nature  (1). 
Fussent-ils  absolument  réguhers  d'ailleurs,  les  phénomè- 
nes terrestres  resteraient  toujours  beaucoup   plus  chan- 
geants que  les  phénomènes  célestes.  La  translation  suivan 
fes  contraires  dans  le  lieu,  l'altération,  1  accroissement  et 
le  décroissement,  exclus  par  la  nature  del  ether,  sont,  par 
contre,  impUqués  dans  la  nature  des  éléments  inférieurs; 
et  par  dessus  tous  ces  mouvements,  les  choses  sublunaires 
supposent  encore  la  génération  et  la  corruption   Ici  ce  ne 
sont  plus  les  événements  ou  phénomènes   seuls  qui  sont  | 
en  ieu  :  ce  sont  les  substances  mêmes.   Les  substances 
du  monde  sublunaire -naissent  et  périssent  ;  elles  sont, 
par    définition,    des  substances  sensibles    périssables.  — 
Le    second  caractère    très   général   qu'il  faut  relever  au 
sujet  des  choses  d'ici-bas,  c'est  que,  tandis  que   dans  le 
monde  sidéral  il  n'y  a,  même  parmi  les  substances  sen- 
.  sibles,    que   des    êtres    animés,    il  y  a  sur   la  terre  un 

«cette  unique  puissance  qui  subsiste  encore  dans  les  êtres  sidéraux  ;  cf. 
Metaph.  H,  1,  1042  b,  5-7.  ^  , 

(1)  Les  textes  sont  réunis  dans  Wa.lz,  Org  1,  378  «l  f  f  <aj  2o  b, 
14  et  32  b,  19).  Cf.  en  outre  Bonilz,  ifetaph.  Il,  p.  288  {ad  1026  *, 
24).  Voir  aussi'  supra,  p.  240,  n.  1. 
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j^rand  nombre  de  choses  sans  àme.  Il  y  a  d'abord  celles 
qui  n'ont  pas  d'unité  par  elles-mêmes,  celles  qui  ne  sont 
que  des  agrégats  (1)  et  parmi  lesquelles  il  faut  évidemment 
compter  les  choses  artificielles,  puisque  leur  unité  est 
extrinsèque.  Il  y  a  ensuite  les  choses  qui  ont  une  nature. 
Celles-ci  ont  une  véritable  unité,  et  les  choses  qui  les  possè- 
dent sont  des  êtres  ;  même,  comme  nous  Tavons  déjà 
remarqué  ailleurs  (p.  300),  le  principe  interne  qui  les  informe 
et  les  meut  n'est  pas  sans  analogie  avec  une  unie.  Toutefois 
non  seulement  une  nature  diffère  de  î'àme  sensitive  déjà 
consciente  ;  elle  diffère  encore  de  Tàme  végétative  dont 
l'action  est  autrement  souple  et  compliquée.  Force  est 
donc  de  distinguer  parmi  les  choses  et,  qui  plus  est,  parmi 
les  êtres  terrestres,  entre  ce  qui  est  animé  et  ce  qui  ne  l'est 
pas.  Cette  distinction  va  même  servir  de  «radre  à  ce  qui 
nous  reste  à  dire  sur  la  théorie  aristotélicienne  du  monde 
terrestre. 

Les  choses  inanimées  se  divisent  en  deux  groupes  :  d'une 
part,  les  éléments  ou  corps  simples  et,  de  l'autre,  les  mix- 
tes. —  Nous  avons  tout  à  l'heure  indiqué  la  méthode  dont 
Aristote  se  sert  dans  le  De  caelo  pour  déduire  les  éléments. 
Cette  méthode  s'applique,  bien  entendu,  aux  éléments  ter- 
restres comme  à  l'éther.  Des  deux  mouvements  simples,  le 
circulaire  et  le  rectiligne,  le  premier  réclame  comme  sujet 
et  caractérise  l'éther.  Le  mouvement  rectiligne  requiert  et 
sert  à  déterminer  les  autres  éléments.  A  la  différence  du 
mouvement  circulaire  qui  n'admet  point  en  lui  de  contra- 
riété, le  mouvement  rectiligne  se  définit  par  deux  contrai- 
res, le  haut  et  le  bas,  c'est-à-dire  la  périphérie  de  la  sphère 
du  monde  et  le  centre  de  cette  sphère  {T)e  caelo  I,  3,  270 
a,  17  ;  2,  269  «,  14  et  IV,  -i,  312  a,  7).  Ce  qui  se  meut  vers 
le  haut,  c'est-à-dire  en  s'éloignant  du  centre,  c'est  le  léger; 
ce  qui  se  meut  vers  le  bas  ou  le  centre,  c'est  le  grave.  Il  y 
[  a  donc  dans  le  monde  sublunaire  deux  éléments  fonda- 
I    mentaux  :  l'un,  le  grave,  n'est  autre  que  la  terre,  qui  est 


(1)  (jwpot.  Voir  les  textes  indiqués  par  Bonitz,  Metaph.  Il,  3o7 
(ad  Z,  16,  1040  b,  9),  particulièrement  Z,  19,  1041  b,  M  sq.  ;  H,  4, 
1044  a,  4  sq.  ;  6,  1045  a,  8-10. 


au  centre  du  monde  ;  l'autre,  le  léger,  est  le  feu  {De  caelo^ 
IV,  2,  308  b,  13).  Mais,  entre  le  grave  et  le  léger  absolus, 
il  fallait  un  grave  et  un  léger  relatifs.  Il  y  a  donc  dans  le 
monde  deux  éléments  secondaires  :  l'eau,  relativement 
lourde,  et  l'air,  relativement  léger  (1).  Ces  déterminations 
de  gravité  et  de  légèreté  sont  d'ailleurs  si  purement  quali- 
tatives, quoique  tirées  de  la  considération  du  mouvement 
local,  elles  sont  si  étrangères  à  toute  idée  de  quantité,  que, 
l'air  étant  léger  par  rapport  à  l'eau  bien  que  pesant  en 
hii-mêmc  ou  par  rapport  au  feu,  un  corps  qui  contient  de 
l'air  sera,  par  rapport  à  l'eau,  d'autant  plus  léger  qu'il  con- 
tiendra plus  d'air,  fût-ce  sous  un  même  volume  [De  caelo, 
IV,  3-5)  (2).  —  Mais  il  y  a  une  autre  méthode  pour  éta- 
blir les  quatre  éléments  terrestres.  Cette  méthode,  moins 
générale  que  la  précédente  et  applicable  seulement  dans  le 
monde  sublunaire,  consiste  à  partir  des  données  du  plus 
fondamental  des  sens,  le  toucher,  et  des  qualités  les  plus 
fondamentales  parmi  celles  que  le  toucher  nous  révèle,  en 
faisant  abstraction  toutefois  de  la  légèreté  et  de  la  pesan- 
teur. Les  qualités  tactiles  fondamentales,  une  fois  cette  éli- 
mination faite,  sont  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide 
[De  gen.  et  corr.  II,  2,  330  a,  24;.  Les  autres  qualités  se 
ramènent  à  celles-là  :  tels  le  mou,  qui  dépend  de  l'humide, 
et  le  dur,  qui  dépend  de  la  sécheresse  (iincL,  329  <^,  32,  330 
a,  8).  Les  qualités  fondamentales  sont  donc  au  nombre  de 
quatre.  Pour  avoir  les  éléments  il  suffit  de  combiner  ces 
qualités  deux  à  deux,  en  écartant  sur  les  six  combinaisons 
possibles  les  deux  qui  Tlssocieraient  les  contraires,  c'est-à- 
dire  des  termes  incompatibles.  Il  reste  le  chaud  et  le  sec^, 
ou  le  feu  ;  le  chaud  et  l'humide,  ou  l'air;  le  froid  et  l'humide, 
ou  l'eau  ;  le  fraid  et  le  sec,  ou  la  terre  (ibid.,  Il,  3  rléô,). 
Il  n'y  a  pas  au-dessous  des  éléments  une  substance  con- 

(1)  De  caelo  IV,  4,  31 2  a,  7  :  .  * .  tô  jSaoJ  /.«t  xoj'^ov  ouo  Ittiv  •  /.«i 
yàû  oi  70TZ0L  (^Oo,  TÔ  jxâ'cov  xxi  tô  ï'jyjix.'O'j.  sort  ok  §h  'i  icaè  tô  ^ztci^j 
TOÛTwv,  0  Troôz  éy.'J.Tîoov  aÙToov  ).£7£rai  Oârîoov  . . .  (îtà  roOro  sert  rt  xai 
a).).o  |3«ov  xat  xoûyov,  oiov  ûSoiO  xaè  an  p. ,.  5,  312  a,  28  :  înû  d  Icrlv  h 
fxôvov  [le  feu]  ô  TràTtv  kmnokx^ît  xat  h  [la  terre]  o  Tràaiv  uoiyrarat, 
«vayxïj   (?TJo  à'/Xa  stvat  à  x«t  "j^éoraTai  zui  xat  s;ri7ro/âÇâi  rtvt. 

(2)  Voir  Zeller,  p.  440  en  bas. 
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crête  plus  simple,  dans  laquelle  ils  puissent  se  résoudre  et 
dont  ils  proviendraient  tous  [ibid.,  II,  5,  332  a,  26).  Ils  ne 
peuvent  que  se  transformer  les  uns  dans  les  autres  :  ce  qui 
est  rendu  possible  par  le  fait  que  chaque  élément  a  au 
moins  une  qualité  opposée  à  lune  des  qualités  de  chaque 
autre  élément  {ihid..  IL  4,  331  a,  13)  et  parce  que  les  qua- 
lités se  divisent  en  actives,  le  chaud  et  le  froid,  et  passives, 
le  sec  et  Thumide  [Meteor^.  IV,  1  déb.).  De  cette  façon  la 
destruction  d^un  élément  est,  du  même  coup,  la  naissance 
d'un  autre  et  réciproquement,  la  matière  se  conservant 
sous  le  passa2:e  des  formes  {De  gen.  et  con\,  I,  3)  (1). 

Les  éléments  ne  tombent  jamais  à  l'état  de  pureté  sous 
l'observation  (z6iV/.,  II,  3,  330  b.  21)  et,  dans  tous  les  cas, 
ces  éléments  ne  sont  pas  les  seuls  corps  du  monde  terres- 
tre :  au-dessus  d'eux  sont  les  mixtes.  Aristole,   dans  sa 
théorie  de  la  mixtion  (De  qen.  et  corr.,  I,  10),  montre  la 
même  tendance  hiérarchique  qui  lui  fait  affirmer  en  thèse 
générale  que  la  forme  est  autre  que  ses  conditions,  la  forme 
de  la  syllabe  par  exemple,  autre  que  les  lettres  {Metaph., 
H,  3,  1Ô43  b,  5-11),  et  la  même  préoccupation  de  la  qualité 
qui  inspire  sa  théorie  de  Taltération.  La  mixtion  n  est  pas 
un  mélange  mécanique  où  subsisteraient  dans  leur  nature 
première  les  éléments  juxtaposés,  comme  si  on  avait  mêle 
Ue  l'orge  et  du  blé.  Les  éléments  mêlés  ne  subsistent  qu  en 
(puissance  ;  leurs  formes  s'altèrent  réciproquement  et  une 
forme  nouvelle  prend  naissance.  En  un  mot  la  mixtion, 
pour  Aristote,  est  ce  que  nous  appelons  une  combinaison 
chimique,  à  condition  toutefois  qu'on  ne  limite  pas  cette 
notion  de  combinaison  par  des  réserves  d'atomiste. 

Les  éléments  et  les  mixtes  sont,  au  point  de  vue  de  la 
substance,  comme  les  deux  moments  du  monde  inanimé 
selon  Aristote.  iNous  ne  pouvons  songer  à  poursuivre  dans  le 
détail  l'explication  des  divers  mixtes  reconnus  par  Aristote, 
pas  plus  que,  nous  plaçant  au  point  de  vue  des  mouve- 
ments et  non  plus  de  la  substance,  nous  ne  pouvons  lui 
demander  comment  procèdent,  selon  lui,  dans  leurs  spéci- 

(1)  Surtout  318  a,  23  :  ...  'h   roJ-h  ^Qooàv  a>,)ov  eîvat  yivz^tv  xai 


fications  dernières  les  mouvements  locaux,  les  altérations, 
les  générations  et  les  destructions.  C'est  surtout  dans  les 
Météorologiques^  dont  le  4*  et  dernier  livre,  assez  diffé- 
rent des  autres,  a  pour  objet  propre,  non  plus  les  phéno- 
mènes qui  se  passent  autour  de  la  terre,  mais  les  phéno- 
m.ènes  qui  s'accomplissent  sur  la  terre  et  à  l'intérieur  de  la 
terre,  qu'il  faudrait  chercher  la  physique  spéciale  d' Aris- 
tote, celle  où  il  s'efforce  de  suivre  les  faits  et  de  les  serrer 
de  près.  Tout  ce  qu'il  convient  de  faire,  c'est  de  signaler  la 
diiîérence  assez  marquée  qui  sépare  cette  physique  spéciale 
des  spéculations  générales  de  l'auteur.  D'une  part,  quoique 
la  dialectique  n'en  soit  pas  absente,  l'expérience  y  occupe 
une  grande  place,  et,  d'un  autre  côté,  les  causes  auxquelles 
l'explication  des  phénomènes  est  demandée  sont  souvent 
moins  des  causes  formelles  et  finales  que  des  causes  motri- 
ces et  matérielles.  11  y  a  là,  en  dehors  de  la  philosophie, 
c'est-à-dire  en  dehors  des  recherches  conduites  par  la 
méthode  notionnelle,  les  rudiments,  confus  sans  doute  et 
obscurs  et  erronés,  mais  en  revanche  déjà  très  abondants, 
d'une  physique  expérimentale  (1). 

Avec  les  mixtes  nous  sommes  parvenus  au  degré  le  plus 
élevé  du  monde  terrestre  inanimé.  Nous  passons  ensuite  au 
monde  des  vivants.  Ce  n'est  pas  dans  ce  domaine,  comme 
on  sait,  que  le  génie  d'Aristote  a  le  moins  brillé.  Sou- 
vent des  biologistes  de  profession  ont  célébré  l'étendue 
des  connaissances  d' Aristote  et  la  profondeur  de  ^s 
vues.  Certaines  parties  de  ÏHistoire  des  animaux  et  sur- 
tout les  traités  des  Parties  des  animaux  et  de  la  Géné- 
ration des  animaux  sont  rangés  par  ces  biologistes  au 
nombre  des  ouvrages  qui  font  le  plus  d'honneur  à  l'esprit 
humain  (2). 

Résumons  d'abord  la  conception  aristotélicienne  de  la  vie. 
<  Parmi  les  corps  naturels,  dit  Aristote,  les  uns  ont  et  les 
autres  n'ont  pas  la  vie.  Nous  appelons  vie'le  fait  de  se 


(1)  Voir   G.    Uodier,  La   physique  de  Straton  de   Lampsaque 
(1891),  p.  1-24-127.  Cf.  aussi  plus  haut,  p.  79  et  p.  259. 

(2)  Voir,  par   exemple,  G.    Pouchet,  La  biotogie  aristotélique 
(1885). 
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nourrir,  de  s'accroître  et  de  décroître  par  soi-même  »  (l). 
Comme  l'accroissement  n'est  possible  que  par  l'assimila- 
tion des  aliments,  c'est  donc  le  fait  de  se  nourrir  qui  est 
le  caractère  le  plus  élémentaire  et  le  plus  indispensable  du 
vivant.  <  On  ne  dirait  pas  mieux  aujourd'hui,  écrit 
M.Poucliet{2)...  Aristote  y  reconnaît  [^/a;< s  la  nutritivùé] 
aussi  bien  que  nous  le  phénomène  fondamental  de  la  vie.  » 
Toutefois  il  faut  tacher  Je  ne  pas  se  méprendre.  Si  la  nutri- 
tion est  dans  l'être  vivant  quelque  chose  de  très  caracté- 
ristique et  de  très  indispensable,  elle  ne  constitue  pas 
pourtant  le  fond  et  le  secret  de  la  vie.  La  nutrition  en  effet, 
aux  yeux  d'Aristote,  n'est  pas,  pour  parler  le  langage 
moderne,  un  simple  phénomène  physico-chimique.  Cer- 
tains ont  pensé,  dit-il  [De  an.  II,  4,  410  a,  9),  que  le  feu 
exphque  le  fait  de  la  nutrition,  et  lui- mémo  ne  se  fait  pas 
faute  d'appeler  la  digestion  une  coction  î-i'^'-ii  et  d'invo- 
quer pour  en  rendre  compte  une  chaleur,  déjà  spéciale  il 
est  vrai,  la  chaleur  animale  (3).  Gela  n'empêche  pas  que 
le  feu,  bien  loin  de  suffire  à  l'explication,  n'est  ici  qu'une 
cause  adjuvante  (^'j/a-l-vov)  et  que  la  cause  véritable  est 
rdme.  Et  comme  Aristote,  ainsi  que  nous  avons  eu  occa- 
sion de  l'indiquer  ailleurs  (p.  314),  n'a  pas  songé  à  con- 
server le  mécanisme  en  le  subordonnant  aux  autres 
causes,  l'àme  intervient  dans  la  fonction  élémentaire  de 
la  vie  tout  autrement  que  l'idée  directrice  de  Claude  Ber- 
nard :  on  peut  être  sur  qu'elle  joue  le  rôle  d'une  cause  effi- 
ciente. Il  faut  donc,  à  vrai  dire,  définir  un  vivant  non  pas 
un  être  qui  se  nourrit,  mais  un  être  animé,  et  chercher  le 


^      V 


principe  de  la  vie  dans  rame  :  £7T'.  ok  h  '^j/y;  toj  s^^vtoç 
(Tw^xaTo;  oLvzU  xal  'j.;y/f,  {De  an.  II,  4,  415  b,  8).  Ainsi  Aris- 
tote est,  en  matière  de  théorie  de  la  vie,  ce  qu'on  appelle  un 
animiste.  A  plus  forte  raison  est-il,  comme  d'ailleurs  dans 
toute  sa  physique,  un  finaliste  décidé.  L'origine  d'un 
vivant,  comme  on  sait,  doit  toujours  être  cherchée,  d'après 

(1)  De  an.  II,  i,  412  a,  13  :  rwv  Si  *u7tx';>v  ry.  t/ev  i^i^  Çw/iv,  rà  S'oja 
ïyjii  '  Çwïjv  Sï  liyo'j.Z'j  t/îv  ot'  «jtoO  [oïl  Si  avroO]  roûy/iv  xzi  «vf/jcrtv  /.ai 

icvj.  Cf.  2,  413  a,  20  sqq. 

(2)  Op.  cit.,  p.  34. 

(3)  Pour  le»  textes,  cf.  Bonitz,  Ind.  591  a,  17. 


Aristote,    dans  un  autre  vivant  de  même  espèce  qui  a 
imprimé  au  germe  un  mouvement  régulier  et  concerté  tel 
que  peut  le  donner  une  activité  finale  (cf.  p.  ex.  Metaph. 
A,  7,  1072  6,  30  et  De  gen.  an.,  II,  1,  733  h,  23-734  b,  19). 
Il  n'y  a  d'exception  que  pour  un  petit  nombre  d'êtres  infé- 
rieurs qui  peuvent,  par  génération  spontanée,  naître  de  la 
pourriture  {ibid.,  III,  11,  7()2  a,  8).  La  théorie  de  la  forma- 
tion des  vivants  au  moyen  d'une  réunion  accidentelle  d'or- 
ganes et  de  la  survivance  des  plus  aptes,  enseignée  par 
Empédocle,  est  réfutée  dans  tout  un  chapitre  de  la  Physique 
(II,  8).  Enfin  qu'est-ce  qu'un  corps  qui  a  la  vie  en  puis- 
sance, c'est-à-dire   considéré   à  part  de  l'ame   qui  est  sa 
forme  et  son  acte  ?  C'est  un  corps  organique,  autrement  dit 
un  corps  dans  lequel  Tânie  a  tous  les  instruments  qui  lui 
sont  nécessaires  pour  exercer  ses  fonctions  [De  an.  II,  1, 
412  a,  27-<^,  5).  La  nature  apporte  d'ailleurs  le  plus  grand 
soin  et  la  plus  grande  sagesse  à  pourvoir  ainsi  les  âmes 
des  instruments    les    mieux   faits     pour    favoriser  leurs 
actions  :  à  l'éléphant,  qui  devait  vivre  dans  Teau  autant 
que  dans  l'air,  elle  a  donné  une  trompe  pour  rendre  la 
respiration  facile  ;  à  chaque  espèce  d'oiseaux  elle  a  donné 
un  bec  approprié  au  genre  de  nourriture  requis,  etc.  (1). 
Quoi  qu'il  faille  penser  de  cette  profonde  théorie  de  la 
vie,  Aristote,  en  abordant  les  parties  moins  métaphysiques 
de  sa  biologie,  a  rencontré  nombre  d'idées  dont  la  valeur 
est  unanimement  reconnue.  L'une  des  plus  remarquables 
est  sa  distinction  des  homéomères  et    des   anhoméomeres 
[Départ,  an.,  II,  1).  Les  homéomères  sont  ces  parties  des 
vivants  qu'on  peut  diviser  en  parties  de  même  espèce,  tan- 
dis que  les  anhoméomeres  se  résolvent  en  parties  dissem- 
blables entre  elles.  Parmi  les  homéomères,  on  peut  citer 
les  vaisseaux,  le  sang,  la  chair,  les  ongles,  les  poils,  la 
graisse,  etc.  Les  anhoméomeres  sont  au  contraire  des  par- 
ties telles  que  le  visage  ou  la  main.  La  distinction  d'Aristote 
revient  donc  à  peu  près  à  celle  que  nous  faisons  entre  les 
tissus  et  les  organes,  et  on  comprend  tout  de  suite  que  la 
portée  en  est  immense.  De  même  que,  en  essayant  de 

(4)  Cf.  Zeller,  p.  488,  n.  3  et  p.  493,  n.  2. 
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déterminer  les  fonctions  universelles  de  la  vie,  Aristote 
faisait  déjà  de  la  physiologie  générale,  de  même,  par  la 
distinction  qui  nous  occupe  et  par  les  développements  éten- 
dus qu'il  y  consacre,  il  fondait  l'anatomie  générale  (1). 
—  D'un  autre  côté,  Aristote  créait  aussi  l'anatomie  et  la 
physiologie  comparées.  Il  a  fait  dans  sa  métaphysique  le 
plus  grand  usage  de  l'idée  d'analogie,  c'est-à-dire  de  l'idée 
de  la  ressemblance  résultant  d'une  identité  de  rapports  et 
non  d'une  identité  générique.  Dans  sa  biologie  il  a  intro- 
duit la  même  idée  féconde,  et  il  s'est  plu  à  démêler  dans 
les  êtres  les  plus  divers  les  analogies  de  fonctions  et  d'or- 
ganes. L'instinct  des  animaux  est  l'analogue  de  notre  art. 
Quand  le  cœur  ou  les  poumons  font  défaut,  ils  sont  rem- 
placés par  des  organes  analogues.  Les  animaux  dépourvus 
de  sang  possèdent  un  liquide  analogue.  Les  cartilages  dans 
les  poissons,  tes  carapaces  chez  d'autres  animaux  sont  les 
analogues  du  squelette  des  animaux  supérieurs.  Les  poils 
des  quadrupèdes  sont  les  analogues  des  plumes  des 
oiseaux.  La  racine  de  la  plaute  est  l'analogue  de  la  bouche 
de  l'animal,  etc.  Ayant  ainsi  saisi  dans  la  nature  vivante  les 
éléments  communs  et  les  éléments  analogues,  Aristote  est 
disposé  à  voir  dans  l'ensemble  de  cette  nature  une  unité 
de  plan.  Il  n'y  a  pas  pour  lui  de  filiation  entre  les  diverses 
formes  vivantes  :  manifestement  il  est  un  partisan  résolu 
de  la  fixité  et  presque  de  l'éternité  des  espèces.  Mais  les 
diverses  formes  vivantes  lui  paraissent  les  degrés  d'une 
seule  et  môme  hiérarchie.  La  nature,  dit  il,  passe  graduel- 
lement des  êtres  inanimés  aux  êtres  animés  et  parmi 
ceux-ci  de  la  plante  à  l'animal.  La  plante  paraît  inanimée  si 
on  la  compare  à  l'animal,  et  toutefois  il  y  a  des  êtres  dont 
nous  ne  saurions  dire  au  juste  s'ils  sont  des  plantes  ou  des 
animaux  :  les  huîtres,  quand  on  les  compare  aux  animaux 
capables  de  se  déplacer,  sont  presque  des  végétaux.  Le 
plus  haut  terme  de  la  hiérarchie,  celui  dont  tous  les  autres 
ne  sont  que  des  ébauches,  et  auquel  il  faut  se  reporter 

(4)  Sur  les  parties  anboméomères  de  l'organisme,  cf.  Bonitz,  Ind. 
5i0  ô,  34.  —  La  portée  de  cette  distinction  est  bien  marquée  par  Pou- 
chet,  op.  cit.,  p.  3o. 
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pour  juger    tous  les   autres,    ce    terme    supérieur,  c'est 
l'homme  (1). 

Nous  savons  que  le  véritable  ouvrage  d' Aristote  sur  les 
plantes  est  perdu  (cf.  p.  41).  C'est  donc  seulement  dans  ses 
autres  traités  que  nous  trouvons,  incidemment  indiquées, 
ses  opinions  sur    les    végétaux.   Ce    qui    caractérise   les 
plantes,  c'est  que,  tout  en  possédant  les  fonctions  élémen- 
taires de  la  vie,  celles  de  se  nourrir  et  de  se  reproduire, 
elles  ne  possèdent  que  celles-là,  ou,  en  d'autres  termes, 
n'ont  qu'une  âme  végétative.  Aussi  leur  essence  est-elle 
douée  d'une  faible  unité,  leurs  fonctions  et  leurs  organes 
sont-ils  peu  différenciés,  le  plan  de  leur  constitution,  impar- 
fait. Il  y  a  des  animaux  inférieurs  qu'on  peut  couper  eu 
plusieurs  morceaux  sans  empêcher  la  vie  de  persister  dans 
les  morceaux  :  c'est  que  ces  animaux  ressemblent  à  une 
pluralité  d'animaux  juxtaposés  et  qu'ils  ont  en  puissance 
plusieurs  âmes.  Cette  manière  d'être,  exceptionnelle  dans 
le  règne  animal,  est  au  contraire  constante  chez  les  plantes. 
Le  sommeil  et  la  veille  ne  sont  point  chez  elles  différen- 
ciés ;  les  plantes  vivent  dans   un  sommeil  perpétuel.  Les 
fonctions  et   les  organes  sexuels    sont  chez    elles  réunis 
dans  le  même  individu  ;  et  en  effet  il  n'y  avait  pas  lieu 
à  une   différenciation  plus    grande,  puisque  la  plante   a 
exercé  toute  son  activité  et  atteint  tout  son  but,  lorsqu'elle 
s'est  reproduite.  D'une  manière  générale,  les  organes  de  la 
plante  sont  simples*,  et  la  finalité  naturelle,  qui  n'y  est  pas 
méconnaissable,  ne  s'y  déploie  pourtant  pas  avec  la  même 
précision  que  chez  les  animaux.  Le  plan  de  la  structure  de 
la  plante  est  l'inverse  de  celui  de  l'animal,  puisqu'elle  a  les 
racines,  c'est-à-dire  la  bouehesituée  vers  le  bas,  disposition 
qui  donne  la  plus  mauvaise  place  à  l'un  des  plus  excellents 
entre  les  organes.  Ajoutons  enfin  que  les  plantes  sont  sur- 
tout faites  de  terre,  le  plus  inférieur  des  éléments  (2). 

L'animal  se  définit  par  la  possession  de  l'àme  sensitive. 
Il  n'y  a  point  d'animal  qui  n'ait  au  moins  le  toucher,  et  un 
grand  nombre  d'animaux,  au-dessous  de  l'homme,  se  dis- 


ï: 


(4)  Voir,  sîir  ces  divers  points,  Zeller,  p.  501-505. 
(2)  Ibid.,  p.  509-512. 
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tino-uent  déjà  par  des  manifestations  mentales  assez 
élevées.  Au  lieu  de  se  nourrir  et  de  se  reproduire  simple- 
ment comme  la  plante,  l'animal  sent  et  parfois  imagine,  ce 
qui  entraîne  dans  sa  vie  une  énorme  complication.  A  cette 
vie  supérieure  répond  une  plus  grande  variété  et  une  plus 
grande  délicatesse  dans  les  tissus  et  les  organes.  Le  plus 
important  des  tissus  animaux  est  la  chair.  Il  est  le  plus 
important,  parce  qu'il  est  l'organe  du  tact,  ce  fondement 
de  la  vie  animale.  Quant  aux  organes,  le  principal  est  le 
cœur,  ou  ce  qui  en  tient  lieu.  Le  cœur,  qui  contient  le 
pneimta  source  de  la  chaleur  animale  et  siège  immédiat  de 
l'âme,  est  le  centre  de  l'organisme  animal.  Aussi  est-il  le 
premier  organe  qui  apparaisse  dans  Tembryon  (1)  et, 
quand  il  est  mis  hors  de  service,  la  mort  s'ensuit  immédia- 
tement. C'est  à  lui  que  la  sensation  aboutit  et  c'est  de  lui 
que  le  mouvement  part.  Il  a  d'ailleurs  une  autre  fonction 
encore,  qui  n'est  guère  moins  capitale  :  c'est  d'élaborer  le 
sang,  cette  nourriture  définitive  de  l'animal.  Le  cerveau, 
dont  Platon  s'était  exagéré  l'importance,  a  seulement  pour 
fonction,  ainsi  que  les  poumons,  de  rafraîchir  le  sang.  Les 
organes  digestifs,  c'est-à-dire  l'estomac,  aidé  d'ailleurs 
chez  certains  animaux  par  les  intestins  dont  le  rùle  ordi- 
naire est  cependant  d'éliminer  les  résidus  de  la  digestion, 
préparent  la  matière  de  laquelle  le  cœur  tirera  le  sang. 
Cette  matière  va  de  l'estomac  au  cœur  par  quelques-unes 
des  veines.  D'autres  portent  le  sang  du  cœur  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  corps.  Aristote  n'a  d'ailleurs  pas  l'idée  de 
la  circulation  proprement  dite.  Le  squelette  sert  principale- 
ment à  la  locomotion.  Sauf  chez  les  animaux  inférieurs, 
tels  que  les  huîtres  et  les  zoophytes,  les  sexes  sont  différen- 
ciés. Le  mâle  est  l'être  parfait  :  il  joue  le  rôle  de  la  fornie 
dans  la  génération  et  transmet  l'âme,  surtout  l'âme  sensi- 
tive.  La  femelle  est  l'animal  imparfait  qui  a  subi  un  arrêt 
de  développement  :  elle  joue  dans  la  génération  le  rôle  de 
la  matière.  Les  deux  liquides  séminaux,  à  savoir  la  semence 
et  les  menstrues  ou  ce  qui  en  tient  lieu,  sont  l'un  et  l'autre 

(1)  Aristote  avait  étudié  le  développement  du  poulet  dans  l'œuf. 
An.  hht.  Vf,  3  (jusqu'à  562  a,  20). 
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des  produits  très  élaborés  de  la  nutrition.  Ils  ne  diffèrent 
qu'en  degré  :  le  liquide  mâle  complètement  achevé  est 
acte,  le  liquide  femelle  demeuré  imparfait  est  puissance. 
La  production  des  sexes  dans  la  génération  s'explique  par 
le  fait  que,  si  le  liquide  mâle  est  en  état  d'accompUr  toute 
sa  fonction,  c'est  un  être  parfait  ou  mâle  qui  est  engendré, 
tandis  que  c'est  une  femelle  qui  est  produite  dans  le  cas 
contraire  (1). 

Le  nombre  des  espèf^es  animales  étudiées  par  Aristote  a 
été  considérable  par  rapport  aux  circonstances  dans  les- 
quelles il  se  trouvait.  11  y  a  dans  V Histoire  des  animaux 
400  espèces  qu'on  a  pu  identifier.  Aristote  avait  donc  dans 
ses  observations  la  base  étendue  et  solide  d'une  classifica- 
tion. Sa  classification  ou  ses  classifications  ne  sont  pas,  à 
vrai  dire,  poussées  très  loin  puisqu'elles  s'arrêtent  à  la 
délimitation  des  groupes  principaux,  à  quelque  chose 
comme  nos  types  ou  nos  classes.  Mais,  dans  ces  termes, 
elles  peuvent,  d'après  M.  Pouchet,  soutenir  la  comparai- 
son avec  le  Systema  naturae  de  Linné,  et  encore  faut-il 
ajouter,  à  l'avantage  des  classifications  d' Aristote,  qu'elles 
visent  à  être  naturelles.  Stiivant  le  même  naturaliste, 
les  trois  caractères  sur  lesquels  se  fondent  les  divisions 
d' Aristote  sont  des  meilleurs  el  valent  ceux  que  nous  invo- 
quons aujourd'hui.  Ces  caractères  sont  :  la  présence  ou 
l'absence  de  sang;  le  milieu  qu'habite  l'animal  ;  son  mode 
de  reproduction.  Le  plus  grand  défaut  des  classifications 
aristotéliciennes,  c'est  qu'elles  sont  plusieurs  et  qu'elles 
ne  s'accordent  pas  toujours  entre  elles.  Celui  qu'on  peut 
ensuite  leur  reprocher,  c'est  que  les  divers  groupes  distin- 
gués par  Aristote  ne  sont  pas  toujours  conçus  de  façon  à 
représenter  les  degrés  de  perfection  que  son  esprit  essen- 
tiellement hiérarchique  s'est  plu  d'autre  part  à  signaler 
dans  le  règne  animal  (2). 


(1)  Voir  Zeller,  p.  513-533. 

(2)  Pouchet,  op.  cit. y  p.  121  sqq.  ;  il  eipose,  p.  122-125  deux 
classifications  d'Aristote  qui  sont  d'ailleurs  en  partie  concordantes. 
Cf.  aussi  Zeller,  p.  559-561.  Celui-ci,  p.  561-563,  insiste  principale- 
ment sur  le  second  défaut  des  classifications  aristotéliciennes. 
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Le  traité  De  la  génération  et  de  la  corruption  finit  sur 
une  grande  idée  essentiellement  aristotélicienne,  qui  se 
retrouve  aussi  très  souvent  dans  les  ouvrages  de  biologie 
et  qui  est  faite  pour  leur  servir  de  couronnement  naturel  : 
les  êtres  terrestres,  inanimés  ou  animés,  sont  sujets  à  la 
génération  et  à  la  corruption.  Tous  les  individus  naissent  et 
meurent.  Cependant  ces  êtres  qui  passent  ne  laissent  pas 
d'imiter  à  leur  façon  Téternité  des  choses  du  ciel.  Les  choses 
et  les  phénomènes  du  domaine  inorganique  forment  des 
cycles,  dont  celui  de  la  pluie  et  des  nuages  fournit  excel- 
lemment le  type,  et  ces  cycles  sont  éternels.  De  même, 
parmi  les  êtres  animés,  chaque  plante  et  chaque  animal 
meurent  ;  mais  ils  produisent  un  autre  être  pareil  à  eux  et 
ainsi,  par  la  perpétuité  de  l'espèce,  ils  participent  eux  aussi 
à  réterni  té  (1). 

(1)  De  gen.  et  rorr.  II,  11,  et  surtout  à  partir  de  338  ^*,  1  :  3^  yàp 
TÔ  xOx).w  x)voû^£vov  àei  zi  xivsï,  àv«vx>;  x«i  toOtwv  xvx)/,,  zhyj.  rrrJ  Y.i.vr,^Uy 
oîov  xr.  ?'av«  ^oûi;  ovffïj  ;  a<j7Ùm^  o  i^lioc,  i)^t,  iivù  <?'<  o^ïroç  >  oOtwç,  «i  copai 
dik  TO-JTO  v/jAhfsi  yi'jovzui  x«t  àwxaaTTTOuffèv,  tojtwv  <î'ourro  ytvo^£vwv  7ra).tv 
Ta  v-0  rr.Twv!  ri  o^jj  ^c  t.ozi  rà  akv  oCr^.)  oybirai,  qIo^j  ue^arx  xal  a/jp 
xûx)/o  ytvooiÊva,  v.(aï  d  i^vj  'jéfoq  zttul,  osl  ufrat.  xai  ù  vast  ys,  âù  xat  vsyo^ 
ihu.t',  rhbùlmoL  âï  x«i  ^ia  oOx  àvaxauTrro-JTtv  eJ;  aOroO;,  wtts  7râ).iv  yivs^y^at 
Tôv  «ÙTov. . .  eîç  €-;ôù  (Jk  £otx£v  zhuL  a'jTT,  T,  vEvsfTt;.  Quclle  compopte  ou 
non  la  réversibilité,  la  continuité  de  la  génération  ne  peut  être  d'ail- 
leurs que  spécifique  et  non  individuelle  ou  numérique  dans  les  choses 
dont  la  nature  est  périssable.  De  an.  II,  4,  415  a,  26  :  ptrix^raTov 

y«o  T-iiv  soywv  toîç  s'iiaiv.  .  .  TÔ  TZQiricai  ÏtsûQ'j  oIov  «vto,  C^ov  uÏj  Çwov, 
(j^uTÔv  (?g  ^.uTOv,  tva  roO  ad  x«i  rov  Bsio^J  u.s7ix(o(Tt'J  ?  <yuvavT«t  •  Trâvra  y«o 
Ixstvou  oor/grat,  xai  gxsîvou  i'vsxa  rpatTei  ôaa  rp«TTéi  xarà  yûcrtv.  De  gen. 
anim.  H,  1,  731  6,  24-732  a,  1.  CI*.  Zeller,  p.  oll,  n.  2. 
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L'idée  de  hiérarchie  qui  inspire  toute  la  philosophie 
d'Aristote  est  particulièrement  présente  dans  sa  théorie  de 
rame,  et  en  même  temps  cette  idée,  dans  la  théorie  de 
l'âme  comme  ailleurs,  est  pourtant  tenue  en  échec  d'une 
façon  plus  ou  moins  manifeste  par  une  idée  toute  différente, 
que  ridée  de  hiérarchie  avait  précisément  pour  destina- 
tion de  remplacer.  Les  Physiologues,  même  en  y  compre- 
nant les  Eléates  jusqu'à  Mélissus  inclusivement  (1),  et 
même  en  y  comprenant  x\naxagore  (2),  n'avaient  soupçonné 
que  hien  faiblement  qu'on  pouvait  trouver  de  la  réalité 
dans  la  pensée  et  comment  il  fallait  définir  cette  réalité. 
L'existence  et  la  nature  de  cette  réalité,  c'est  la  philosophie 
du  concept  qui  les  découvre.  Elle  en  découvre  du  moins  la 
face  objective,  c'est-à-dire  que,  si  Socrate  et  Platon  ne 
songent  pas  à  définir  la  peitsée  par  la  conscience  comme 
le  fera  Descartes,  s'ils  ne  s'avisent  pas  qu'il  n'y  a  pas  de 
pensée  sans  sujet,  ces  deux  philosophes  aperçoivent  lumi- 
neusement que  les  objets  de  la  pensée  sont  d'une  autre 
essence  que  les  choses  dont  s'occupent  les  Physiologues. 
Les  objets  de  la  pensée  sont  incorporels,  ou,  selon  le  lan- 
gage qu'Aristote  emploie  pour  rendre  l'opinion  de  Platon, 


h 


(1)  Car  le  fragm.  16  de  MuUach  (  Vorso/cr.  2  ch.  20,  B  9,  p.  148,  19) 
paraît  n'élre  qu'une  induction  de  Simplicius. 

(2)  Son  voû;  n'est  en  effet  que  «  la  plus  subtile  et  la  plus  pure  des 
choses  »,  fr.  6  Mullach  (  Vorsokr.  2  ch.  46,  B  12,  p.  318,  13). 
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«  les  Idées  ne  sont  pas  dans  le  lieu  »  (1).  Aristote  ne  se 
fait  pas  une  notion  moins  forte  de  cette  nouvelle  sorte  de 
réalité  :  la  forme,  chez  lui,  est  aussi  supérieure  à  la  quan- 
tité que  l'Idée  platonicienne.  Mais  la  nouvelle  sorte  de  réa- 
lité n  avait  pas  remplacé  pour  Platon  l'ancienne  réalité 
des  Physiologues  ;  il  en  avait  seulement  fait  un  ordre  à 
part  de*^  l'ancien  qu'il  laissait  subsister.   Aristote  est  plus 
loin  encore  que  Platon,  s'il  se  peut,  de  réduire  toute  réalité 
à  celle  des  objets  de  la  pensée.  Pourtant  il  met  en  jeu,  pour 
remplacer  la  transcendance  platonicienne,  une  notion,  à 
lui  propre,  qui  n'aurait  pu  se  développer  complètement 
que    dans    l'hypothèse   d  un   monisme    idéaliste.   On    ne 
hiérarchise  bien  que  des  termes  homogènes,  homogènes 
du  moins  sous  le  rapport  où  on  les  considère  quand  on  en 
fait  une  hiérarchie.  Pour  que  la  hiérarchie  des  matières 
et   des  formes    suffît  véritablement  à   expliquer  ce  que 
d'autres   doctrines     expliquaient    ou    tendaient   à    expli- 
quer par   la  juxtaposition  de  réalités  d'ordres   divers,  il 
aurait  fallu  que  les  matières  et  les  formes  fussent  seule- 
ment  les   degrés    divers    d'une    seule  et  même   réalité. 
Autrement  la  notion  de  hiérarchie  n'est  plus  à  sa  place,  ou 
au  moins  elle  n'y  est  pas  partout  dans  le  système  ;  car  à 
l'une  des  extrémités,  sous  le  nom  de  matière,  la  réalité  telle 
que  l'entendaient  les  Physiologues  se  pose  en  elle-même 
et,  à  l'autre  extrémité,  la  forme  s'isole  elle   aussi.  Dans 
toute  la  théorie  de  l'àme  d^Aristote,  nous  allons  voir  l'idée 
de  hiérarchie  résoudre  une  foule  de  difficultés,  et,  en  même 
temps,  des  difhcultés  dernières  demeurer  insolubles,  parce 
que  ce  qu'Aristote  veut  demander  à  cette  idée,  c'est,  au 
bout  du  compte,  de  concilier  des  réalités  hétérogènes,  parce 
qu'il  est  demeuré  dualiste.  Aristote  n'a  jamais  essayé  d'ab- 
sorber l'étendue  ou  la  quantité   dans  la  nouvelle  réalité 
qu'avait  découverte  la  philosophie  conceptuelle  ;  il  ne  s'est 
pas  demandé  si  l'étendue  elle-même  ne  pouvait  pas  devenir 
un  objet  intelligible,  ou  plutôt,    quand  il  a  rencontré  la 


(1)  Phys    IV,  2,  209  b,   33  :  H'/aTwvt  umot  >ixréov...   eîeà  xi  où/, 
fv  TOTTw  T«  £i^ïj. . .  m,  4,  203  a,  9  :  ....  i^^i  ttou  slvai  aCrâç  [se.  ràç 
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question  (1),  il  l'a  résolue  négativement.  La  matière  a 
fini  par  rester  pour  lui  en  dehors  de  la  forme,  en  dépit  de  la 
vigueur  avec  laquelle  il  a  su  ramener  à  de  simples  diffé- 
rences de  degré  nombre  d'oppositions  moyennes. 

Parcourons    maintenant    les    principaux    points  de   la 
théorie  aristotélicienne  de  l'àme. 

Platon  avait  considéré  l'âme  comme  une  réalité  sépara- 
ble  du  corps,  et  corrélativement  il  avait  reconnu  au  corps 
une  existence  propre.  En  cela  il  avait  suivi  les  Pythagori- 
ciens, ces  premiers  défenseurs  du  dualisme  spiritualiste, 
qui  sans  doute  d'ailleurs  n'avaient  pas  pu  se  faire  de  l'exis- 
tence spirituelle  une  notion  bien  nette  et  bien  approfondie. 
Quoi  qu'il  en  soit  et  quelles  qu'aient  été  leurs  raisons,  ils 
avaient  professé  très  résolument  la  séparation  des  corps  et 
des  âmes.  Aristote,  qui  pourtant  sait  beaucoup  mieux  ce 
qu'est  l'existence  spirituelle,  ne  se  lasse  pas  d'élever  des 
objections  contre  le  dualisme  violent  des  Pythagoriciens  et 
même  de  Platon.  Il  ne  comprend  pas  comment  on  peut 
s'imaginer  qu'une  àme  quelconque  peut  venir  résider  dans 
un  corps  quelconque.  Cette  conception  familière  aux 
mythes  pythagoriciens  revient  à  peu  près  au  langage  d'un 
homme  qui  prétendrait  que  l'art  du  charpentier  peut  des- 
cendre dans  des  flûtes  (2).  C'est  d'une  tout  autre  façon, 
quant  à  lui,  qu'il  a  défini  l'âme.  Il  ne  veut  pas  sans  doute 
qu'elle  soit  l'harmonie  du  corps  ;  car  l'harmonie  ou  l'as- 
semblage des  parties  est  quelque  chose  de  postérieur  et  de 
subordonné  [De  an.  I,  4  déb.-\Q^  a,  28).  Mais  l'âme  est 
l'entéléchie  première  d'un  corps  organique  qui  a  la  vie  en 
puissance  (3).  Un  corps  qui  a  la  vie  en  puissance  ou  un 
corps  organique,  c'est  la  même  chose  :  c'est  un  corps  qui 


(1)  Au  livre  Z  de  la  Métaphysique,  10,  1035  h,  33-1036  «,  12  ;  cf. 
H,  1036  6,  4-7. 

(2)  De  an.  I,  3,  407  b,  12  jusqu'à  la  fin  du  ch.,  dont  voici  les  der- 
nières lignes  :  7rap«;r)./jTtov  (?£  Aiyoufftv  \sc.  oi  nitOxyopixoi  jxyQot,  b,  22] 
û'jTtzp  et  Ti;  (^aiï)  riiv  ■zzxrojiyt.i})/  si;  à'j).oùç  eviJOsaÔat  •  iel  yùp  t^v  ^"ev 
T£;^vy3v  y^p7i(TBoLL  toïç  opyûvoi;,  ttqv  ^ï  ^J'U^^v  rw  «rcôiiaTt. 

(3)  Ibid.  II,  1.  La  définition  de  l'âme  est  énoncée  412  c,  27  :  ... 
ii  ^v^Y}  kdxrj  htriki-z^ZLOL  i}  ttowtîj  cw^uaroç  ç>u(xtxoù  §'XJv.^tL  Çwîjv  é'p^ovTOç. 
ToioùTO  Sï  h  OLv  ^v  ôpyavtxov. 
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a  tout  ce  qu'il  faut  pour  servir  aux  fonctions  de  Tàme,  qui 
a  tout  ce  qu'il  faut,  non  pas  seulement  au  point  de  vue 
anatomique  comme  un  cadavre  exempt  de  lésions,  mais 
encore  au  point  de  vue  physiologique.  C'est  la  machine 
prête  à  fonctionner,  en  tant  qu'on  fait  abstraction  en  elle 
de  la  condition  la  plus  haute  qui  lui  donne  l'aptitude  a 
fonctionner.  Cette  aptitude  à  fonctionner  est  précisément 
ice  qu'Aristote  appelle  Tentéléchie  première  du  corps.  Nous 
'avons  vu  (p.  326)  que  l'acte  a  plusieurs  degrés.  Le  premier 
ou  le  plus  bas  est  celui  où  la  fonction  va  d'elle-même  pas- 
ser à  l'acte   plein,  pourvu  que    rien  d'extérieur  ne  l  en 
empêche.  C'est  en  un  motl'habitude  à  laquelle  il  ne  manque 
que  l'exercice  ou  usa-e.  Telle  est  l'âme,  puisque  lame 
n'exerce  pas  toujours  ses  fonctions,  témoin  l'âme  animale 
pendant  le  sommeil.  Ainsi  l'âme  a  pour  matière  un  corps 
organique  et  elle  n'est  pas  l'acte  le  plus  élevé  de  ce  corps. 
Mais   ces   déterminations,    quelque   importantes    quelles 
soient,  ne  sont  pourtant  que  secondaires   par   rapport   a 
l'idée  principale  de  la  définition  :  l'âme  est  la  forme  du 
corps.  Avec  cette  idée  tout  s'éclaire,  semble-t-il,  touchant 
la  nature  de  l'âme  et,   d'autre  part,  touchant  1  umon  de 
l'âme  et  ses  rapports  avec  le  corps.  Lorsque  Platon  dit  que 
l'âme  est  un  mouvement  qui  se  meut  soi-même,  ou  Xéno- 
crate,  qu'elle  est  un  nombre  qui  se  meut  soi-même,  ces 
définitions  sont  sans  doute  d'une  métaphysique  plus  avan- 
cée que  l'âme  matérielle,  quoique  subtile,  de  Démocnte, 
ou   même    que    l'âme   des  Pythagoriciens.   Cependant  il 
subsiste  peut-être  encore  au  fond  des  conceptions  de  Platon 
et  de  Xénocrate  quelque  trace  de  matérialisme.  Au  con- 
traire la  définition  aristotélicienne  rompt  tout-à-fait  avec 
le  matérialisme.  Une  forme  n'est  à  aucun  degré  une  chose 
matérielle  :  Fâme  n'est  plus  aucunement  un  corps  dans  un 
corps.  De  Platon  et  d'Aristote,  c'est  certainement  celui-ci 
qui  se  fait  la  notion  la  moins  épaisse,  la  notion  la  plus 
idéahste  de  l'âme.  Quant  à  la  question  des  rapports  de 
l'âme  avec  le  corps  ei,  en  général,  de  l'union  de  l'âme  et 
du  corps,  elle  est  résolue  de  la  façon  la  plus  victorieuse. 
L'âme  partage  les  affections  du  corps,  comme  toute  forme 
partage  les  affections  de  sa  matière  ;  elle  ne  fait  qu'un  avec 


le  corps,    comme   toute  forme  avec  sa  matière,  puisque 
aussi  bien  la  matière  la  plus  prochaine  et  la  forme  sont  une 
seule  et  même  chose,  sauf  que  l'une  est  puissance  et  l'au- 
tre, acte  (l).  Le  retour  aux  âmes  séparées  chez  les  Alexan- 
drins, dans  la  Scolastique  et  chez   Descartes,   marquera 
certainement  un  recul  :  et  de  plus  il  donnera  lieu,  dans  la 
Scolastique,  à  une  incohérence,  puisque  les  philosophes 
de    l'École   persisteront   à    donner   à  l'âme    le    litre   de 
forme  du  corps.  Mais,  si  victorieuse  que  soit  ici,  entre  les 
mains  d'Aristote,  l'idée  de  hiérarchie,  on   sent  bien  que 
les  difficultés  ultimes  ne  sont  pas  résolues.  11  est  posé,  il 
n'est  pas  démontré  que  la  forme  est  apte  à  unir  l'indéfinie 
multipUcité  de  Tétendue  qui  se  retrouve  toujours  au  fond 
de  la  matière;    Aristote  ne  fait  rien  pour  montrer   que 
rétendue  ne  serait  pas  pensable,  n'aurait  pas  de  réaUté 
concevable,  par  conséquent,  si  elle  ne  tombait  sous  les 
prises  de  la  forme,  démonstration  qui  impliquerait  la  non- 
existence  de  l'étendue  en  elle-même.  D'autre  part,  nous 
verrons  qu'un  moment  vient  où  Aristote  éprouve  Tirrésis- 
tible  besoin  de  rompre  les  liens  de  l'âme,  ou  d'une  partie  de 
l'âme,  avec  cette  étendue  indomptée,  qui  morcelé  et  indivi- 
dualise obstinément  tout  ce  qui  tombe  en  elle. 

Le  problème  de  l'unité  de  l'âme  en  elle-même  et  de  la 
diversité  de  ses  fonctions  né  sort  pas  du  domaine  de  la 
forme.  Aussi,  dans  ce  domaine  homogène,  l'idée  de  hié- 
rarchie s'applique-t-elle  pleinement  et  fournit-elle  à  Aris- 
tote une  doctrine  entièrement  rationnelle  et  satisfaisante, 
sauf  une  réserve  unique  relativement  à  l'âme  intellective, 
parce  que  les  autres  âmes,  tout  en  étant  des  formes,  sont 
pourtant  autre  chose  que  des  formes  pures  et  qu'elles  sont 
des  formes  attachées  à  la  matière.  Aristote  admet  trois 
âmes  :  l'âme  végétative,  l'âme  sensitive,  l'âme  raisonnable 
ou  intellective.  Ces  trois  âmes  ne  sont  pas  pour  lui  trois 
entités  séparées  et  superposées.  Ce  sont  trois  degrés  d'une 
même  hiérarchie,  dans  laquelle  les  termes  inférieurs  peu- 
vent exister  seuls,  mais  où  les  termes  supérieurs  supposent 

(1)  Metaph.  H,  6,  1045  6,  i7  :  âVu  (?'...  xî  eVx«Tï3  vU  xaî  i&  aop^À 
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ce  qui  est  au-dessous  d'eux.  De  même,  dans  la  question,  h 
peine  différente,  des  fonctions  de  l'âme,  Platon  avait  séparé 
d'une  façon  matérielle,  matérielle  au  moins  indirectement, 
une  àme  concupiscible,  une  àme  irascible  et  une  âme  rai- 
sonnable. Aristote  ne  voit  dans  les  fonctions  psychiques 
que  les  manifestations  hiérarchisées,  et  au  besoin,  à  chaque 
deo-ré   de   la   hiérarchie,  les   manifestations  coordonnées, 
d'une  seule  et  même  ame  {De  an.  III,  9,  432  a,  22).  — 
Nous  avons  désormais  à  rendre  compte  sommairement  de 
ses  opinions  sur  ces  fonctions  diverses.  Nous  disons  sur 
ces  fonctions  diverses,  plutôt  que  sur  ces  âmes  diverses. 
Car,  après  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  leçon  précédente, 
nous  n'aurions  rien  d'essentiel  à  ajouter  sur  Fàme  végéta- 
tive, et  nous  avons  surtout  à  nous  occuper  des  fonctions 
diverses  de  lame  animale.  Cependant  il  y  a  quelque  analo- 
gie entre  la  connaissance  rationnelle  et  la  connaissance  sen- 
sible et  nous  verrons  que,  péripatétiquement  parlant,  ce 
n'est  pas  sans  difhculté  qu'on  décide  s'il  y  a  là  une  diversité 
de  fonctions,  ou  quelque  chose  de  plus.  Parlons  donc  pour 
le  moment  d'une  diversité  de  fonctions.  Comment  Aristote 
classe-t-il  par  grands  groupes  les  fonctions  de  l'âme? Il  dit 
que,  selon  l'opinion  commune,  l'âme  est  caractérisée  par 
deux  fonctions  principales  :  la  pensée  et  la  production  du 
mouvement  local.  Sans  doute  cette  classification  ne  saurait 
embrasser  la  fonction   de  l'âme  nutritive,  et  sans  doute 
aussi  elle  ne  s'applique  même  pas  à  toute  âme  animale, 
puisque  certains  animaux  sentent,  sans   se  déplacer  (t). 
Cependant,  lorsqu'il  s'agit  de  l'âme  humaine  ou  de  l'âme 
des  animaux  supérieurs,  cette  manière  de  classer  les  fonc- 
tions psychiques  semble  bien  être  prise  à  son  compte  par 
Aristote  (2).  La  manière  dont  Aristote  envisage  le  plaisir 
prouve,  croyons-nous,  qu'il  serait  peu  disposé  à  faire  de 
ce  que  nous  appelons  les  faits  affectifs  les  manifestations 

(1)  Ils  sont  dits  uôvifxa.  Cf.  G.  Rodier,  Aristote,  Traité  de  lame, 
II,  p.  197  sq.  :  566  en  bas  ;  527  sq.  ;  453. 

(2)  De  an.  III,  9  deb.  :  ...  ^  ^u^r;  xarà  âvo  wotfjrat  ^uvâ^êtç  ti  twv 
Çfowv,  r&i  T6  xotnxw,  ô  (îtavoîa;  Ipyov  èfXTÏ  x«t  atffôflffswç,  xai  ht  rà  xivstv 
ri'J  xorà  zônov  xiv'ïjffiv. . .  Cf.  3  déb.  et  I,  2,  403  b,  25  :  tô  eii^v^o-j  âri 
70-j  ù-^'jy^ou  ^uotv  aaÀidTa  ^tawsoêfv  ^oxgt,  ztvTCTSt  ts  xat  t&*  aî<79«v;T9«i. 


d^une  fonction  susceptible  d'être  placée  sur  le  même  pied 
que  les  deux  précédentes.  Nous  considérerons  donc  la 
classification  d' Aristote  comme  bipartite,  et  nous  parle- 
rons d'abord  de   la  pensée   ensuite  de  la  production  du 

mouvement.  i     ^  i 

La  pensée  offre  plusieurs  degrés  hiérarchiques,  dont  le 
plus  inférieur  est  la  sensation.  Qu'est-ce  que  la  sensation  ? 
La  formule  connue,  qu'elle  est  l'acte  commun  de  la  sensibi- 
lité et  du  sensible,  ou  mieux  que  l'acte  de  la  sensibihté  et 
du  sensible  est  un  seul  et  même  acte,  est,  ou  peu  s'en  faut, 
une  définition  de  la  sensation.  Seulement  il  importe  de  bien 
comprendre  cette  formule.  Le  sensible  se  prend  en  plu- 
sieurs sens.  Il  y  a  d'une  part  les  sensibles  propres,  tels  que 
la  couleur  et  le  son,  et,  de  l'autre,  les  sensibles  communs  : 
mouvement,  repos,  nombre,  figure,  grandeur;  il  y  a  même 
les  sensibles  par  accident,  par  exemple  que  cette  chose 
blanche  est  le  fils  de  Diarès.  Précisément  parce  qu  ils  n  ont 
rien  de  commun  ave*^.  autre  chose,  les  sensibles  propres 
sont  toujours  sentis  sans  erreuc,  tandis  que  l'erreur  est 
possible  sur  les  sensibles  communs,  et  surtout  sur  les  sen- 
sibles  par  accident  (De  an.  II,  G).  Dans  la  définition  de  la 
sensation,  c'est,  bien  entendu,  le  sensible  propre  qui  est 
principalement  pris  en  considération.  A  cette  distinction 
dans  les  sensibles  répondent  des  distinctions  dans  la  sen- 
sibilité. Il  y  a,  notamment,  d'un  côté  des  sens  spéciaux,  la 
vue   l'ouïe,  etc.  et  un  se?is  commun,  fond  indifférencié  de 
la  sensibihté.  Pour  définir  la  sensation  c'est  surtout  aux 
sens  spéciaux  qu'il  faut  songer.  Mais  ce  qu'il  importe  au 
plus  haut  point  et  ce  qu'il  est  le  moins  facile  de  compren- 
dre c'est  la  signification  exacte  des  mots  acte  commun,  ou 
acte  unique  de  la  sensibihté  et  du  sensible.  Il  va  de  soi  que 
cela  ne  signifie  pas  une  coopération  quelconque  des  deux 
termes  dans  une  œuvre  vaguement  indiquée.  Les  mots 
doivent  être  pris  dans  leur  sens  précis  et  techmque.  Cela 
est  d'ailleurs  loin  de  suffire  ;  car  il  reste  à  savmr  comment 
l'acte  des  deux  termes  est  commun,  si  c'est  parce  que  1  un 
d'eux,  la  sensibihté  sans  doute,  n'a  pas  de  nature  propre 
et  n'est  qu'un  accident  du  sensible  ;  ou  si  les  deux  termes 
sont  bien  réels  fun  et  l'autre  et  aboutissent,  chacun  par  un 


i 


378 


LE  SYSTEME  D  .UUSTOTE 


LES  SENSATIONS  SPÉCIALES 


379 


développement,  en  quelque  sorte  parallèle,  de  ses  puissan- 
ces, à  un  acte  qui  est  pareil  à  celui  de  l'autre;  ou  bien 
enfin  si  la  sensibilité  et  le  sensible  ne  sont  séparément  que 
des  puissances  et,  à  vrai  dire,  des  abstractions  dont  la  sen- 
sation, en  les  réunissant  dans  un  état  unique,  fait  une  réa- 
lité et  un  acte.  —  A  la  vérité,  la  pensée  d'Aristote  oscille 
entre  les  trois  conceptions.  D'une  part,  il  proteste  contre 
Topinion  commune,  qui  voit  dans  la  sensation  une  alléra- 
tion  du  sensitif  :  si  c'est  une  altération,  dit-il,  c'est  une 
altération  d'un  nouveau  genre,  àAAoîox7'l;  ti;  ;  car  elle  ne 
change  pas  la  nature  de  l'altéré,  elle  ne  fait  que  le  rendre 
plus  lui-même  en  actualisant  ses  puissances  propres.  — 
Mais  Aristote  est  bien  loin  de  pousser  jusqu'au  bout  cette 
conception  paralléliste  ;  il  est  bien  loin  de  se  représenter 
Faction  du  sensible  sur  les  sens  comme  une  simple  occa- 
sion de  la  sensation.  La  vérité  est  tout  au  contraire  que  le 
'sensible  actualise  la  sensibilité  par  une  action  parfaitement 
Véelle.  La  sensation  est  dans  la  sensibilité  comme  le  mou- 
vement est  dans  le  mobile  :  il  y  a,  comme  nous  dirions  en 
langage  moderne,  une  action  transitive  du  sensible  sur  la 
sensibilité.  Et  la  sensibilité  est  si  bien  subordonnée  au  sen- 
sible que,  en  faisant  disparaître  la  première,  on  ne  sup- 
prime pas  le  dernier,  tandis  que  la  disparition  du  sensible 
entraîne  celle  de  la  sensation  (2).  La  sensation,  de  ce  point 
de  vue,  apparaît  bien  comme  la  peinture  d'un  dehors  dans 
un  dedans,  ou  comme  l'impression  d'un  cachet  sur  la  cire. 
Parfois  Aristote  ne  semble  même  pas  très  éloigné  de  com- 
parer la  réception  d'une  sensation  à  celle   d'un  aliment. 

(1)  De  an.  Il,  4,  415  b.  24  ;  5,  416  b,  M  ;  417  fl,  30-^,  7  :  celle 
altération  est  un  passage  èx  -oO  ïyjtv  r-Qv  a.WTfi'JVJ  ij  rÀv  ypauaaTixÀv, 

[ùl  èrjîpycîv  ^'zt.%  rô  vjîoy&cj .  .  .  Ozmooùj  yùp  ytyvsrar.  tô  ïyjy^  rviv  STriTT/îpfly, 
ô;rio  r,  oOx  ETTtv  «V/.otojTSat  (£t;  avrô  '/ào  ri  Ittiooti;  xaî  ei;  £V7£).£}^£tav)  y, 
izzpov  ysvo;  aÂ>oiw«r£w;.  Cf.  Hodier,  op.  cit.,  p.  256,  p.  257  et  surtout 
p.  258  sq.  et  260  {ad  417  b,  16-19). 

(2)  De  sensu,  2,  438  ô,  22  :  rô  yùp  aiffôïjTÔv  èvcoystv  7Toe»t  rÀv  aî^ôrj^rev. 
Dean.  IIK  2,  426  a,  2  :  ii  Sri  ivnv  ij  /.tvflfft;  xat  h  7rot«7tç  xa't  rô  TraSo: 
£v  Tw  TTOtovpgvw,  àvâyxïj  xat  tôv  -^OfO^j  xa't  txiv  àxoÀv  tàv  xar  éTtéofumv  £v 
T^  xarà  (îvvauiv  sTjoli  '  ij  yùp  toj  TrotvjTtxoù  x«i  xtvïjTtxoO  kvépysia,  h  tw 
Tcxcxo'JTt  è-^yhôTKi. .  .  Cat.  7,  7  b,  36  :  rô  [Ûj  yùp  ata^uTÔv  àvaips^kv 
(Tuvavaipci  t;qv  oc'ta'ôiQO'iv,  h  Se  oûfj$r,fjic  rô  ai^Qr.rôv  où  o-uvavatpet. 


Seulement,  dit-il,  la  sensibilité,  au  lieu  de  recevoir  tout  je  \ 
sensible,  matière  et  forme,    en   reçoit  la  forme  sans  la  F 
matière  (1).  —  A  côté  de  cette  théorie   paralléliste  et  de 
cette  théorie  transi tiviste,  Aristote  paraît  bien  en  ébaucher 
une  troisième.  Dans  la  définition  même  de  la  sensation,  il 
dit  que  l'acte  de  la  sensibilité  et  celuidu  sensible  n  ont  pas  la 
même  quiddité,  to  S'r.va..  où  ^ô  aùxà  a^j-.^k  {De  an.  III,  2,  425 
b  27)  ;  et  il  accuse  fortement  la  différence  des  deux  actes,  1  un 
étant.'par  exemple,  résonance,  -^ocpo^  ou  J'i?^.'^?.  et  1  autre, 
audition,  àxori  ou  àxo.Tis  {Dean.  111,  2,  426  a,  8-26).  Mais 
il  aioute  au  même  endroit  que  ces  deux  actes  sont  simul- 
Unés  et  corrélatifs.  Or  on  sait  combien  est  étroite  pour 
Aristote  la   solidarité  ontologique  des   correatifs.   U  ail- 
leurs, si  les  deux  actes  diffèrent  par  la  quiddite,  ils  sont 
donc  un  numériquement  et  matériellement.  Autant  dire 
presque  qu'ils  sont  l'acte  d'une  seule  et  même  substance. 
Nous  sommes  donc  ici  en  présence  d'une  sorte  de  théorie 
de  l'identité.    La   sensibilité  et  le    sensible,  pris  a  part, 
seraient  des  puissances  qui  viendraient  s'actualiser  dans  un 
moment  synthétique   et  hiérarchiquement    supérieur     la 
sensation.  Voilà  encore  une  fois  à  l'œuvre  1  idée,  de  hié- 
rarchie, et  la  voilà  encore  une  fois  condamnée  à  ne  pas 
lever  toute  la  difficulté  à  propos  de  laquelle  on  l'invoque, 
parce  que  ce  sont  deux  ordres,  deux  mondes  qu  elle  aurait 
à  réunir  et  non  deux  degrés  d'une  même  réalité.  Aristote, 
dans  sa  théorie  de  la  sensation,  ne  parvient  pas,  maigre 
ses  velléités,  à  sortir  du  dualisme  et  du  transitivisme. 

Le  nombre  des  sensibles  propres  détermine  celui  des  sens 
spéciaux.  A  l'exception  du  toucher,  qui  est  moins  un  sens 
qu'un  agrégat  de  sens  et  porte  sur  plusieurs  quahtes,  qm 
ont  d'ailleurs  pour  caractère  commun  de  ne  pouvoir  être 
appréciées  qu'au  contact,  chaque  sens  porte  sur  une  qua- 
lité unique,  ou  plutôt  sur  un  couple  de  deux  contraires 
entre  lesquels  il  est  comme  une  moyenne  ([xsiottiç),  ce  qui 

ii)  De  an.  Il,  12  déb.  :    ...i  fcW  «<cr9„crr«  â»T<  ri  ,î«Tr/.ôv  rùv  cci,9v- 
iÙ  a,  32-6,  3. 
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lui  permet  de  pàtir  par  raction  des  extrêmes  et  de  les 
apprécier  ;  ce  qui  fait  aussi  qu'il  ne  peut  supporter,  sans 
dommage  pour  lui,  qu'une  action  modérée  {De  an.  II, 
11,  424  fl,  2;  12,  424  a,  28).  Le  nombre  des  couples 
ou  des  sortes  de  couples  de  qualités  sensibles  est  tel 
qu'il  y  a  cinq  sens  spéciaux  et  qu'il  ne  peut  y  en  avoir 
davantage  {ibifL  II,  0,  418  a,  11  ;  III,  1  déô.).  Le  plus 
élevé,  celui  qu'il  faudrait,  par  conséquent,  étudier 
comme  type,  est  la  vue  (1).  On  voit  à  plein,  à  propos  de  ce 
sens,  un  fait  caractéristique  qui  se  retrouvera,  bien  que 
moins  manifeste,  dans  tous  les  autres,  à  savoir  qu'il  faut, 
pour  que  la  sensation  se  produise,  un  milieu  interposé 
entre  ce  qui  sent  et  le  sensible.  Le  sens  commun,  dont 
nous  parlerons  tout  à  l'heure,  réside  dans  le  irveup.,  con- 
tenu  lui-même  dans  le  cœur  (2)  ;  de  plus  chaque  sens  spé- 
cial a  un  organe  ou  sensorium  propre  :  l'œil,  l'oreille,  etc., 
qui  sont  d'ailleurs  en  communication  avec  le  sensorium 
central.  Or,  pour  qu'il  y  ait  sensation,  il  faut,  comme  on 
le  voit  manifestement  dans  la  vision,  que  le  sensible  ne 
touche  pas  immédiatement  le  sensorium.  Les  objets  colo- 
rés n'agissent  sur  l'œil  qu'à  travers  un  intermédiaire,  un 
milieu,  le  diaphane,  sorte  de  puissance  qui  se  trouve  dans 
Tair  et  dans  l'eau  (3).  De  même  l'ouïe  réclame  un  milieu 
que  les  commentateurs  appellent  le  ou^/U,  et  l'odorat  un 
autre  miUeu  qu'ils  appellent  le  oîo^ji^ov.  Le  goût  doit  par- 
tager à  cet  égard  le  sort  du  toucher.  Pour  ce  dernier, 
Aristote  s'attache  à  démontrer  qu'il  exige,  lui  aussi,  un 

(1)  Ibid.  III,  3,  429  fl,  2  :  . . .  h  ^i;  p«).t(rTa  uUQïi'ji-,  i^rrt. . . 

(2)  Voir  Uodier,  op.  cit.,  ad  II,  12,  AU  a,  24  sq.  (Il,  p.  332-334). 

(3)  De  an.  Il,  7  et  principalement  418  ô,  4-13,  26-449  «,  1 .  Sur  le 
diaphane  et  sur  la  théorie  des  couleurs,  voir  Rodier,  op.  cit.,  p.  281 
sq.  :  «  Le  visible,  c'est  la  couleur.  Mais,  pour  être  vue,  la  couleur  doit 
agir  sur  le  diaphane,  et  sur  le  diaphane  éclairé.  Par  lui-même,  le 
diaphane,  véhicule  de  la  couleur,  est  invisible  et  incolore.  Cependant 
on  peut  dire,  en  un  sens,  qu'il  a  pour  couleur  la  lumière  et  que  son 
acte,  la  lumière,  est  visible.  >>  La  lumière,  c'est  l'acte  du  diaphane 
indéterminé  ;  les  couleui-s,  ce  sont  les  diaphanes  déterminés  qui  rési- 
dent dans  les  corps  et  qui  se  rapprochent  plus  ou  moins  du  blanc  ou 
du  noir,  selon  qu'ils  renferment  plus  ou  moins  de  feu  ou  de  terre,  de 
l'élément  brillant  ou  de  l'élément  obscur. 


milieu,  et  que  ce  milieu  c'est  la  chair,  instrument  du  tou- 
cher sans  doute,  mais  non  à  titre  de  sensormm   Toute 
la  différence  avec  les  autres  sens  ^'[^^""l'' }l.^^^^^ 
partie  du  sentant  lui-même  [De  an.  11,  U,  422  6,  34-423 

^'  Sous  les  sens  spéciaux,  il  y  a  un  sens  commun  qui  a  trois 
fonctions  :  sentir  les  sensibles  communs  ;   constituer  par 
3on  indifférenciation  l'unité  du  sensitif,  ou,  comme  nous 
dirions,  de  l'esprit  percevant  à  travers  la  diversité  des  sen. 
et  des  sensations  spécialisés  ;  enfin  procurer  au  sentant  la 
conscience   de  sa  sensation.   Cette  dermere  fonction  est 
particulièrement  intéressante.  Elle  ne  peut  pas  relever  de 
chaque  sens  spécial  comme  spécial;   car  un  ^^J^^^^f 
tout  entier  absorbé  par  la  sensation  de  son  sensible  propre 
et  c'est  pourquoi,  dans  le  De  somno,  Aristote  a  dit  que  ce 
n'est  pas  par  la  vue  qu'on  voit  qu'on  voit.  Mais,  dans  le 
D.  Jm/il  dit  au  contraire  que  c'est  la  vue  qm  nous 
donne  le  sentiment  que  nous  voyons   (l).   H  ^  X  ^  PJ^ 
contradiction.  C'est  que  chaque  sens  spécialise  plonge  par 
ses  racines  dans  le  sens  commun  :  par  ces  ^^^f^'^l^/f^ 
plus  spécial,   il   est  quelque  chose  du  fond  même  de    a 
sensibilité.  Maintenant,  pourquoi  ce  fond  commun  de  la 
sensibilité  nous  donne-t-il,  outre  la  sensation,  la  conscience 
de  la  sensation  ou,  selon  l'expression  des  commentateurs 
car  Aristote  n'a  pas  ici  de  mot  technique,  la  ^uva^.ar^^^^ 
C'est  qu'il  ne  devient  pas  tout  entier  la  forme  sensible.  Le 
sens  se  sent  donc  accessoirement  lui-même  (2)  ;   et,  s  ii 
avait  son  objet  en  lui-même  comme  l'intellect  a  en  soi  les 
aniversaux  (3),  il  serait  sensation  de  la  sensation.  Aris- 

{{\  De  somno,  2,  455  a.  12  sqq.  et  surtout  15  :  .      è'drt  o%^  rt;  x«t 

2  deb.  :  de  deux  choses  l'une,  ^ô  t>5  ôfs,  «ï.9avs.9«.  or.  ^f^y^^^^^' 
«tTQr^^tl  •  or  il  faut  nécessairement  que  n  c^orn  e^rai  rr,  o^.^i  (^^rn 
Zt't!  ;L.  425  6,  d6),  car  la  seconde  hypothèse  aurait  pour  conse- 
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tote  est  au  fond  si  réaliste  qu'il  exprime,  comme  on  voit, 
dans  les  termes  les  plus  exprès  l'idée  que  la  conscience 
est  encore  une  sensation  ou  perception,  une  connaissance 
de  la  connaissance  (1).  On  peut  dire  que  ici,  encore  une 
fois,  intervient  l'idée  de  hiérarchie  pour  expliquer  l'unité 
des  faits;  il  est  remarquable  seulement  que  l'unité  est 
demandée,  non  pas  au  terme  supérieur,  mais  au  terme 
inférieur  de  la  hiérarchie. 

Après  les  sens,  Aristote  étudie  les  facultés  Imaginatives 
et  les  opérations  intellectuelles  les  plus  inférieures.  C'est 
toujours  l'idée  de  hiérarchie  qui  l'inspire,  la  sen'sation 
étant  avant  et  sans  doute  pour  l'imagination,  et  celle-ci 
étant  sûrement  en  vue  de  l'intellect.  Seulement  ici,  jus- 
qu'à ce  qu'il  soit  question  de  la  fonction  la  plus  élevée  de 
l'intellect,  cette  idée  est  parfaitement  dans  son  rôle,  puis- 
que nous  sommes  en  présence  d'une  série  de  termes  homo- 
gènes. —  Ni  dans  le  De  anima,  ni  dans  le  De  sensu,  Aris- 
tote ne  dit  un  mot.  de  la  mémoire,  à  laquelle  il  a  consacré 
im  petit  traité  à  part.  C'est  que  la  mémoire,  en  tant  que 
reproductive,  ne  se  distingue  pas  pour  Aristote  de  l'imagina- 
tion. Elle  ne  s'en  distingue  que  par  deux  caractères.  D'une 
part,  elle  est  la  possession  de  l'image,  en  tant  que  celle-ci 
est  considérée  comme  la  copie  de  ce  dont  elle  est  limage, 
et,  d'un  autre  côté,  elle  enveloppe  la  conception  du  passé 
et  la  reconnaissance  (2).  Mais  ces  caractères  paraissent 
bien  dériver  de  l'intelligence,  encore  qu' Aristote  attribue  la 
mémoire  à  beaucoup  d'animaux,  sinon  à  tous  (3).  Il  y  a, 
dans  tous  les  cas,  à  côté  de  la  mémoire,  une  fonction  qui 
est    proprement    humaine,    la   remémora tion,   àvà|jLvyio^î.ç. 

ôvu  UT,  s/jî  'jir,-j,  TÔ  avTÔ  ïi'/.l  v.olï  o  vôflO"',;  T'y!  yoovaî'v'^i  at'a.  «,  10  :  oÎjtmç 
S'iyjt  u'jzi}  u'jzr.;;  c  vo/iTtç,  .  .  Cf.   De  an.  Ili,  4,  430  a,  3. 

(i)  Sur  le  sens  commun,  voir  Rodier,  op,  cit.,  II,  p.  265-268  {ad 
De  an.  II,  6,  418  a,  18). 

(2)  De  mern.  1,  fin  :  .  ..  ^avr^fruaro;,  w;  st/.ovo;  ou  «yzvTaa-aa,  i^iq... 
449  a,  22  :  âû  yàp  ôrav  svspy^  xarà  tô  uvyjaovîvstv,  oOrcaç  sv  t)5  ■'I'^X^ 
"kéyuv,  art  7:oozîpoy  ■^xo'JTev  i]  ^ffOrro  ï}  i'jomivj. 

(3)  Cf.  BÔnitz,  Metaph.  H,  p.  38  («c/980  a,  28).  —  Il  est  à  croire 
qu'Arislote  emploie  souvent  f/>v7u>3  pour  9>avTaori«,  par  exemple  quand 
il  parle  de  plusieurs  uvyjuat  qui  fusionnent  pour  constituer  ipTrgipta 
ut«  (An.  post.  Il,  19,  400  a,  5). 


Aristote  l'analyse  avec  soin  et  montre  à  ce  propos  com- 
ment l'homme  emploie,  pour  retrouver  ses  souvenirs,  ce 
que  nous  appelons  les  lois  de  l'association.  Aristote  con- 
naît les   trois   lois  de   ressemblance,    contraste  et  conti- 
nuité (l).  —  Sous  le  nom  de  mémoire,ou  sous  son  nom 
propre,  l'imagination  est  la  faculté  de  l'âme  immédiate- 
ment supérieure  à  la  sensation.  L'imagination  est  une  sen- 
sation affaiblie,  ou  encore  elle  est  une  sensation  dépouillée 
de  sa  matière,  c'est-à-dire  sans  doute  affranchie  de  la  con- 
dition d'être  hic  et  mine,  ou,  autrement  dit,  dépendante  de 
tel  sensible;  et  on  voit  comment  elle  constitue  un  progrès 
et  un  élargissement  considérables  pour  la  vie  de  l'àme.  Si 
l'on  considère  le  côté  physique  du  phénomène,  il  faut  dire 
que  l'imagination  consiste  en  une  trace  laissée  dans  les 
sensoria  parla  sensation,  ou  plutôt  encore  dans  un  mouve- 
ment qui  se  continue  après  la  sensation.  Mais  Alexandre 
fait  justement  observer  que  ce  n'est  pas  là  pour  Aristote 
toute  l'imagination,  qu'elle  est  aussi  quelque  chose  de  men- 
tal et  d'actif,  à  savoir  l'acte  de  la  faculté  imagmative  elle- 
même  (2).  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la  part  de  formalité 
et  d'activité  qu®  P"^^^®  receler  l'imagination,  elle  est  pas- 
sive par  rapport  à  la  fonction  la  plus  élémentaire  de  l'in- 
telligence proprement  dite.  Aristote  marque  avec  force  ce 
de^^ré  de  sa  hiérarchie.  Cette  fonction  élémentaire,  1''J7:6Xt/V.ç, 
qu?  répond  à  peu  près  à  ce  que  nous  appelons  jugement, 
atteint  déjà  l'universel  et,  d'autre  part,  comporte  vente  et 
erreur,   deux   choses  au-dessous  desquelles  1  ima^nation 
demeure.  De  l'Ù7:61^'}^  ^^  différencie  à  peine  la  oô?a.  Au- 
dessus  de  l'une  et  de  l'autre  sont  la  prudence,   cppovT.cru;, 

et  la  science  (3).  •       ,   r- 

Nous  voilà  parvenus  à  l'intellect,  ou  du  moins  à  1  in- 
tellect discursif.  Mais,  avant  de  nous  occuper  de  l'âme 
intellective  en  elle-même,  nous  devons  nous  placer   un 

(1)  De  mem.  2,  et  surtout  451  ^,  48  :  . . .  rô  iysÇvjç  ÔYjpsOoar.  voÂorav- 
TEC  Lo  zoù  vuv^  aV/.ou  Ttvoç,  xai  af  ôaoLo^  ^  ivavrîou  h  yoO  oruvsyyvç 

(2)  Voir  Rodier,  op.  cit..  Il,  428-430  et  Alexandre,  /><?  an.  08,  12- 

(3)  fbid.  H,  103 SI.  (ad  427  ô,  15).  Cf.  aussi  494-497. 
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moment  à  un  point  de  vue  plus  historique  et  moins  des- 
criptif que  nous  n'avons  fait  jusqu'à  présent,  et  essayer 
d'indiquer  quelle  est,  selon  Aristote,  l'évolution  de  la  con- 
naissance. Il  va  de  soi  qu'Aristote  ne  distingue  pas  entre 
rhistoire  psychologique  de  la  pensée  et  ce  que  Fichte  en 
appellerait  l'histoire  pragmatique,  et  qu'il  s  attache  surtout 
à  ce  qui  intéresse  la  théorie  de  la  connaissance.  Toutefois, 
de  quelque  façon  qu'on  l'entende,  la  connaissance  a  pour 
Aristote  une  évolution,  qui  est  distincte  de  l'analyse  stati- 
que à  laquelle  nous  nous  sommes  livrés  avec  lui  en  traitant 
de  la  logique.  Pour  Aristote  toute  connaissance  commence 
avec  l'expérience  ou,  pour  mieux  dire,  avec  la  sensation, 
avec  la  sensation  en  tant  qu'elle  s'exerce  ici  et  maintenant 
et  paraît  avoir  pour  objet  un  individu  (1).  Car   Aristote 
repousse  la    réminiscence    platonicienne   ou,  en  général, 
l'innéité    proprement  dite,   et,  selon  lui,  le  problème  du 
Ménon  se  résout  tout  autrement  [An,  pr.  II,  21,  67  a,  21). 
Toute  connaissance  part  d'une  connaissance  antérieure; 
mais  cela  ne  signifie  pas  que  toute  connaissance  suppose 
une  autre  connaissance  toute  faite.  Le  problème  du  devenir 
de  la  connaissance  se  résout  par  les  mêmes  principes  que 
celui  du  devenir  en  général.  Nous  avons  vu  que,  grâce  à 
l'être  en  puissance,  nulle  réalité  ne  venait  du  non-être  pur, 
tout  en  pouvant  cependant,  en  un  sens  encore  très  positif, 
commencer    d'être.   Pareillement   nulle   connaissance    ne 
sort  d'un  néant  de  connaissance  ;  mais  la  connaissance  en 
acre  sort  de  la  connaissance  en  puissance.  La  connaissance 
universelle  est  en  puissance  dans  la  connaissance  indivi- 
duelle et  sensitive.  L  individu  commence  par  la  sensation 
et  actuaHse  peu  à  peu  l'universel  que  la  sensation  contient 
en  puissance.  Des  images  semblables  fusionnent  et  forment 
ainsi  une  image  composite  ou,  si  l'on  aime  mieux,  une 
routine.  Et  c'est  là  un  premier  universel,  auquel  il  ne  naan- 
que  plus  que  d'être  saisi  et  posé  comme  universel.  De  même 
que,  ontologiquement,  les  formes  intelligibles  sont  dans  les 

(1)  An.  post.  H,  19,  iOO  tf,  17  :  ...  aîaôàvs-at  avj  [se.  ^  +^X^]  '\î^«^' 
mQoriiîcQu.  Cf.  De  an.  IH,  7  déb,  et  infrat  p.  398  sq. 


choses  sensibles,  de  même,  au  point  de  vue  de  la  connais- 
sance, la  notion  est  dans  la  sensation  (1).  Seulement  ni  la 
forme  n'est  un  produit  de  la  matière,  ni  la  notion  n'en  est 
un  de  la  sensation  et  de  l'imagination.  C'est  l'intellect  qui 
fait,  ou,  si  l'on  veut,  qui  est  les  notions.  Nous  voilà  en 
face  de  cette  fonction  qui  soulève  tant  de  problèmes  redou- 
tables. 

Contentons-nous  de  quelques  indications  sommaires,  en 
ayant  soin  toutefois  de  faire  sentir  les  incertitudes  où 
Aristote  nous  laisse.  Il  y  a  un  intellect  discursif  qui  est 
tout  voisin  de  l'imagination,  bien  que  déjà  supérieur  à  elle  : 
c'est,  à  vrai  dire,  la  faculté  dont  Y'J7:6Xri6iç  est  l'acte  (2). 
Nous  le  laisserons  de  côté  pour  nous  occuper  de  celui  qui 
correspond  à  la  voyjci;  twv  à^iaipÉTwv  [ibîd.  6,  déb.).  Cet 
intellect  a  plusieurs  degrés.  Il  en  a  deux  au  moins.  Il  est, 
d'une  part,  l'intellect  passif  (Tua'irjT'.xo;),  l'intellect  qui 
devient  (tcj)  TiàvTa  ylyvscrQa!,)  ;  il  est  d'autre  part  l'intellect 
qui  fait  (tw  Tràvra  izoïth)  (ibid,  chap.  5).  L'intellect  passif, 
l'intellect  qui  devient,  n*est  par  lui-même  rien  d'actuel  : 
c'est  une  tablette  sur  laquelle  originairement  il  n'y  a  rien 
d'écrit.  C'est  un  simple  réceptacle,  qui  ne  serait  pas  sans 
analogie  avec  la  matière  première,  puisque,  afin  de  ne  pas 
compromettre  la  vérité  ou,  comme  nous  dirions,  l'objec- 
tivité de  la  connaissance,  il  faut  qu'il  soit  entièreitient 
indéterminé  (3).  Toutefois  il  est  clair  qu'il  doit,  à  la  diffé- 
rence de  la  matière,  ne  pas  individualiser  les  formes  qui 
tombent  en  lui,  et  c'est  peut-être  là  ce  qu'indique  Aristote 


(1)  Cf.  An.  post.  I,  1  ;  II,  19  ;  Metaph.  A,  4  ;  Phys.  l,  1  déb.  ;  De 
an.  III,  8,  432  a,  4  :  . . .  èv  roêç  et^eo-t  rot?  «fcffO/jTot;  rà  voïjtk  èort. . . 
Cf.  7,  431  6,  2  :  rà  wev  ouv  û^n  rô  vo/îrty.ôv  sv  rotç  yav-«o'pio(c"t  vos?. . . 
Voir  p.  3915,  n.  3.      ' 

(2)  De  an.  III,  4,  429  a,  23  :  )>£7w  S\  voûv,  «vi  ^tavosîrat  x«t  ùnoluii' 
QdvtL  i}  ^u;^ï3. 

(3)  Ibid.  a,  15-29  :  àn-aôkç  apa  âel  etvat,  (îgxTixôv  â's  toù  cê(îouç  zat 
^uv«{/£t  ToioÙTOv,  ocWà.  ^ï}  TOÛTO. . .  «vayxïj  ap«,  IttsI  Travra  voct,  ày.iyïj 
scjuL  uxTTE  ^ïi^*  aÙTOW  zlvai  ^ûiTiv  ari^Sfilay  oùX  v  raûrïjv,  ôrt  ^vvarov  [cf. 
n.  4  de  la  p.  387j.  . .  6,  30  :  ...  ^uvoi^nt  ttw;  âcrt  ràvoïjrà  o  voûç,  cùX  Ivts- 
hy^ûcf.  ov<j£v,  Tcpïv  âv  vo^^.  (^sï  J'ourwç  ûtrnep  èv  ypapipareiw  w  ^loBïv  U7rap;^gt 
ivTÙsyjioi.  yzypKiitiévov...  Sur  ce  dernier  point,  cf.  Rodier,  op.  cit. y  II, 
p.  457. 
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en  disant   que   l'intellect  passif  est  lui-même  un  intelli- 
gile  m    Quelque  supérieur  quil  soit  déjà  à  lame  sens.- 
ive  e  même  à  l'intellect  discursif,  l'intellect  pass.f  ne  peu 
évidemment  rien  penser  par  lui-même    U  faut  qu,l  so.t 
adualisé  par  les  fofmes  intelligibles.  Ma.s  comment,  chez 
Thon  me.^ces  formes  intelligibles  pourront-elles  ac  uabser 
•inte  lec    alors  quelles  ne  sont  elles-mêmes  r.en  d actuel 
enXpées    qu'elles  sont  dans  la  sensation  et  1  image  ? 
C'est  ^qu'intervient  Imtellect  qui  fait,  le  vou,  uo..r,.uo;, 
com  i^  ont  dit  les  commentateurs.  Il  actualise  les  mtelh- 
Sès  enveloppés  dans  les  images  ;  et  en  ce  sens,  en  ce 
£   limitl  s'Ilement,  il   fait  les  intelligibles    Quant  a 
exp  iquer  comment  il  procède  pour  actualiser  les  m  elh- 
Ss    virtuellement  contenus  dans  les  .mages,  ces    ce 
mi'\ristote  ne  fait  qu'au  moyen  dune  comparaison.  L  m- 
îelkc"  qu  faît  est,  dU-il,  comme  la  lumière  est  aux  couleun, 
dans  la  sensation  :  il  rend   lintelligible   «ais.ssable   (2^^ 
CeUe  comparaison  ne  nous  avance  pas  beaucoup    Rest 
tou  ours  qu'éclairer  est  une   action  et  qu'un  agent  nag. 
anTparce  qu'il  possède  la  forme.  L'intellect  qm  fait  ne 
TaiF donc  pas  autre  chose,   en  dernière  analyse,  que  k 
ToTl  intelligible  pure  et  déjà  séparée  :  -''«  f-™« -P-^ 
évoquerait,  appellerait  à  elle,  pour  ains.  d  re,  les  formes 
en^2"ees  dans  la  matière  Imaginative.  Mais,  s.  1  intellect 
auifaU  est  forme  pure,  voilà  la  grave  question  de  sa  trans- 
cendance qui  se  pose.  La  pensée  proprement  humaine  sup- 
pose toujours   des    imag^   (3),   et,   partant,    est  corpo- 
îele  ou  du  moins  elle  es°t  liée  au  corps,  forme  du  corps. 
LtteUect  actif,  qui  est  forme  pure,  na  plus  nen  de  coja- 
Tnnn  avec  le  corps  :  il  pense  sans  organe.  Des  lors  est  a 
Tc^re  que  que  chose  de  nous?  Le  fait  est  qu'Aristote  lui 
prodigue  des  épithètes  qui  en  font  quelque  chose  de  suma- 

^S^'^.lZM-^a,.,o.  .e  rôle  des  images  dans  la 
Jënsée  abstraite  est  bien  défini.  Cf.  Rodicr,  op.  et.,  494-19/. 
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tiirel  et  de  siirhiimain,  à-aQ^ç,  àpuy/iç,  àôàvaTov,  àtâtov  (1). 
Et  ailleurs  il  déclare  qu'il  entre  du  dehors,  ôûpaôev,  dans  le 
corps  de  Tembry-on  (2).  Le  moins  qu'on  puisse  dire,  c'est 
^ue  l'intellect  qui  fait  semble  bien  être  un  autre  genre 
d'àme  (3).  Des  commentateurs  et,  parmi  eux,  Alexandre  (4) 
estimeront  que  cet  intellect  est  Dieu  môme  pensant  en 
nous.  Aristote  a  laissé  le  problème  sans  solution,  ou  plu- 
tôt peut-être  il  a  volontairement  évité  de  le  poser. 

Nous  en  avons  maintenant  fini  avec  la  théorie  de  la 
pensée  proprement  dite  ;  il  nous  reste  à  parler  de  la  fonc- 
tion motrice  de  l'àme.  —  Toutefois  nous  devons  dire  d'abord 
quelques  mots  sur  la  théorie  du  plaisir.  J^  plaisir,  c'est- 
à-dire  le  seul  phénomène  affectif  dont  Aristote  ait  parlé  avec 
quelque  détail,  le  plaisir,  avons-nous  dit,  ne  constitue  pas 
dans  l'âme  un  ordre  à  part.  Nous  allons  voir  en  effet  qu'il 
tient  à  la  fois  à  la  pensée  et  à  la  fonction  motrice,  surtout 
à  celle-ci  dont  il  n'est,  à  vrai  dire,  qu'un  accessoire.  Le  plai- 
sir ressemble  à  la  pensée  en  ce  qu'il  est  comme  elle  quel- 
que chose  d'actuel,  d'intemporel  et  d'un.  Aristote  le  com- 
pare spécialement  à  la  vision,  qui,  comme  on  sait,  était 
pour  lui  un  phénomène  instantané  (5).  D'un  autre  côté, 


(1)  Suite  de  la  citation  du  Dean.  dansTaTant-dernière  note,  430  a, 
17  :  xat  ouTo;  ô  vov;  //'iOiirôii'A'xï  à-uOri^  XKt  à^tyr};^  rç  ovcria  ôrj  è'jioy-iK 
[plulcM  que  svBpyzi'x.  cf.  Rodier,  ad  loc,  p.  462).  22  :  /j^ipti^iù';'  (î'éa-ri 
uovov  roù^'  6-£o  sirri,  y.«i  t&Jto  'j.6jov  àCfavarov  x«t  àt(?tov,  4,  429  a,  24  : 
o^'j^ï  uetit/^Oui  gj'Ào'/ov  «vTîv  [il  s'agit  de  l'intellect  passif  (cf.  p.  383, 
n.  3);  mais  c'est  encore  plus  vrai  de  l'intellect  a<!tif  ;  voir  note  sui- 
vante] Tw  TWfjta-i  •  TToioi;  ri;  yi'.o  cc-j  yiyjotro,  i}  ^p'jyooç  r,  Oiomàq,  >j  xàv 
opyn-jo'j  Tt  £?7],  ôtfjTzip  Tw  «îaO/jTix'vJ  .  .  .  Cf.  b,  4  S(|. 

(2)  De  gen.  anim.  H,  3,  73J  6,  27  :  >5Î7r£r«t  âz  rôv  vo-jv  uq-jtj  Q^pudî-it 
«;TÊt7ievai  y.oùdîio'j  shoct  txà'jo-j  •  q-j^'vj  yù.p  avrou  xoivwvst  ffwuarty.^  bjéoyux. 

{3)  De  an.  II.  2,  430  6,  25  :    ...   loixs  •i^'j/fi:,  ysvo;  srîoov  s?v«i,  x«t 

(4)  Pai*  exemple  De  an.  89,  17  Bruns  :  rotovrov  âï  ôv  [i.  e.  hipyua. 
xaè  il^o:^  '/oiotc^  ^wjdLiîui  ~i  xatû/vj;]  ^iâcixxKL  ûtt'  'AiotorroTîÀo'jç  tô  ttow-ov 
uÏTiov,  ô  xaci  y.vpLM^  cort  vo-jç.  t6  yUp  àiù\ov  st^o;  6  Y.jpif^;,  "joiâc.  De  an. 
lib.   aller  108,  22  :  ...   Qûpot^év  èfrrt  Isyôagvo^  voUq  ô  Trotïjrtxoç,  ovx  wv 

Gf.Zelier,  III,  1*,  826,  3. 

(5)  Et/i.  Nie.  X,  3  (4)  deb.  :  <?oxEt  yUp  ii  p£>  ôpv.Gti  xa9'  ôvnvovv 
;^o6vov  rikuy,  sivoct. .  ,  *  toio'jt'V)  «î'soixsv  xai  r\  i\^Q'j^.  ô/ov  y  dp  xi  ïixij.. . 
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le  plaisir  dépend  de  la  fonction  motrice.  Le  plaisir  et  la 
douleur  sont  des  signes  qui  révèlent  la  présence  des  appé- 
tits :  si  on  voit  qu^in  animal  éprouve  des  plaisirs  et  des 
douleurs,  il  faut  en  induire  qu'il  a  des  appétits  {Dean.  III 
11    434  a,  2).  Le  plaisir  n'est  pas  une  fin  principale  :  c  est 
seulement  quelque  chose  qui  s'ajoute  à  la  fin,  sr.y.vo|xsvov 
Ti  TsXo^  (1).  On  ne  peut  pas  mieux  indiquer  que  la  ten- 
dance est  antérieure  au    plaisir  et   son  fondement.  Nous 
désirons  l'accomplissement  de  la  fonction,  et  rion  pas  pn- 
mordialement  le  plaisir.  Le  plaisir  dépend  si  bien  de  l  acti- 
vite  qu  il  en  suit  toutes  les  espèces  et  se  partage  en  autant 
de  sortes  qu'elle,  et  vaut  uniquement  ce  quelle  vaut  (2;. 
Enfin  toute  la  doctrine  d'Aristote  sur  le  plaisir  a  pour  sens 
que  c'est  l'activité  qui  est  première  et  que  le  plaisir  ne  se 
comprend    que   comme  le   retentissement  dune  activité 
conforme  à  la  nature  (3). 

La  théorie  de  la  fonction  motrice  de  1  ame  n  est  pas  a 
partie  la  plus   claire  de  la  psychologie  d  Aristote    A  la 
{rendre  dans  ses  grandes  lignes,  on  peut  dire  qu  elle  e 
marquée    d\m    double    caractère,   qu  elle    est   a   la  fois 
intellectualiste  et  toute  pénétrée,  d'autre  part    du  senti- 
ment que  le  désir  est  en  lui-même  quelque  chose  dirre- 
ductible  à  la  raison  et  qu'on  ne  peut  s'en  passer  dans  lex- 
pHcation  du  mouvement  de  l'animal  raisonnable.  Le  desir 
est  l'organe  de  l'intellect  pratique  et,  par  conséquent  quel- 
que  chose  comme  la  matière  dont  cet  intellect  est  la  forme 
Mais  les  deux  ordres  sont  difficiles  à  reumr  par  1  idée  de 
subordination  hiérarchique  de  l'un  à  l'autre.  Selon  Aris- 
tote, c'est  la  pensée  qui,  dans  l'âme,  est  fondamentale,  et  la 
fonction  motrice  qui  est  dérivée.  Il  dit  dans  le  hvre  A  de 

(1)  Et/i.  Nie.  X,  4,  1174  6,  32  :  rù.^toî  ^ï  r^v  IvÉpyEcavjl,  '^^''\'% 

iL       Cf.  G    Rodier,  Éthique  à  Nicomaque    livre  A  (Pans,  Delà- 
oreve  '  1897),  p.  97,  n.  2  (ad  4,  5,  1175  a,  15-19). 

ScaLo^rr.,  eî$u  T£>£toO(xô«t.  Cf.  2  (3),  1173  6,  28  sqq. 
(3)'  Ibid,  VII,  13  (12),  1153  a,  14  :  . . .  >exréov  [s.  eut.  atv«t  t.v  .^o- 

^iffTov  ».  Cf.  Rhet,  I,  11  déb. 


la  Métaphysique  que  nous  désirons  parce  que  nous  nous 
représentons  le  désirable,  et  non  inversement,  et  il  s'efforce 
d'établir  au  même  endroit  que  c'est  le  suprême  intelligible 
qui  est  le  suprême  désirable  (1)  ;  car  l'excellence  ontolo- 
gique est  la  raison  qui  fait  qu'une  chose  est  bonne.  Aussi 
dans  le  De  Anima  (2)  présente-t-il  le  désir  et  l'aversion 
comme  étant  les  dérivés,  ou  tout  au  moins  les  analogues, 
de  Taftirmation  et  de  la  négation.  Désirer,  c'est  affirmer 
qu'une  chose  est  bonne;  éviter,  c'est  dire  que  la  chose 
n'est  pas  bonne.  Par  suite  encore  le  processus  moteur  se 
figure,  pour  Aristote,  par  une  opération  tout  intellectuelle, 
par  l'opération  intellectuelle  par  excellence,  par  le  syllo- 
gisme. Tel  genre  de  chose  est  désirable,  dit  soit  Fintellect, 
soit  l'opinion  pratique  ;  ceci  tombe  sous  le  genre  en  ques- 
tion,  dit  de  son  côté  la  sensation  ;  l'action  suit  comme  la 
conclusion  de  ces  prémisses  :  il  faut  boire,  ceci  est  buvable 
et  l'animal  boit  (3).  Aristote  dit  encore,  et  c'est  une  façon 
à  peine  différente  de  présenter  les  choses,  que  le  désirable, 
moteur  immobile,  meut  le  désir  qui,  comme  moteur-mû, 
meut  à  son  tour  le  corps,  simple  mobile  (4).  Le  moteur 
immobile  est  évidemment  ici  l'analogue  de  la  majeure,  le 


(1)  7,  1072  a,  29  :  ôpsvôueôa  Sï  ^lôrt  fîoxst  [se.  xa>6v]  ,uà»ov  t.  §ù%û 
<îi6Tt  oosyoueBcc  '  ko'/ji  ^^ko  'â  v6y5(71ç.  a,  26  :  xtvc?  Sï  ojSz  [i.  e.  où  xtvov. 
ar^ov  a,  25j  t6  ôosxtov,  /.ai  ro  voïjtôv  xtvsï  oO  xfvovpsvov.  Cf.  Bonitz, 
Metaph.  II,  p.  496.  De  an.  IH,  10,  433 «,  14 sqq.,  22  :  . . .  voOç  r^k  6 èW 
Tou  )i07iCôfX£voç  xai  6  TrpaxTixoç...  xa'i  h  ôosÇiç  £vsx«  tou  ivàtru  '  ov  yàp  h 
opeÇiç,  UJTC  ùpyiii  tov  TrpaxttxoO  voO  ♦  rè  ^'sT^aTOV  àpxh  rÀ;  rrpsfÇs^ùç.  .  . 
>vv  ^£  6  aèv  voO;  où  ^atverat  xowv  aveu  oos^S'»;...  Cf.  9,  433  «,  1-3  et 
De  motù  anim.  6,  7006,  23  :  ...  xtvsî  tt^wtov  ro  oosxtôv  xaî  tô  ^tavoïîTÔv. 

Voir  infra,  n.  4. 

(2)  De  an.  III,  7,  431  a,  9  :  ôrav  èï  i^ù  i?  Xuttïjoôv,  otov  xarayào-a  >? 
ùnofà(TOL  [se.  h  ToO  ataOavsffôat  gvspvgta],  ^twxst  ^  yeûyei.  Eth,  Nie. 
VI,  2,  1139  a,  21  :  ê<xriv  ^'ôttho  h  $ia.voitx.  xara^aaiç  ri  aTrôyao-i;,  roùro  h 
oosHst  «îtw^tç  xat  ç»U7ii7. .  . 

(3)  Efh.  Nie,  VI,  5,  1 147  a,  25-31  ;  De  motu  anim.  7,  tout  le  début 
et  particulièrement  701  a,  32  :  ttotsov  |xot,  h  sTriôuuta  liyei  -  TO(îè  Se 
TTorôv,  h  Kt7Bn7L;  dnvj  i}  ii  fQL'jzavM  v}  à  voû;  *  svôùç  nivîi.  Cf.  De  an. 
m,  11  t.  fin.  (434  a,  16-19)'. 

(4)  De  an.  III,  10.  433  a,  27  sqq.  et  surtout  b,  13-21.  Cf.  De  motu 
anim.  6,  700  b,  35  sq.  :  tô  jxsv  oOv  Trpwrov  oy  xivoO/xsvov  xtvet,  t;  (î'opsÇtç 

XOLl  t6  OOfiXTtXÔV  XtVOÛfXfiVOV  xtvst. 
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moteur-mû,  celui  de  la  mineure,  et  le  mobile,  qui  ne  meut 
plus  rien,  est  l'analogue  de  la  conclusion.  En  revanche 
Aristote  reconnaît,  de  la  façon  la  plus  formelle,  non  seule- 
ment que  sans  le  désir  il  n'y  a  pas  de  mouvement  possible, 
mais  que  le  désirable  peut  être  un  faux  désirable  (1).  Le 
premier  de  ces  points  ne  soulève  pas  de  difficulté,  une  fois 
du  moins  qu'on  a  admis  que  l'excellence  ontologique  doit 
présenter  un  aspect  pratique  et  apparaître  comme  désira- 
ble ;  car,  au  surplus,  il  va  de  soi  que  le  désirable  éveille  le 
désir.  Mais,  si  le  désir  peut  être  provoqué  par  une  fausse 
représentation  du  désirable,  s'il  n'est  pas  indispensable  que 
ce  soit  lintellect  pratique  qui  représente  quelque  chose 
comme  désirable,  si  l'opinion,  qui  est  faillible,  peut  rem- 
placer l'intellect,  alors  le  désir  n'est  plus  dépendant  du 
rationnel.  Ce  n'est  plus  qu'en  apparence  qu'il  relève  de 
Imtellect;  en  réalité  il  est  son  propre  maître,  et  il  peut 
commander  à  son  tour,  comme  il  arrive  dans  l'intempé- 
rance (2).  —  C'est  précisément  dans  cet  intervalle  entre 
le  désir  rationnel  et  le  désir  irrationnel  que  s'établit  la 
contingence.  On  sait  (cf.  p.  167)  avec  quelle  force  et  quelle 
logique  Aristote  en  affirme  l'existence  au  chapitre  9  de 
YHermmeia  et  ailleurs.  Mais  sa  doctrine  de  la  liberté  n'est 
pas  aussi  nette  que  son  affirmation  de  la  contingence  (3). 

(1)  De  an.  III,  10  le  début  du  chapitre  cl  433  a.  26-30. 

(2)  Ibid.  9,  433  a,  1  à  la  fin  du  ch.  :  ï-i  xal  im-arTovro;  rov  vov 
xat  ).6'/oO'7<:ç  Tfic  ot«vo4«;  r^v'j-^ii'*  ri  h  oi'ozsiv  oj  xivsÏTat,  à).)>à  xarà  ttc* 
SKt6j[Jiioiv  TtocHz-Tît,  oloj  ô  ày-oarv;;...  «uà  iiriv  o'jrV  r,  opz^iç,  [i.  e.  tj  a^oyoç 
op£;iç]  Tavr73;7.voi«  -ijç  /.ivïîcsw;  [du  mouvemenl  qui  nous  porte  vers 
l'objet  ou  nous  en  éloigne]  *  oi  yào  iyxpaTct;  ôosyojxsvot  xal  £rTt9u_txo'jv7£; 
ù'j  TZùv.z'ù'jiJi'j  wj  îyi'jrsi  zr.-j  opzBu,  ùlX  àxo/ouOoy^e  t'o  v-w.  Gt.  11,  434  «, 
12-14.  Voir  Rodier^  op.  cit  ,11  p.  535  sq.,  555-561  et  212. 

(3)  Sur  la  contingence,  en  outre  de  Ilerjn.  9,  voir  De  gen.  et 
Corr.  II.  11,  337  b.  5-1^.  —  Le  nom  du  dr^sir  rationnel  est,  dans  Aris- 
tote, ^So'j/ïjçi;,  De  an.  III,  10,  433  «,  23  (à  la  suite  du  texte  cité 
p.  précéd.,  ni):/;  yào  poj).ïj(nç  oos^t;  •  ôrav  d^k  .zarà  riv  ^oyiT^ôv 
xiv^rat,  xat  xarà  ^oOÀïjfftv  xtvstrai.  9,  432  b,  5  :  h  rg  tw  /oytTTtxw  yàp 
r,  3ov).ï;o-t(;  ytvîrzt,  x«i  èv  tî>  a/oy<w  ^  ijzi^vai'/.  x«t  6  9vu.rjç.  .  .  Cl",  llodier, 
op.  cit.,  p.  532,  542.  —  lie  la  jSo'JAvjff^  se  distingue  la  T:po(iipi7i;,  qui 
est  la  volonté  proprement  dite,  bien  qu'elles  soient  très  voisines  l'une 
de  l'autre,  Etk.  Nie.  Ill,  4  (2),  1111  b,  19  :  alla  uijv  oùSï  ^ou^ijaîç  ys 
\sc.  h  ;Too«ioî7t;],  xuinto  yjvîyyvç  ^sctvôaevov.  VI,  2,  1139  a,  31  :  7ro«^«6>; 


On  ne  voit  pas  très  bien  comment  l'action  libre  diffère,  soit 
d'un  fait  de  pur  hasard,  soit  d'une  action  déterminée  par  la 
raison.  Peut-être  la  pensée  d' Aristote  est-elle  déjà  celle  que 
plus  tard  exprimera  ouvertement  Alexandre,  à  savoir  que 
la  liberté  est  un  remède  à  la  contingence  et  que  l  action 
libre  est  une  initiative  violente  par  laquelle  le  sujet  se 
remet  sous  la  loi  de  la  raison,  en  sautant  par  dessus  les 
lacunes  dont  souffre  à  certains  moments  le  déterminisme 
rationnel  dans  le  monde  sublunaire  (1).  Dans  tous  les  cas, 

ah  ovv  àoyc  rûoatoe<7tç,  -56r;  h  xévvî^'ç  ^V  oO/^  ov  ivex«,  Tzpo^Moé^z^o;  tîk 
kos^tç  xai  lôyaç  o  ivEX«  rtvoç.  b.  4  :  <îtô  ^  ^psxrexô;  vov;  h  Trpoatpeatç  >î 
op^Htç^.avorjTtxvî,  -/.al  ■;;  zoi^rn  ù.nyri  avôowTTOç.  La  Trooaîo.Tt:  consiste 
en  un  choix  entre  nos  désirs  raisonnes  quant  aux  actes  qui  sont  en 
notre  pouvoir  et  qui  sont  particulièrement  nos  actes  moraux,  rhid.^ 
m    5  (3),  1113  «,  9  :  ÔVTO;  Sï  ro-j  Tvpoatptroù  Pouacutov  ooexrou  Tr,>v  e^) 


r:utv  T«  xal«  Troarrôtv  x«i  rà  al^^pû,  ôaoio:ç  3ï  x«l  ro  a»  Trparrstv,  rovro 
à  h  To  «y«eot;  xai  xaxoïç  slv«t,  ef  ^a?v  apa  rô  IrriEcxÉcrt  x«t  jauAot; 
eZvat...  a«x«oioç  akv  yào  ov^Tsi;  àW.,  >J  Sï  aoy^f^pi^  Éxoycr.ov.  L  homme 
est  le  principe  et  le  père  («pzvi,  y^w.r-^ç)  de  ses  actions,  comme  il 
l'est  de  SCS  enfants  :  il  n'y  a  pas  lieu  de  remonter  à  d  autres  principes 
Trapà  T«;  éo,'  hu-u  •  riiv  xat  «t  «o/^at  sv  ;:utv,  x«i  «ùrà  £ç)  v;.u?v  xai  sxouTia. 
CL  Zeller,  p.  587-589  ;  Bonitz,  Ind.  633  6,  43  ;  268  6,  23  ;  Uodier,  op. 
ct7.,87,  90  (flt/406/>,  25). 

(1)  Ce  n'est  pas  dans  le  De  fato  qu'il  faut  chercher  1  exposition  a 
plus  forte  et  la  plus  profonde  de  la  doctrine  d'Alexandre  sur  la 
liberté,  mais  plutôt  dans  les  deux  seciions  du  ^^«^^''^^^f^^^^:;,^^^^^^^ 
qui  sont  intitulées  ràraoà  'AotcrrorÉAou;  Trsot  roO  s^  vjfxtv  (169,  .i^-1  /2, 
16-175.  32  Bruns  ;  cf.  Havaisson,  Essai,  II,  p.  309  sq.).  H  y  a,  dit-u 
en  substance,  du  non-être  répandu  et  mélangé  dans  les  êtres  Certes 
le  domaine  de  ce  non-être  est  réduit  :  c'est  le  domaine  des  taits  rares 
(tô  cV  iO.aTTov).  par  opposition  à  tout  ce  qu'il  y  a  dans  1  univers  de 
fréquent  (tô  r;,;  km  rà  7ro).v)  ou  même  de  nécessaire  ;  c'est  en  outre 
seulement  le  domaine,  si  peu  étendu,  du  monde  sublunaire  Or  c  est 
ce  non-être  qui  fait  la  corruptibilité  des  êtres  qui  sont  dans  ce  monde, 
leur  faiblesse  et  leur  infirmité  ;  c'est  lui  qui  les  empêche  d  exister  et 
de  rester  toujours  dans  le  même  état.  Cette  part  de  non-etre,  quand 
elle  se  rencontre  dans  les  causes  extérieures  à  nous,  donne  naissance 
à  la  fortune  et  au  hasard  {v  tu^/î,  tô  «ùrô^arov)  ;  quand  elle  se  ren- 
contre dans  les  causes  qui  sont  en  nous-mêmes,  elle  fait  qu  il  y  a  des 
choses  qui  sont  en  notre  pouvoir  (rà  1^'  vjatv)  et  dont  les  opposés  sont 
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un  point  est  sûr,  c'est  que  l'action  libre  ne  vaut  pas  aux  yeux 
d'Aristote  Faction,  aussi  parfaitement  nécessaire  que  par- 
faitement rationnelle,  des  êtres  supérieurs  à  notre  monde. 
Et  il  est  sûr  aussi  que,  pour  les  êtres  de  notre  monde,  le 
principe  formel  n  est  pas  le  seul  moteur,  de  sorte  que  le 
mouvement  de  ces  êtres  ne  s'explique  pas  complètement 
en  disant  qu'ils  vont  vers  leur  perfection  et  leur  nature.  Ils 
diffèrent  de  cette  perfection  et  de  cette  nature  autrement 
encore  que  par  le  degré. 

également  possibles.  Notre  libené  résulte  donc  d'une  faiblesse  et 
d'une  imperfection.  Mais  c'est  en  raison  même  de  cette  imperfection 
que  nous  désirons  cl  voulons  le  bien  qui  nous  manque  (170,  20-17i,  1, 
avec  la  correction  de  Bruns).  Ainsi  l'acte  libre,  en  tant  qu'il  nous 
remet  sous  l'autorité  de  la  raison,  est  un  effort  pour  rétablir  en  nous 
et  dans  notre  conduite  l'uniformité  qui  caractérise  les  natures  éter- 
nelles et  nécessaires.  Voir  surtout  les  dernières  lignes  de  la  deuxième 
dissertation  :  Trâ^tv  yàp  U-j^c^'À-îzol^  toîç  xarà  y  Jaiv  ts  ïyoxKrvj  xai  «ttoo- 
fotq  IttI  rflv  xpiViv  zi  xai  otlpeaa  Juvarôv  uoîTh'J  xTàcfOL^Bui  xat  (^yvarôv 
<ft  avTOû.  âtà  no'jO.'iiJ  /.ukù^  roo;  ùphiiv  ttî^vxotwv  fU-Aorspà^j  rtve;  Trsyuxô- 
T«;  «f*£tvoi»5  yr/vovrat  770/.)>«xt5  tïjv  èj^ztwj  rf^q  ^Oaewç  iKfTÛnsvoi  Tip  Trap* 
«vT'ùv  5^ou<7ta  (475,  27-32). 
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Nous  avons  parcouru  la  logique  et  la  physique  d'Aristote. 
Or,  si  elle  suppose  le  réel,  attendu  que,  comme  théoricien 
des  méthodes  et,  à  plus  forte  raison,  comme  théoricien  de 
la  connaissance,  Aristote  répudie  le  formalisme,  la  logique 
n'est  pourtant  pas  Tontologie  elle-même  :  elle  n^en  est 
qu'un  dérivé  et  même  une  contre-partie.  Pour  la  physique, 
s'il  est  sûr  qu'elle  porte  sur  le  réel,  et  cela  dans  un  sens 
très  fort  du  mot  de  réel,  puisque,  à  la  différence  des  mathé- 
matiques, elle  s'occupe  d'êtres  concrets  et  non  d' abstrac- 
tions, elle  ne  spécule  pas  néanmoins  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus 
central  et  de  plus  fondamental  dans  le  réel.  Elle  étudie  les 
accidents  des  substances  sensibles,  à  savoir  le  mouvement 
dans  ses  diverses  espèces  ;  elle  étudie  en  outre  la  nature, 
cause  du  mouvement  des  êtres  sensibles.  Mais,  si  la  nature, 
est  quelque  chose  de  la  substance,  ce  n'en  est  pas  encore  le 
fond  dernier,  puisque  la  nature  n'est  que  ce  qui  porte  l'être 
sensible  vers  son  acte  dernier,  la  terre  ouïe  feu  par  exem- 
ple vers  leur  lieu  naturel.  La  forme  elle-même,  vers 
laquelle  l'être  sensible  se  meut,  n'est  que  le  moteur,  rela- 
tivement ou  absolument  immobile,  de  cet  être  ;  c'est-à-dire 
que,  dans  la  physique,  la  forme  apparaît  surtout  comme  fin  ; 
c'est-à-dire  encore  comme  tournée  vers  autre  chose  qu'elle- 
même.  Donc  la  physique  ne  s'attache  nulle  part  à  la  caté- 
gorie de  substance  prise  en  elle-même.  Ajoutons  enfin  que, 
assujettie  qu'elle  est  à  considérer  exclusivement  des  êtres 
sensibles,  la  physique  ne  pourrait  jamais  étudier  la  sub- 
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stance  dans  toute  rextension  de  cette  catégorie,  qu  elle  ne 
pourrait  pas  même  se  poser  la  question  de  savoir  s'il  y  a 
d'autres  substances  que  la  substance  sensible;  car,  si  elle 
aboutit  à  une  substance  surnaturelle,  c'est  sans  en  avoir 
délibéré  et  sans  l'avoir  cherchée.  La  physique  conduit  donc 
seulement  au  seuil  de  la  catégorie  de  substance.  Une  fois 
qu  elle  s'est  achevée,  il  reste  au  philosophe  à  se  demander 
ce  qu'est  la  substance  comme  substance  et  en  thèse  géné- 
rale, puisqu'il  peut  y  avoir  une  substance  ou  des  substances 
supra  sensibles,  et  même  en  tant  qu'il  s'agit  de  décider  ce 
qu'est,  en  son  dernier  fond,  la  substance  sensible.  La  théo- 
rie de  la  substance  comme  substance  ou  de  l'être  en  tant 
qu'être  est  une  science  à  part,  la  science  suprême,  celle 
qu  Aristote  appelle  la  philosophie  première  et  qu'on  a 
appelée  après  lui  la  métaphysique. 

Il  est  bien  connu,  et  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de 
rappeler  (p.  1)3  sq.),  que  la  théorie  de  la  connaissance  et  k 
théorie  de  l'être  chez  Aristote  sont,  ou  paraissent  être  ani- 
mées chacune  d'un  esprit  différent.  Nous  allons  donc  com- 
mencer  par  demander  à  la  théorie  de  la  connaissance  quelles 
sont  ses  conclusions,  et,  sans  dissimuler  le  désaccord  qui 
peut  exister  entre  elle  et  la  théorie  de  l'être,  nous  aurons 
soin  pourtant  de  signaler  tous  les  efforts  qu'elle  fait  pour 
s'accommoder  avec  celle-ci.  Nous  passerons  ensuite  à  la. 
théorie  de  Fêtre  proprement  dite  et  nous  la  suivrons  jus- 
qu'à la  définition  du  premier  des  êtres. 

D'une  manière  générale,  la  théorie  de  la  connaissance 
d'Aristote  conclut  comme  celle  de  Platon  que  l'objet  de  la 
science  est  l'universel.  Cette  conclusion  revient  à  chaque 
page,  pour  ainsi  dire,  des  Seconda  anab/tiques.  Mais  il  ne 
faut  pas  la  prendre  en  gros  et  au  pied  de  la  lettre  :  ce  serait 
un  moyen  trop  commode  et  aussi  trop  injuste  et  trop  inintel- 
ligent de  se  préparer  à  mettre  Aristote  en  contradiction 
avec  lui-même.  Il  faut  voir  comment  il  explique,  complète 
et  corrige  cette  proposition.  Tout  d'abord  la  sorte  d'univer- 
sel que  réclame  la  science  n'est  pas  celle  que  Platon  avait 
cru.  En  effet,  pour  qu'il  y  ait  démonstration,  il  faut  qull  y 
ait  un  moyen-terme,  et,  pour  qu'il  y  ait  un  moyen-terme, 
il  faut  qu'il  y  ait  de  l'universel  ;  car  l'essence,  ou  la  défini- 
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tion,  ou  l'universel,  ce  sont  là  des  expressions  synonymes. 
Cependant  l'universel  qui  constitue  le  moyen-terme  du 
syllogisme  démonstratif  n'a  pas  besoin  d'être,  comme  l'Idée 
platonicienne,  extérieur  aux  choses.  Certes  le  moyen- terme 
est  constitué  par  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  les  divers 
cas  dans  lesquels  se  présente  le  mineur  :  il  est  l'unité  de  ces 
divers  cas.  Cela  n'entraîne  pas  qu'il  doive  exister  à  part  de 
ces  divers  cas  :  c'est  une  unité  immanente  aux  choses,  iv 
xaTa  TcoÂXtov  ou  £7:1  -oXâôjv,  non  une  unité  transcendante, 
ivTrapàTa  TcoAXà  {AnaLpost.  I,  11  déb.).  Et,  si  cette  unité 
est  réalisée  quelque  part  en  dehors  des  termes  dont  elle  est 
l'unité,  ce  ne  peut  être  que  dans  l'âme  (1).  Mais  il  y  a  plus. 
Non  seulement  l'universel,  objet  de  la  science,  n'a  pas 
besoin,  pour  que  la  science  soit  possible,  d'être  une  chose 
à  part.  L'universel,  bien  considéré,  est  encore  différent  de 
ce  que  l'on  pourrait  croire  qu'il  est  au  premier  abord.  Sans 
doute  l'universel  est,  en  un  sens,  ce  qui  se  dit  de  plusieurs 
choses,  ce  qui  possède  une  extension  capable  d'envelopper 
tous  les  sujets  dans  lesquels  se  rencontre  l'attribut  ainsi 
désigné  comme  universel.  Cette  définition  est  dans  Aris- 
tote (2)  :  elle  tient  une  place  certaine  dans  sa  pensée. 
Elle  en  tient  si  bien  une  que,  comme  nous  l'avons  vu  ail- 
leurs (p.  1:27,  n.  2),  Aristote  objecte  un  moment  contre 
ridée  platonicienne  que  celle-ci  ne  peut  être  définie  et  con- 
nue en  tant  qu'elle  apparaît,  ainsi  qu'il  arrive  sous  un 
certain  aspect  ou  dans  certains  cas,  comme  un  individu 
d'une  nouvelle  sorte,  comme  un  être  intelligible  singulier. 
On  ne  définit  pas  le  singulier,  oTa  tAOvayà,  dit- il  à  la  fin  du 
ch.  15  du  livre  Z  de  la  Métaphysique,  Mais,  dans  ce  passage 
même,  il  finit  par  donner  à  son  objection  un  sens  autre 
que  celui  qu'on  aurait  attendu  en  commençant.  Les  carac- 
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(1)  De  an.  H,  5,  417  b,  23  :  ravra  [.svj.  rà  xaSo/oj]  ^'èv  «vt^  tt^;  èort 
Tij  -^^XV'  Clf.   III,  4,  429  «,  47  :  x«i  sG  S-h  oî  liyovrs;  tàv  if*u%v3v  etvae 

-à  sUn.  VoirRodier,  op.  cit. y  \l,  p.  261  et  439. 

(2)  Metaph.  Z,  13,  1038  6,  11  :  touto  yào  /jysrect  xâ9ô).ou  5  7r>6to<nv 
{jTceipyjLV  tts^uxcv.  A,  26,  1023  b,  29  :  ro  |xkv  yùp  xa66>oy...  oittot;  s<rri 
xaôolou  wç  TToWvà  -repii/^ov  tw  xarflyopeto-ôat  xaô'  é'^ûa-coit  xat  iv  aTravroc 
£tvat  w;  cxacTTov...  Cf.  Bonitz,  Ind.  356  b,  4  sqq. 
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lères  qui  entrent  dans  une  définition  n  ont  pas  toujours  de 
l'extension,  ils  sont  seulement  susceptibles  d'en  recevoir  :  et: 
à^^oj  tyUy t-z^i  (IV  Cette  universalité  de  droit  est  assez  diffé- 
rente de  l'universalité  de  fait.  Si  elle  suffit,  on  peut  donc 
en  réalité  penser  un  concept  sans  extension.  C'est  si  bien 
là  au  fond  l'opinion  d'Aristote  que,  comme  nous  l'ayons 
aussi  indiqué,  Alexandre  assigne  pour  objet  à  la  définition 
Fensemble  des  caractères  qui  constituent  la  compréhension 
d'un  concept,  sans  qu'on  ait  à  se  demander  si  ce  concept  est 
ou  non  répété  en  plusieurs  exemplaires  (2).  D'ailleurs  l'acte 
essentiel  de   la  connaissance  n'est  pas,  nous   le   savons 
(p.  116 sqq.),  le  Aôyo^ou  la  discursion,  c'est  l'intuition.  Or,  si 
l'extension  est  naturellement  afférente  au  Xôyo;,  non  moins 
naturellement  l'intuition  est  un  acte  singulier.  La  preuve 
en  est  dans   le  rapprochement  qu'Aristote   établit  entre 
rintellection  et   la   sensation.  D'une  part,  il   se  sert   de 
l'exemple  de  la  sensation  pour  faire  comprendre  l'intellec- 
tion  des  indivisibles  ;  de  l'autre,  il  déclare  que  la  sensation 
qui  saisit  l'homme  dans  Callias  et  la  sensation  des  gens 
expérimentés  qui  savent  voir  sont  intellection  (3).   Lors 
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(1)  Une  partie  de  ce  texte  a  été  citée  p.  UO,  n.  4;  cf.  Bomtz, 
Metaph.  II,  p.  356.  L'Idée  plcitonicienue  est  un  véritable  individu  et. 
pour  cette  raison,  ne  peut  être  définie  :  voir  en  particulier  Metaph. 
M,  9, 1086  «,  32-35  et  Z,  15.  1040  a,  8-14;  b,  2  sq. 

(2)  Alexandre,  'ATropîai  x«i  Vj-jh-.,  1, 11  b.  23,  2:î  32  Bruns  (cf  supra, 
p.  126).  Voir  Rodier,  op.  cit.,  Il,  p.  19. 

(3)  Voir  p.  116,  n.  î.  Cf.,  en  outre  des  textes  cités  à  cet  endroit, 
Dean.  II.  4,  429  û,  13  :  si  Sn  ïa-i  tq  voeïv  wtttso  tô  ui7H'Jit7fi'j.i,'h  Try-cr^siv 
[cf.  Rodier.  p.  436]  rt  Ottô  tovI  vo/jtoJ  ïj  zt  toiovtov  ir-oov...  [cf.  p.  385, 
n.  3]  ôilqUk  SX"'-'»  '^^^"  -^  aiffÔvjTt/ov  ;rpôç  rà  ui^^r^rû,  oOrw  rôv  vovv 
trûôs  rà  voï:t«.  8,  432  ô,  2  :  ...  o  voOç  sl^oi  ei^'iv  x«t  n  uïcTQnTii  tt^oq 
at<r9/3Tôiv  [cf.  p.  379,  n.  1].  Cest  à  l'aide  de  métaphores  emprun- 
tées au  contact  et  à  la  vision  qu'Aristote  décrit  rintellection,  Metaph. 
e,  10, 1052  a,  3  :  ni  l'erreur,  qui  est  le  fait  d'une  synthèse  incorrecte, 
ni  l'ignorance  ne  sont  comparables  à  la  cécité.  ^  /^sv  yùo  tu'/aot/jç 
f<xTiv  «;  av  si  ro  voï:tixôv  ô>w;  fxïj  s/^oe  Tt;.  A,  7,  1072  b,  20  :  l'intellect 
se  pense  lui-même  xarà  uc-dUi^cj  roù  voritov...  er^/avMv  aslijow...  tô 
yùp  (ÎÊXTtxôv  Toù  voïjTov  xai  ta;  ojcixq  voû;.  Eth.  Nie.  I,  4  (6),  1096  b, 
28:  wç  7«p  «V  (Tw^ari  o'^/t;,  «  if'wx^  "■'^'â-...  et  de  même  To/?.  I,  17, 
408  a,  11.'—  Sur  le  rapport  de  rintellection  et  des  intuitions  de  l'ex- 
périence, cf.  Eth.  Nie.  VI,  12  (11),  1143  6,  4,  11  :  èx  twv  xaO'  Ix«<7t« 
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donc  qu'il  dit  que  la  sensation,  ainsi  identifiée  avec  rintel- 
lection, a  pour  objet  l'universel  {r\  o'a'IdOrjTis  toj  xaôoXoj, 
An.  post.  II,  19,  100  «,  17),  l'universel  dont  il  s'agit  n'est 
plus  l'universel  extensif.  La  source  de  toute  connaissance 
inductive  et,  par  conséquent,  de  toute  connaissance,  puis- 
que ce  qui  ne  se  démontre  pas  se  connaît  par  induction,  la 
source  de  toute  connaissance  est  un  acte  qui  n'a  rien  à  voir 
avec  l'extension,  point  que  nous  avions  signalé  (p.  258)  dans 
la  leçon  sur  l'induction.  Enfin,  et  c'est  là  le  point  le  plus 
important  et  le  plus  décisif  de  tous,  l'universel  proprement 
dit,  l'universel  du  genre,  pris  ou  non  avec  extension,  n'est 
pas  le  seul  objet  de  la  connaissance.  Faisant  appel  à  l'idée 
d'analogie  que  nous  avons  déjà  rencontrée  chez  lui  plu- 
sieurs fois,  Aristote  montre  que,  quand  il  n'y  aurait  pas 
d'universel  générique,  la  science  ne  chômerait  pas  pour 
cela,  et  il  tend  même  parfois  à  ramener  l'universel  généri- 
que à  l'universel  analogique  :  «  Ce  n'est  pas  seulement,  dit-il 
dans  le  livre  r  de  la  Métaphysique,  dans  les  choses  qui  ont 
un  caractère  commun  qu  il  faut  voir  l'objet  d'une  science  ; 
des  choses  rapportées  toutes  à  une  même  nature  consti- 
tuent aussi  un  pareil  objet  ;  car  ces  choses  ont,  à  leur  façon, 
un  caractère  commun.  Et  c'est  pourquoi  il  y  a  une  science 
des  êtres  en  tant  qu'êtres  ».  De  même  la  médecine  s'occupe 
de  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  santé,  encore  qu'il  n'y  ait  pas 
à  proprement  parler  d'unité  générique  pour  reHer  entre 
eux  l'agent,  l'instrument,  le  réceptacle  de  la  santé  (1).  Si 
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ÈtxTretpîaç  oa|xa  ôpwTev  ôpOw;.  Cf.  aussi  p.  .*Î84,  n.  1. 
'  (1)  Metaph.  r,  2  déb.  :  rà  ^'ôv  Xsysrat  p'sv  r.oÙMyJi^,  càU  Ttpàq  h  xat 
mav  Ttvà  yûfftv,  xaî  ov;^  6ptwvjaw;,  àU  wdTrep  xat  rô  Oyisivôv  a;rav  7rpÔ5 
uytctav,  TO  fxsv  xro  ©u^oérTSiv,  tô  Sï  7rô  izoïilv,  tô  Se  tw  (TïjusIov  etvat  jijç 
vyuioLç,  rà  (î'ÔTt  o^îXTr/ôv  aùrf,;'  xal  rô  tarptxôv  ttoô;  iarpixïîv  •  ...  ovtw 
âï.,.  Ta  akv...  on  oitfsLoLi  ovra  Àsysrai,  t«  B'ori  nd$r,  oOffta;,  rà  S'Sri  oSoq 
eiç  oùfftiv...  xaGâTTSo  ovv  xal  twv  uyteivwv  àTravrwv  pta  ènKrnntin  èortv, 
6aot«5  toOto  xat  £;rî'  twv  aUwv.  où  ykp  /xôvov  rwv  xaÔ'  sv  Asyoaevwv  gTrtff- 
Tïjfiiiî;  èarl  ôgwp^ffai  atàç,  â».à  xat  twv  7rp6;  ptav  Àsyopsvwv  yûctv  •  xat 
yàp  raOra  Tpo;rov  rtvà  ).£76rai  xaô'  h.  Sijlov  ovv  ôrt  xal  rà  ôvta  ata^ 
Bictipf,<Tct!.i  f,  ovTa  âTtuvrti.  Cf.  p.  121,  û-  !• 
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nous  nous  rappelons  à  ce  propos  ce  que  nous  avons  dit 
(p.  247)  des  axiomes,  qui  ne  se  répètent  pas,  mais  se 
correspondent  d'un  genre  à  l'autre  de  Têtre  et  trouvent  dans 
cette  correspondance  une  suffisante  universalité,  nous 
vovons  qu'il  résulte  de  la  dernière  considération  à  laquelle 
nous  venons  de  nous  attacher,  comme  cela  résultait  déjà 
des  précédentes,  que  la  science  ne  réclame  pas  pour  objet 
aux  veux  d'Aristote  des  universaux  proprement  dits.  Elle 
se  passe  parfaitement  de  l'élément  extensif  dans  les  genres, 
et  elle  se  passe  même  aussi  des  genres. 

On  arrive  à  un  résultat  identique  en  prenant  les  choses 
à  l'envers  pour  ainsi  dire,  et  en  portant  son  attention,  non 
plus  sur  ce  qui  est  propre,  mais  au  contraire  sur  ce  qui  est 
impropre,  selon  Aristote,  à  servir  d'objet  à  la  science  :  «  on 
ne  peut  pas  savoir  par  le  moyen  de  la  sensation  »,  «  la 
sensation  porte  sur  l'individuel,  la  science  sur  l'univer- 
sel »  (1).  Ainsi  ce  qui  est  impropre  à  servir  d'objet  à  la 
science,  c'est  le  sensible  ou  l'individuel.  Or  qu'est-ce  que 
le  sensible  ou  l'individuel?  Sans  doute,  en  un  sens,  c'est 
le  singuUer,  et  c'est  même  ce  mot  qui  traduit  le  plus  litté- 
ralement l'expression  aristotélicienne  xaO'  sxaGTov.  Cepen- 
dant il  faut  examiner  s'il  s'agit  bion  du  singulier  comme 
singulier.  Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  Aristote  dire  qu'on 
ne  définit  pas  oca  jjLovayà.  et  telle  est  la  manière  vraiment 
précise  et  sans  ambigui'té  dont  il  convenait  de  désigner  le 
singulier  comme  singulier.  Mais  nous  avons  vu  aussi  que 
cette  singularité,  comme  telle,  n'allaitpas,  en  fin  de  compte, 
jusqu'à  empêcher  la  définition  et  la  science.  Nous  devons 
donc  ne  pas  entendre  trop  facilement  dans  le  sens  extensif 
les  expressions  par  lesquelles  Aristote  indique  la  raison  qui 
empêche  à  ses  yeux  la  sensation  de  donner  la  science  : 
«  Bien  que  la  sensation,  dit-il,  ait  pour  objet  ce  qui  est  de 
telle  espèce  et  non  cette  chose  particulière,  néanmoins  il 
est  inévitable  que  ce  soit  cette  chose  ici  et  maintenant  qui 


(i)  An.  post.  l,  .31  déb.  :  ovos  ai(rOfl(7£coç  lanv  -:7ri(rTa!79«i.  De  an.  II, 
5,  417  ô,  22  :  ...  twv  xaÔ'  ixarrov  h  xat'  Èvjpysiav  a't(jOï3<Ttç,  vj  ^'îTrKTT/jaïj 


soit  sentie  »  (1).  Le  sensible  et  l'individuel,  en  tant  qu'im- 
propres à  la  science,  sont  donc  cette  chose  qui  est  perçue 
ici  et  maintenant.  En  d'autres  termes,  ce  qui  est  impropre 
à  la  science  est  caractérisé  par  le  fait  d'être  situé  en  tel  lieu 
et  en  tel   instant.  Or  pourquoi  ce  fait  est-il  rebelle  à  la 
science  ?  A  cette  question  il  n'y  a  qu'une  réponse  possible  : 
c'est  que,  par  lui-même  au  moins,  le  fait  d'être  en  tel  heu 
et  en  tel  instant  est  arbitraire  et  sans  raison.  Assurément 
Aristote,  dans  sa  théorie  de  l'espace  et  du  temps,  a  été  bien 
loin  d'envisager  ces  deux  choses  comme  des  milieux  homo- 
gènes. Il  a  écarté  la  considération  de  l'intervalle  pour  voir 
exclusivement  les  limites.  Par  conséquent,  il  tend  à  réduire 
l'espace  et  le  temps,  comme  plus  tard  Leibnitz,  à  des  ensem- 
bles de  relations.  Par  contre,   pourtant,  il  insiste  sur  la 
divisibilité  indéfinie  de  l'étendue  et,  par  suite,  du  temps. 
De  ce  chef  il  rétabht  l'homogénéité,  la  possibihté,    par 
conséquent,  de  poser  la  limitp  où   on  veut  et  sans  autre 
raison.  Sa  pensée  se  porte  donc  sur  l'espace  et  le  temps 
homogènes  quand  il  dit  que  le  fait  d'être  ici  ou  là  est  carac- 
téristique de  l'individuel,  et  il  veut  dire,  en  dernièro  ana- 
lyse, que  l'individuel  est  impropre  à  être  objet  de  science, 
parce  qu'il  est  sans  raison.  L'individuel  et  le  sensible  ne 
sont  pas,  à  vrai  dire,  des  choses  à  nulles  autres  pareilles  : 
ce  sont  des  choses  contingentes.  —  De  ces  considérations 
directes  et  inverses  sur  l'ensemble  de  la  théorie  de  la  con- 
naissance d'Aristote,  nous  devons  conclure  en  somme  que 
ce  n'est  pas  par  l'universalité,  mais  bien  plutôt  par  la  néces- 
sité qu'il  définit  la  science,  que  ce  n'est  pas  par  l'idée  de  genre, 
mais  par  celle  de  raison  ;  de  sorte  que  la  question  d'exten- 
sion n'a  pas  ici  grand  rôle  à  jouer  et  que  le  simple  fait  d'être 
seule  de  son  espèce  n'empêcherait  pas  une  chose  d'être 
connaissable  scientifiquement.  Gela  nous  mène  fort  loin  de 
la  théorie  platonicienne  de  la  connaissance,  peut-être  telle 
qu'elle  est  dans  sa  vérité,  en  tous  les  cas  telle  qu'Aristote 
la  comprend.  Et,  en  revanche,   sans  que  toutes  les  diffi- 

(1)  An.  post.  (à  la  suite  de  la  phrase  citée  note  précédente)  :  et  yùp 
xal  scTtv  ïi  oLÏtrQndiq  toù  roioùoz  -/.ai  fxÀ  ToOâé  nvo;,  ukV  aî^GaveffQat  ys 
àvayzatov  zô^e  zt  x«t  no\J  xai  vO>, 
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cultes,  ni  encore  moins  toutes  les  hésitations,  soient  sup- 
primées, la  théorie  aristotélicienne  de  la  connaissance,  bien 
scrutée,  cesse  de  se  présenter  comme  destinée  à  contredire 
violemment  la  théorie  de  l'être.  Nous  ne  serons  pas,  sem- 
ble-t-ih  condamnés  à  professer,  ni  surtout  à  professer  sans 
réserve,  que  chez  Aristote  ce  qui  est  connu  n'est  pas  réel 
et  que  ce  qui  est  réel  n'est  pas  connu. 

Abordons  maintenant  la  théorie  de  l'être  elle-même.  La 
partie  négative  de  cette  théorie  est  célèbre  et  parfaitement 
nette.  Si  Aristote  a  pu  être  tout  près  parfois  de  reprendre 
pour  son  compte  la  doctrine  que  la  science  exige  comme 
objet  les  Idées  platoniciennes,  jamais,  dans  sa  théorie  de 
l'être,  il  n'a  cessé  de  combattre  le  Platonisme  et  de  soute- 
nir que  ridée,  bien  loin  d'être  la  réalité  suprême,   n'est 
nullement  capable  de  subsister  par  soi.   Il  ne  peut  être 
question  de  reproduire  ici  dans  son  entier  Targumentation, 
indéfiniment  prolongée  et  variée,  d'Aristote  contre  la  réalité 
des  Idées.  Rappelons  seulement  quelques-unes  de  ses  rai- 
sons. L'Idée,  en  tant  qu'universel  extensif,  est  par  là-même, 
aux  yeux   de    Platon,    transcendante,    c'est-à-dire  douée 
d'une  existence  séparée  ;  car  ce  qui  est  commun  à  plusieurs 
choses  n'est,  comme  tel,  enfermé  dans  aucune  d'elles.  Pour 
Aristote,  c'est  précisément  là  un  caractère  qui  l'empêche 
d'être  une  réalité.  En  effet  l'essence  d'une  chose,  c'est  ce  qui 
est  propre  à  cette  chose.  Ou  bien  donc  toutes  les  choses  qui 
participent  d'une  Idée  ne  font  qu'une  seule  et  même  chose, 
ou  bien  l'Idée  qui  n'est  adéquate  à  aucune  des  choses  qui 
participent  d'elle  ne   saurait  en  être  l'essence  et  la  subs- 
tance iMetaph.  Z,  13,  1038  b,  8-15).  Si  d'ailleurs  il  faut 
compter  une  Idée  partout  où  se  trouve  un  élément  commun 
à  deux  ou  plusieurs  choses,  ces  prétendues  réaUtés  seront 
en  nombre  infini.  En  effet  entre  les  hommes  et  l'Idée  de 
l'homme  il  y  a  quelque  chose  de  commun  ;  donc  il  existe 
une  nouvelle  réaUté,  le  troisième  homme,  et,  comme  il  y  a 
encore  quelque  chose  de  commun  entre  ce  troisième  homme 
et  les  autres  termes   au-dessus  desquels  il  s'est  élevé,  il 
faudra  ériger  une  réalité  de  plus,  et  ainsi  à  l'infini  (l).Lors- 

(1)  Voir  Bonitz,  Metaph.  H,  p.  111  sq. 


LA   THÉORIE   DE   l'ÊTRE 


401 


qu'on  voudra  réunir  ces  diverses  réalités  pour  constituer 
avec  elles  une  réalité,  par  exemple  l'homme,  on  n'y  par- 
viendra jamais  car,  chacune  des  Idées,  qu'on  la  considère 
d'ailleurs  maintenant  ou  qu'on  ne  la  considère  pas  comme 
un  universel,  étant  un  être  à  part,  l'homme  sera  formé  du 
bipède,  du  pluripède,  de  l'animal  pourvu  de  pieds,  de 
l'animal,  etc.,  et  tout  cela,  au  lieu  de  faire  un  être,  ne  sera 
jamais  qu'un  agrégat  d'êtres  (Metaph.  Z,  14).  Donc  les 
Idées  ne  sont  que  des  abstractions  :  il  est  impossible  que 
la  substance  et  ce  dont  elle  est  la  substance  soient  deux 
choses  à  part;  les  formes  intelligibles  sont  en  puissance 
dans  les  formes  sensibles,  et  il  n'y  a  rien  qui  existe  à  part 
des  choses  sensibles  et  étendues  (1).  Bref  Aristote  se 
montre  profondément  pénétré  de  l'esprit  nominaliste  lors- 
qu'il examine  la  conception  que  son  maître  s'est  faite  du 
réel.  Il  condamne  de  la  façon  la  plus  expresse  le  réalisme 
platonicien. 

Mais  cette  critique  du  réalisme  platonicien  n'est  encore 
qu'un  préambule,  et  il  s'agit  de  voir  comment  Aristote  a, 
pour  sa  part,  conçu  et  défini  le  réel.  Il  semble  qu'il  a  conçu 
et  défini  le  réel  de  deux  points  de  vue  différents,  celui  de 
la  sensation  et  celui  de  la  raison,  de  sorte  qu'il  restera  fina- 
lement à  se  demander  lequel  de  ces  deux  points  de  vue 
compte  le  plus  et  quel  est,  en  dernière  analyse,  aux  yeux 
d'Aristote,  le  réel  le  plus  réel.  —  Qu'Aristote  ait  regardé 
les  sens  comme  nous  révélant  des  réalités,  c'est  ce  qui  ne 
saurait  être  un  instant  mis  en  doute.  Rappelons-nous,  par 
exemple,  comment  il  prend  en  pitié  ceux  qui  voudraient 
contester  l'existence  des  êtres  naturels,  alors  que  leur  exis- 
tence nous  est  attestée  par  les  sens  (cf.  p.  299).  L'attitude 
des  Éléates  et  des  Mégariques,  qui  né  veulent  pas  déférer 
au  témoignage  de  la  sensation,  est,  pense-t-il,  au-dessous 
de  la  critique.  Placé  à  ce  point  de  vue  sensualiste,  Aristote 

^  (1)  Metaph.  A,  9,  991  b,  1  (M,  5, 1079  6,  3o)  :  ht  d'oÇsÎÊv  àv  «(^Ovarov 
etvat  ;^wptç  rigv  oùatav  y.«t  ou  ;ô  oxtdioL.  worg  ttwç  àv  ou.  teîsat  twv  Troay/xarwv 
ouffat  X'^f^'i  ^''"'  ;  Dean,  III,  8,  432  a,  3  :  knù  âï  où^ï  rcpAyiiu  owôiv  gcrre 
TTapà  rci  /xs'/éÔjj,..  ta  ataôïjrà  xs^^wptoruévov,  Iv  roîç  âtt^eTt  toÎç  «ia-ôïjrot;  rà 
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déclare  que  le  réel,  cest  ce  qui  tombe  sous  la  sensation  ,  a 
savoir  le  sensible   et  l'individuel.  Qu'est-ce  que  la  sub- 
stance première,  la  seule  vraie  substance,  par  rapport  a 
laquelle  les  genres  n'ont  qu'une  subst^int.ahte  seconde  et 
empruntée?  Cest  un  homme  ou  un  cheval  :  voila  ce  qui 
n'est  ni  attribut  d'un  sujet  ni  astreint  à  résider  dans  un 
suiet  (1)  ■  voilà  ce  qui  existe  en  soi-même  d  une  existence 
séparée!  Or  qu'est-ce  qui  fait  l'individualité  et  quel  est  le 
fond,  quelle  est  la  première  propriété  de  la  substance  pre- 
mière et  individuelle?  Ce  qui  fait  lindividualite     e  carac- 
tère coextensif  à  elle,  cest  lunité  numérique. (2).  L  uni- 
versel commence  ou  finit  avec  l'espèce  dernière  :  au-des- 
sous d'elle,  il  y  a  l'infinité  des  individus  (3.,  dont  chacun 
se  distingue  des  autres  parce  qu'il  est  comme  une  umte 
dans  un  nombre.  Aristote  ne  fait  qu'exprimer  autrement 
la  même  pensée  quand  il  dit  :  fc«  if-V'?  ''°^^=''  '^'^^^  '/-''• 
[Metaph.  A  8,  1074  a,  33  ;  p.  268,  1^  De  sorte  que,  en  un 
mot,  sa  doctrine  de  l'individualité  revient  a  dire  que  ce 
oui  fait lindividu  c'est  la  matière.  Se  demander  quel  est  le 
fond  dernier  de  la  substance  individuelle,  c  est  seulement 
se  poser  en  d'autres  termes  la  même  question  :  qu  est-ce 
que  l'individu  ?  La  réponse  d' Aristote  est  aussi  la  menae.  La 
première  et  plus  fondamentale  propriété  de    a  substance, 
ïest,  étant  numériquement  une,  d'être  capable  de  recevoir 
comme  attributs  les  contraires  (Ca/.  6,ia,  10  ;  p.  lO-J,  n.  i). 
--Comme  ce  qui  reçoit  ainsi  les  contraires  sans  perdre  son 
unité  cest  la  puissance  et  la  matière,  la  substance  indiy  - 
duelle  doit  donc  sa  première  et  plus  essentielle  proprie  e 
à  la  matière.  Par  conséquent,  voilà  la  réalité  du  sensible 
définie  par  la  matière.  Ce  qui  réalise  les  umversaux,  c  est 
qu'ils  vienopnt  résider  dans  une  matière  ou,  pour  mieux 


""^Î'toP.  11,  2. 109  6,  44  :  <TX07r*tv  Sï  /at*  dU  xai  utj  h  roi;  àTi.npotç... 
Cf.  Platon,  Philèbe  16  d. 


dire  encore,  dans  cette  matière  ;  car  une  matière  prise  en 
général  est  déjà  quelque  chose  de  formel. 

Mais  est-ce  donc  vraiment  cette  conception  de  la  réalité 
qu'Aristote  oppose  en  fin  de  compte  au  Platonisme  ?  Il  serait 
alors  tout  près  d'Antisthène.  Ce  pur  sensualisme  ne  saurait 
être  l'expression  définitive  de  sa  pensée.  A  vrai  dire,  lors- 
qu'on s'étonne  qu'Aristote  ait  eu  recours  à  la  matière  pour 
définir  le  réel,  il  faut  éviter  de  se  méprendre  et  ne  pas 
lui  faire  dire  que  c'est  la  matière  comme  telle  qui  est  le 
réel.  Ce  qui  est  le  réel,  au  moment  de  la  pensée  d'Aristote 
qui  nous  occupe,  ce  n'est  ni  la  matière  ni  la  forme,  c'est 
le  composé  des  deux.  Le  g-uvoXov  est  pour  lui,  à  ce  moment, 
la  réalité  véritable.  Ces  pierres,  ce  bois  et  ces  tuiles,  infor- 
més par  la  détermination  générale  :  un  abri  contre  le  vent, 
la  pluie  et  la  chaleur;  et,  réciproquement,  cette  détermi- 
nation générale,  matérialisée  dans  ces  pierres,  ce  bois  et 
ces  tuiles,  voilà  le  réel  (cf.  De  an.  I,  1^  403  a.  29-ô,  8).  La 
réalité  n'appartient  ni  à  la  forme,  ni  à  la  matière  :  toutes 
deux  y  contribuent,  et  il  n'y  a  de  réel  que  par  leur  union. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  présenter  la  pensée  d' Aristote,  si  l'on 
veut  ne  pas  la  trahir.  Toutefois  cette  doctrine  de  concilia- 
tion n'empêche  pas  qu'il  est  permis  et  même  nécessaire  de 
se  demander  auquel  des  deux  facteurs  de  la  réalité  on  doit 
attribuer  la  contribution  la  plus  considéral^le  ;  elle  n'em- 
pêche pas  surtout  qu'il  faille  chercher  ailleurs  le  dernier 
mot  d'Aristote  sur  la  substance. 

Si  l'on  avait  proposé  à  Aristote  de  faire  de  la  sensation 
la  mesure  de  l'être,  on  se  représente  avec  quelle  vigueur 
il  aurait  repoussé  la  proposition.  Le  sensualisme  de  Pro- 
tagoras  n'a  pas  d'adversaire  plus  déterminé  :  il  y  voit  avec 
raison  l'anéantissement  du  principe  de  contradiction  et, 
par  conséquent,  de  la  plus  essentielle  propriété  de  l'être 
{Metaph,  V  4,  1007  h,  19-25  et  5  déb.).  Si  l'individualisme 
est  le  vrai,  ce  ne  peut  être  au  sens  où  il  s'accorde  avec 
le  sensualisme  de  Protagoras,  et  réciproquement  le  sensua- 
lisme qui  découle  de  la  vraie  théorie  individualiste  de  la 
substance  ne  saurait  être  celui  de  Protagoras.  De  fait,  rien 
de  plus  éloigné  du  sensualisme  de  Protagoras  que  le  sen- 
sualisme d'Aristote.  Le  sens  qui  ne  trompe  pas,  c'est,  selon 
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Aristote,  celui  de  l'homme  normal  (1)  :  première  mameie 
de  transformer  la  sensation  en  intuition  rationnelle  ;  et  la 
transformation  est  complète,  quand  on  nous  dit  que  la  sensa- 
tion a  pour  objet,  non  pas  -ô  -rôoe,  mais  tÔ  -:oi.6voô,  et  qu  elle 
est  intellection  (cf.  p.  399,  n.  1).  Le  réel,  c'est  donc  ce  que 
saisit  l'intellect,  bien  plutôt  que  ce  n'est  ce  que  saisit  la 
sensation.  Corrélativement,  si  on  le  considère  en  Im-meme 
et  non  plus  par  rapport  à  nous,  le  réel  est  constitue  bien 
plutôt  encore  par  la  forme  que  par  la  matière.  LelivreZ  de 
la  Métaphusique  distin^'ue  les  trois  sortes  de  substances  : 
la  matière',  le  composé  de  matière  et  de  forme  et  enfin  la 
substance  formelle,  et  c'est  celle-ci  qu'il  met  très  décidé- 
ment au  premier  rang.  Sans  doute  le  livre  Z  porte  sur  a 
substance  comme  objet  de  la  définition,  plutôt  que  sur    a 
substance  en  elle-même.  Cependant  le  livre  H,  qui  est  le 
complément  du  livre  Z,  est  d'un  caractère  ontologique,  et 
d'ailleurs  ce  caractère  marque  la  lin  même  du  hvre  Z.  Un 
V  trouve  énoncée  une  conclusion  vers  laquelle  tend  en 
somme  toute  la  doctrine  d' Aristote  sur  la  puissance  et 
l'acte,  sur  la  matière  et  la  forme  :  la  forme  de  la  syllabe, 
distincte  des  éléments  de  la  syllabe,  est  la  cause  de  la  syl- 
^  labe.  C'est  donc  la  forme  qui  est  la  substance  de  chaque 
chose,  parce  qu'elle  est  la  cause  première  de  l'être  de  cha- 
que chose  (2^.   Ainsi,  à  considérer  les  substances  com- 
posées elles-mêmes,  on  voit  que  ce  quil  y  a  de  plus  subs- 
tantiel en  elles  c'est  la  forme  :  la  matière  ne  joue  dans  la 
constitution  de  ces  réalités  qu'un  rôle  subordonne. 

Quand  même  d'ailleurs  la  part  de  la  forme  ne  serait  pas 
aussi  manifestement  prépondérante  dans  la  réalité  des  sub- 


(1)  Metaph.  K,  6,  1062  6,  35  :  ...  o;o%«Te  -^kf  ^  «i^ô  •""•'"'". 'l'v 

(2)  Z,  lÔ,  1035  0,2:...  <^^i^  *  «  i''"  ''^  "^"/V-^"'  '^<,f  T'^'"' 
Sur  la  primauté  de  la  forme,  cf.  3,  1029  a,  5  («te  p  268  n  7). -- 
cë  qui  fait  que  la  syllabe  est  quelque  chose  en  dehors  des  lettres 
voyelles  ou  consonnes,  dont  elle  est  composée  c  est  a  cause  qu.  fa  l 
que  telle  matière  est  syllabe  et  précisément  telle  «y  '»'»«' ,"'.j<^*V; 
11  jusqu'à  la  fin  .du  chapitre,  et  surtout  b,  2T  :  ova.«  S  ««<rro«  ,<.. 

TOVTO   •    TOV-0  '/«O   aÎTtOV  TT^'^TOV  TOV   th'/X. 


stances  composées,  cela  serait  de  peu  d'importance,  puis- 
que ces  substances  ne  sont  pas  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus 
substantiel  et  que,  selon  Aristote,  Fètre  en  tant  qu'être  ne 
doit  pas  être  cherché  parmi  elles,  ni  même,  à  proprement 
parler,  au  fond  d'aucune  d'entre  elles.  L'objet  de  la  philo- 
sophie première,  dit  Aristote,  est  l'être  en  tant  qu'être  (1). 
Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  l'être  en  tant  qu'être 
est  un  universel,  un  caractère  commun  à  tous  les  êtres. 
Ici  Aristote  appelle  à  son  aide  une  dernière  fois  la  distinc- 
tion de  l'unité  générique  et  de  l'unité  d'analogie.  Tous  les 
êtres  ont  de  l'être.  Mais  ce  qu'ils  ont  de  l'être  n'est  pas 
une  partie,  même  conceptuelle,  de  l'être.  C'est  l'identité  du 
rapport  qu'ils  soutiennent,  chacun  avec  ses  attributs  ou  les 
autres  êtres,  et  du  rapport  que  soutient  Têtre  en  tant 
qu'être  avec  ses  propres  prédicats.  Si  l'être,  en  tant  qu'il 
se  retrouve  à  propos  de  tous  les  êtres,  peut  être  dit  univer- 
sel, c'est  d'un  genre  particulier  d'universalité  :  il  est  uni- 
versel parce  qu'il  est  premier  et  fondement  d'analogie  (2). 
L'être  en  tant  qu'être,  étant  premier,  devient  un  type,  il 
est  imité  par  d'autres  êtres.  Chacun  d'eux  se  règle  sur  lui. 
Mais  il  est  à  part  d'eux  tous,  et  cela  réellement,  non  logi- 
quement ;  et  le  vrai  nom  de  la  philosophie  première,  c'est 
Théologie  (E,  1,  1026  «,  18).  En  un  mot,  l'objet  de  la 
philosophie  première  est  un  individu.  Or  cet  individu, 
comme  Aristote  le  répète  sans  cesse  avec  des  expressions 
diverses,  est  une  pure  forme  (cf.  p.  407,  n.  2).  Il  est  une 
pure  forme,  parce  que  sa  fonction  est  d'expliquer  les  autres 
êtres  et  que  la  véritable  explication  consiste  à  invoquer  la 
fin  et,  en  dernière  analyse,  la  forme.  La  forme  exphque 
tout  le  reste  et  se  suffit  à  elle-même. 

Nous  reviendrons  tout  à  l'heure  sur  l'être  en  tant  qu'être 

pour  le  considérer  en  lui-même  et  approfondir  son  essence. 

Commençons  par  comparer  cette  essence  avec  celle  des 

autres  êtres.  Que  les  autres  êtres  doivent  plus  ou  moins 

C  ^ 

(1)  Metaph.  r,  1  début  :  è'oriv  £7rto-T)7u»3  rt;  ^  ôswpe?  tô  ôv  In  ôv  xaè 
rà  roOra  xjT:â.pyji'jza.  xaô'  odtzo. . . 

(2)  Metaph.  E,  1  fiii  i  ...  xal  xa96).ou  oûrwç  ore  ttjowthj.   Pour  l'uni-   ' 
Te^:salité  d'analogie,  voir  p.  397,  n.  1. 
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leur  réalité  à  la  forme,  cela,  avons-nous  dit,  importe  peu, 
puisque  le    premier  de  tous  les    êtres    est   forme  pure, 
de  sorte   que   la   suprématie  reste    ineluctablemefnt  à    a 
forme.  Cependant  il  y  a  quelque  chose  de  choquant  dans  le 
fait  que  l'individu  suprême  soit  une  forme  pure,  tandis  que 
i  les  autres  sont  des  individus  précisément  par  leur  matière. 
^C'est  là  dans  le  système  d'Aristote  une  incohérence  qu  on 
'  ne  peut  nier.  Mais  il  reste  à  savoir  si,  tout  en  étant  une 
vérité  historique,  elle  est  aussi  une  vérité  philosophique; 
si  en  d'autres  termes,  elle  est  exigée  par  1  esprit  du  sys- 
tème.  Il  semble  bien  quH  n'en  est  rien.  Tout  dans  le  sys- 
tème,  nous  avons  essayé  de  le  montrer,  est  oriente  vers  la 
forme  comme  aussi  vers   l'affirmation    de     individu  ou 
mieux  encore,  des  individus.  Le  point  faible,  nullement 
exigé  par  la  logique  de  la  doctrine,  est  la  théorie  de    indi- 
vidualité. Entre  les  deux  conceptions  de  1  individualité  qm 
se  trouvent  dans  la  lettre  d'Aristote,  une  seule  est  compa- 
tible avec  les  principes  directeurs  de  la  pensée  anstoei- 
cienne  :  l  individualité  de  Dieu  lui  vient  de  ce  qu  il  se  suffit  ; 
c'est  parce  qu'il  a  une  réalité  positive  pleinement  suffi- 
sante, qu'il  est  un  être  séparé  (1).  Au  contraire  c  est  par 
des  caractères  négatifs  que  s'expliquerait  l  individualité  des 
autres  individus  :  ce  pri^^lège  de  rexistence  séparée,  qm 
est  en  lui-même  réellement  un  signe  d'excellence  et  de  rea- 
lité  positive,  leur  viendrait  d'un  défaut.  Cette  mamere  de 
voir  platonicienne  se  comprend  dans  Platon,  qm  ne  place 
pas  très  haut  dans  son  estime  l'individu.  On  ne  comprend 
pas  qu'Aristote  l'ait  adoptée.  La  logique  lui  aurait  conseiUe 
d'en  adopter  une  autre.  H  aurait  dû,  obéissant  au  mouve- 
ment d'ensemble  de  sa  pensée,  définir  tous  les  individus 
par  la  forme.  Parla  matière  il  aurait  pu  expliquer  pourquoi 

x«l  lev^ptcrl^vï,  rcôv  ui.Bri,^ . . .  Cf.  10  déb,  et  K,  7,  1064  d,  34-.;,  1. 
Le  di4  est  ce  qui  se  suffit,  De  caelo  1.  9,  279  «  21  :  . . .  •''^^^'^^ 
Ivovra  [se,  Tàxei  a,  18,  c'est-à-dire  les  natures  ^'^'^^'X' Pth  Z' 
dessus  du  premier  ciel]  ^r.cv  x«c  avT«px3<7rar«v. . .  cf.  a,  35  ;  £tà  me. 
\  1  1177  fl,  27  :  i!  ts  AgyofAevYj  aùrap/eta  i:epï  tïjv  OewpïjTuy  isc.oid- 
y^r^v  àv  s^;,  et  la  vie  théorélique  est  Précisément  ceUe  de  Dieu 
(Metaph,  \,  7,  1072  b,  14).  Cf.  aussi  ^M.  N.  !,  5  (7),  1097  6,  7sq. 


les  individus  sensibles  ne  sont  pas  des  dieux,  c'est-à-dire 
pourquoi  ils  ne  sont  pas  des  êtres  suffisamment  séparés, 
indépendants,  individuels  ;  car  ces  trois  mots  expriment  la 
même  notion.  Il  ne  pouvait  demander  à  la  matière  d'expli- 
quer ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  l'individu  :  un  tel  mode 
d'explication  revient  en  effet  à  traiter  l'individualité  comme 
une  infirmité.  Les  Platoniciens  d'Alexandrie,  qui  lui  doivent 
tant  d'ailleurs,  ont  été  plus  aristotéliciens  qu'Aristote 
quand,  éclairés,  il  est  vrai,  par  la  doctrine  stoïcienne  des 
raisons  séminales,  ils  ont  admis  une  Idée  de  Socrate,  une 
Idée  de  chaque  individu  (1).  Si  Aristote  avait  rompu  sur 
ce  point  avec  son  maître,  toute  sa  doctrine  de  l'être  se 
serait  aussitôt  éclairée  d'une  vive  lumière  et  développée 
d'un  bout  à  l'autre  dans  un  parfait  accord  avec  elle-même. 
Elle  eut  été  partout  anti-uni versaliste  ou  individualiste, 
sans  cesser  d'être  un  rationalisme,  puisqu'elle  eut  été  par- 
tout formaliste.  La  notiou  de  la  forme,  complètement  rec- 
tifiée, eut  été  sans  hésitation  envisagée  du  point  de  vue  de 
la  compréhension. 

Mais  nous  n'avons  encore  fait  qu'esquisser  le  contour 
extérieur  de  l'individu  suprême.  Il  faut  pénétrer  un  peu 
plus  avant  dans  son  essence,  nous  demander  ce  qu'est  au 
fond  l'être  en  tant  qu'être.  Ce  fond  de  l'être  en  tant  qu'être 
se  présente,,  semble-t-il.  sous  trois  caractères  :  c'est  la 
forme,  la  forme  concrète,  et  enfin  la  forme  vivante  (2). 

(1)  Voir  VloiiUjEnnmdey,  vn,  par  ex.  1  :  . . .  ù  fiev  ùù  l'ozoat»:; 

XK!  •'^TJyrn  2wx(3aroyç,  ïaz<x.t  «.'j-:o(Trf)-x.pdTnç  xaô'  ô  >7  ""p'-'X^  xaÔJ/.ziTTK  xat 
£xst  •  et  (J'o-jx  àîî,  aXky.  aXkozî  ôC/lr,  yivîrui  ô  Tcpozspov  Sw/.oktyiç  glov  q 
HuSayôpa;  r,  rtç  a).>oç,  ojxê'rt  6  xa6«V.ao-T«  ovtoç  xàxel.  Sur  cette  concep- 
tion dans  la  doctrine  stoïcienne  des  raisons  séminales,  cf.  Némésius 
Nat.  fmm.  38,  p.  277),  Arnim.  St.  ret.  fragm.  n.  625,  II,  p.  190,  16). 

(2)  C'est  la  forme  pure  et  l'acte  pur,  Metaph.  A,  8,  1074  a,  35  :  ro 
^6  Tt  >5v  eivat  oùx  è/ii  OV/jv  tô  ttcwtov  •  hxeUyzLOt.  yap .  iv  aoa  xkî  Xoyw 
xal  kpiharh  rè  Tzpéâzo'j  xtvo'jv.  .  .  7,  1072  G,  25  :  ...  «t^tov  xat  oj<7ta  x«t 
cvgpysia  ojo-«.  Cf.  6,  8  ;  6,  1071  b,  19  sq.,  22  et  saep.  C'est  une  forme 
vivante,  ibid.  7,  1072  b,  26  :  xat  Çwvj  ^é  7'  <jTzdpyii  •  r,  y/.q  voO  hépyiict, 
Cwi],  cxstvoç  ^£  h  svépysLOt  '  èvsoysta  ^ï  r,  V.7.H*  vùt/jv  kxzbo'j  Çwïj  àpi^m 
xat  «e^ioç.  90L'j.ev  ait  [Bonitz,  au  lieu  de  âé]  rôv  Qeôv  stvat  Ç«ov  àt^tov 
apt^rrov,  wors  Ç&>iq  xat  atwv  «ruve;^!^;  xai  cuiêioq  \jTnipyjt  tw  Sfôû.  rovro  yàp  ô 
ôsô;.  Cf.  b,  16  sq.  ;  De  caelo  11,^3,  286  c,  9  :  I,  9,^279  a,  20-22  (siiprOy 
p.  précéd.,  note). 
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Aristote  était  trop  pénétré  de  l'esprit  de  la  philosophie 
conceptuelle  pour  céder,  lorsqu'il  s'agissait  de  defanir  la 
réalité  suprême,  à  la  tendance  qifi  le  reporte  souvent  vers 
le  réalisme  desPhvsiologues,  en  haine  de  celui  de  1  laton.  Il 
fallait  bien  qu'il  définît  par  la  forme  le  principe  souveraine- 
ment explicatif  et  souverainement  réel.  C'est  ce  qu  il  a  tait 
de  la  façon,  non  seulement  la  plus  expresse,  mais  aussi  la 
plus  conséquente  et  la  plus  consciente.  Il  ne  se  contente 
pas  de  dire  sans  cesse  que  Dieu  est  tout  en  acte.  Il  écarte 
encore  de  lui  la  quantité  (1),  ce  qui,  à  moins  de  réussir  a 
rendre  intelligible  la  quantité  elle-même,  était  le  moyen 
décisif  de  donner  à  cet  être  des  êtres  une  essence  concep- 
tuelle. Si  les  Idées  de  Platon  ne  sont  pas  dans  le  lieu  le 
premier  moteur  est  inétendu,  et  même,  puisqu'Aristote  dis- 
tingue du  temps  l'éternité,  Dieu,  tout  en  durant  peut-être, 
n'est  pas  dans  le  temps  au  sens  ordinaire  des  mots  (2).  Il 
est  donc  bien  entendu   qu'il  ne  reste  au  fond  de  1  être 
suprême  aucune  trace  de  matière  ou  de  support.  Mais  cette 
façon  de  définir  la  réalité  suprême  ne  constitue  pas,  par 
elle-même,  un  progrès  sur  Platon.  On  n'en  saurait  dire 


il)  Voir  supra,  p.  402  le  iCAte  de  Metaph.  A,  8  1071  a,  33  et  7, 
1073  a,  5- Il  :  dans  ce  dernier  passage  Arislote  renvoie  à  une  démon- 
stration antérieure,  Si^ii^^i  ^ï  xai  ôrt  uiysOo;  oùSvj  i/iv^  ,'  'T'"' 
T«-:.Tr.v  Tflv  ov^Ttav  [se.  Tviv  àto\ov  xat  àxtv/jTov]  ;  c'est  celle  de  la  Physi- 
que, y\\\.  10,  267  6,  17  à  la  fin  (voir  p.  349  sq.).  .     .         , 

(2)  Phys,  IV,  12,  221  ^,  3  :  . . .  rà  àiï  6vr«,  r.  uc\  o-^zca,  ovx  ecrriv  sv 
ypov...  D'autre  part  les  nalur.s  simples  qui  sont  l'objet  de  la  pensée 
divine  sont  pensées  dans  un  temps  indivisible,  De  an-Uh  b,  4JU  (/, 

14  •  -à  rTi  uii  x«Tà  :roTÔv  Uetuioiryj  ùllk  z^  ûSu  vosè  £v  aotatoctw  XP^^ 

x«i"ào\«t;ir^.r^;  fV-À,'.-.  Ces  textes  permettent  de  comprendiM3  le 
remarquable  passage  sur  lequel  s'achève  le  ch.  9  de  Metaph  A,  1075 
a,  5  :  ert  Si,  niiziroLL  ur.ooioi  il  TvvÔsrov  zo  voovasvov  [l'objet  de  la  pen- 
sée divine]  •  fxsryÇaÀ/ot'  yùp  àv  [la  pensée  divine]  vj  to?ç  iiioifii  rov 
ô)ov.  i  [mais  ne  faut-il  pas  dire  plutôt]  «<ît«to£rov  7;«v  rô  f*^  c/ov 
■a^v  ;  ^Irnio  é  «v9p«rtvo;  vov;,  h  ô  yz  [ou  en  général  tout  ^^^^elk^^ 
qui  a  pour  objet. . .]  t«v  (tuvÇstwv,  é/ji  h  zen  xpov«  [cf.  7,  1U72  &, 

15  25  :  utxoôv  vpôvov  lipiv,  w;  flf*6tç  Troré]-  où  yàp  £/£i  ro  £u  £v  rwdt  «  ev 
z^Si  [se.  yp6v«l,  aV  h  ÔX«  Ttvi  ro  apt^rov,  Ôv  aA).o  tt  [quoique  ce  par- 
fait soit  distinct  de  lui;  à  plus  forte  raison  si  ce  parfait  était  la 
pensée  même  qui  le  pense,  comme  cest  le  cas  pour  Oi«m]-  ourwç  d  ^X'' 
«>À  aOTijç  >}  vo>j<7t;  TÔv  âTravra  aiwva.  Cf.  Bonitz,  .tfe/apA.  Il,  p.  517  sq. 


autant  à  propos  du  second  caractère  fondamental  de 
l'être  en  tant  qu'être.  On  a  quelquefois  été  tenté  de  consi- 
dérer sa  nature  comme  très  abstraite,  et  le  fait  est  qu' Aris- 
tote n'a  peut-être  pas  assez  fait  ressortir  combien,  dans  sa 
pensée,  Têtre  en  tant  qu'être  est  loin  de  ressembler  à  l'être 
de  Parménide  ou  à  l'Idée  de  Platon.  En  dépit  de  tendances 
contraires,  l'Idée  de  Platon  est  d'autant  plus  réelle  qu'elle 
est  plus  générale,  c'est-à-dire  plus  vide.  La  forme  d'Aristote  \ 
est  au  contraire  quelque  chose  de  concret  ;  car  l'espèce  a 
plus  d'être  que  le  genre  (1).  Dieu,  être  simple,  c'est-à-dire 
sans  parties,  comme  eût  avec  raison  commenté  Leibnitz, 
n'est  pas  pour  cela  un  être  sans  attributs.  C'est  au  con- 
traire l'être  souverainement  réel  (2).  Reste  enfin  un  der- 
nier caractère  de  l'être  en  tant  qu'être,  qui  suppose  les 
deux  autres  et  les  dépasse  en  excellence  et  en  significa- 
tion :  l'être  des  êtres,  c'est  l'esprit  (3).  Non  seulement 
Aristote  l'affirme,  mais  il  a  au  moins  le  sentiment,  sinon 
l'idée  adéquate,  de  la  portée  de  son  affirmation.  Sans  doute 
il  a  dit  quelque  part  que  la  pensée,  c'est  les  pensées  (4), 
ce  qui  paraîtrait  ramener  le  sujet  à  l'objet,  même  après 
qu'il  n'est  plus  question  d'une  dualité  de  l'intelligible  et 


(1)  Cat.  5,  2  6,  7  :  Zùi'j  Sî  Szxtzépoàv  oùniw  u6ÙJ,o'j  o'jiioL  xh  giSoç  zo'j 
"(i-joxtç  '  lyytov  yàp  zïji;  npcozrtq  o'iTta;  sotîv. 

(2)  Il  Test  en  tant  que  forme  pure  et  acte  pur,  fin  suprême  et 
bien  suprême,  et  c'est  pourquoi  il  se  suffit  à  lui-même  (cf.  p.  406, 
n.  1).  Cf.  Metaph.  A,  7,  1072  a,  27  :  ce  qui  est  souverainement  et 
immédiatement  intelligible  et  désirable,  autrement  dit  ce  qui  a  le 
plus  d'être,  est  une  seule  et  même  chose  :  roj-wy  ?«  Trowra  rà  a Jra.  o, 
31  sq.  :  ...  raO-yjç  [se.  r/jç  (Tuarot/icç^  tàç  vorjz^ç  xaô'  iaurijv]  /j  ouata 
TTpoJrvj,  xai  ra-JT/jç  [se,  rÀç  oj'Jlolç  â  •^dlifTza.  -nprhz-a]  h  v.tt'Xyj  /.«t  xar 
ivioystav.  34-6,  1  :  dans  la  même  série  se  trouvent  le  bien  et  le  dési- 
rable par  soi,  x«i  îtzlv  ocpLtrzo-j  ài'ù  h  ù-j/xioyo^J  zb  i:pùzo'j.  b,  10  sq.  :  ÈÇ 
àvayxïjç  âpa[au  sens  de  zô  un  év^s^^oasvov  a^Xw;  cùX  ârr/rii;,  13]  sorb  dv 
XKt  ^  KvuyAç,  x«).<wç,  xaî  ovt'oç  ûoyrà. 

(3)  Ibid.  9,  1074  6,  33  :  ...  rô  éipi^zo'j  r,  yQ/iTtç  [lorsque,  au  lieu 
d'être,  comme  en  nous,  r  actualisation  d'une  puissance,  elle  est  la 
pensée  immédiatement  actuelle],  uùzo-j  dpu  voit  [se.  6  voûç],  eïnsp  strzi 
[se.  à  voùq]  zà  xpârio-TOv,  xat  sortv  ï)  vônîo-tç  voflo-swç  vovjo-tç.  1075  a,  3  : 
oy;^  izépoxj  ouv  dvro;  xoù  voouus'vou  xai  to'j  voù,  6<ra.  piii  ë;^ei  OXvjv,  ro  aùrè 
fdzai  xat  ^  voTo<Tiç  zù  voouuevw  fiiu. 

^^  (4)  De  an.  I,  3,  407  a,  1  :  h  Sï  vôvjdiç  zy.  vov7|x«-a. 
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^jQ  lE  SYSTÈME  d'AHI&TOTÏ 

de  l'intelligent,  ni  d'une  action  exercée  «"^  [''f  f^^^;;. 
rintelligibfe.  Cependant  ce  n'est  pas  la,  semble-t-il,  le  der- 
,iï  mo   d'Aristote.  Il  affirme  trop  énergiquement  la  vie  de 
Sfeu  pour  en  revenir  à  faire  de  lui,  par  un  détour  une  Idée 
nktonicienne,  une  loi  morte.  Dieu,  pour  Âristote,  est  e 
Se  su  et  en  même  temps  qu'objet,  et  l'assertion  qu  .1  et 
î  esprit  mérite  d'être  prise  dans  le  sens  le  plus  propre  et  le 
Jus  D  eSÏ    S'il  est  vrai  que  les  autres  êtres  im.tent  le  prê- 
ter des  êtres  (1),  on'voit  que  la  philosophie  concep- 
Se  idéalisme  tout  objectif  chez  Platon,  tend  deja  forte- 
ment'^hez  Aristote  à  passer  à  l'idéalisme  complet,  pour 
qui  un  être  est  la  synthèse  d'un  objet  ou  d  un  sujet. 

sage  celte  action  du  modèle  suprême,  7,  1072  6,  3    1*  •=='-'         [ 

/.Ile  d'une  causf  efficiente  :  ovJ,5  S'uiriai  atà;  aiv  Ô6.v  ri,,  aoxr,.  s.v« 
^v'^xX;.  .  Cf.  7,  324  b.  13  sq.  où  les  deux  points  de  vue  sont 
expressément  opposés  l'un  à  l'autre. 
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Tsf  B.  _  jifin  de  ne  pas  briser  le  contenu  de  la  table  et  d'en  rendre 
V usage  plus  facile,  j'y  ai  introduit  les  mots  grecs  et  je  les  y  ai 
classés  à  leur  rang  alphabètiqup,  sans  tenir  compte  de  V aspiration 
et  en  adoptant  les  équivalences  suivantes  :  y  =  g,  6  =r  th,  x  zz  k, 
;  =  X,  »  =  ph,  X  =  ch,  t{/  =  ps.  —  Les  termes  techniques  grecs 
sont  accompagnés  de  leur  équivalent  français.  L'astérisque  ren- 
voie au  mot  qui  en  est  suivi.  Les  chitîres  gras  signalent  les  pas- 
sages les  plus  importants.  —  Le  titre  des  ouvrages  d' Aristote  qui 
sont  mentionnés  dans  la  table  y  est  indiqué  en  italiques  et  d'après 
sa  traduction  française  ;  le*  renvoi  permet  de  retrouver  le  titre 
grec.  Les  écrits  perdus  sont  précédés  du  signe  f  et  les  apocryphes 
placés  entre  crochets. 

ABSUKDE  (démonstration  *  par  1'). 

ACADÉMICIENS  167^. 

ACCEPTIONS  (diversité  d')  (Trocra^w?  '  Àsyéusva)   de  l'être  ',  de  l'un  * 

121  sq.  Cf.  catégories. 
ACCIDENT,  —  el,  rô  a^juSiST^r.6ç',  104,  112  sq.,  126,  156,  1572,  227, 

240,  277  sq.  Sensible  par  —  377. 
ACCROISSEMENT,  av^ïj^rt,-,  opp.  décroissement  %  >ôta-iç,  311,  324, 

359,  364  sq. 
ACTE,  £v£ov£t«,  opp.  puissance  '  :  relativité  264-266:  degrés  326  sq., 

374 ;  pur  407  sq.  —  88  sq.,  101,  268,  284  sq.,  306,  309  sq.,  358,  375. 

Cf.  sensation. 
ACTION,  Tvpiitq  \  82  ;  opp.  passion'  273  ;  agir  (faire),  Troteêv  %  101  sq.; 

opp.  pâtir  311  ;  agent,  opp.  patient  319,  334;  actif,  opp.  passif 

(cf.  intellect,  qualités,  verbes)  ;  activité  388. 
ADJECTIF  101. 

AAIOPI2T02  TrpôTao-iç,  proposition  indétei'minée  *. 
ADRASTE,  commentateur  d'Aristote  28. 
AAYNAMIA  '^uatxïj,  âiopLTBelcru,  o-uvsi).ï3p(:zsvY}  tw  oexrixw  ',  inaptitude 

(impuissance)  naturelle,  déterminée  ou  liée  au  sujet  137*.  Cf.  apti- 
tude. 
AFFECTION,  TzûQoi,  106  ;  affectives  (qualités  ',  TXKBvriy.uï  irotàmTeç). 
AFFIRMATION,  AUTdfutjtq,  110,  162  sq.  ;  opp.  négation  ',  131, 139  sq., 


ï^S 


^' 


m 


412 


INDEX   ALPHABÉTIQUE 


i. 


149  sq.,  158-160,  i6I.  Cf.  désir, proposition  — ^  Sur  Vaffirmatiim 
et  la  négation  28,  31 . 
AGRÉGATS  360. 
AIR  361. 

AKPA  (t«),  les  extrômes  *  ;  rô  «xpora-ov  atrtov,  la  cause  '  première. 
AITEI:l0A1,  postuler:  oûrfiinv.,  postulat  '. 
ALBERT  LE  GRAND  129. 

ALCMÉON  de  Crotone  313»  ;  7  Contre  Aicmëon,  21. 
ALEXANDRE  d'Aphrodise  22-,  387,  39P,  396. 

ALEXANDRIE  (bibliothèque  d')  14, 65,  68, 70.  Alexandrins  268, 375, 407. 
ALEXINUS  de  Mégare  ',  28. 
AAAO  h  akloi  \1S^.  —  m.IoWj,  313. 
ALTÉRATION,  ulloirorri;,  292  sq.,  307,  3il,  313,  334  sq.,  355,  35i», 

362  sq.,  378  ;  —  en  masse,  —  «5oo«  323. 
AMA,  simultané  ', 
AMBIGUÏTÉ  de  la  puissance  '  264. 

A^IE  {Traité de  /')  77.  •:vx^ç38,  71,  353  : 1. 1,  233.  —  Définition  373  sq.  : 
fonctions  375-392  ;  —  et  corps  373-375,  386  sq.  :  moleur  immobile 
de  l'animal  326,  335  sq.,  356  sq.,  376;  mue  par  accident  332  sq., 
357.  _  17,  19,  296,  300,  316,  353,  364,  395.  Ci*  désir,  intellect, 
monde,  nature^  pensée,  sensitif,  végétatif. 
AMMONIUS  fils  d'IIermias  15S  51'. 

ANArKH  il  uTToOsTEw;,  nécessité  *  hypothétique.  --  crevai  328  sq. 
ANALOGIE  (universalité  d)  247,  397,  405,  cl".  121  {h  ').  Connaissance 

par  —  266.   -  en  biologie  366. 
ANALYTIQUES,  Premiers  et  seconds  28  sq.,  93  ;  Premiers  I,  ch.  1-3 
409  sq.,  188  sq.  —  et  logique  *  96,  226  sq.  Cf.  jugement,  mét/iode. 
ANAXAGORE74.  292,  307,318,  319  sq.,  330  sq.,  346,  371.  P/tysio- 

logues. 
ANÀXIMANDRE  282,  285.  Cf.  physiologues. 

ANDRONICUS  de  Hhodes  14.  15  sq.,  26  sq.,  32  S(i.,  50«,  53,  61,  62  sq. 
ANEY  (rè  oj  ovx),  la  condition  '  nécessaire. 
ANHOMÉOMÈRES  (parties),  Cf.  homéoméres. 
ANIMAL  366  sq.,  367  369  ;  le  mouvement  dans  1'  —  321,  326,  332  sq., 

335.  Cf.  dme,  vie,  classification. 
ANIMISME  364. 

ANTÉRIEUR,  postérieur,  roors^ov,  C^xrcoov,  102,  147,  295,  319. 
ANTIKEIKdAI  àvTi'j.«7txw:,  èvkvtiwç,  opposition   contradictoire',  con- 
traire ■ . 
ANTIMETAITA2IS,  ANTIHEYIITAIIZ,  remplacement  *  mutuel  des  corps 

dans  le  lieu. 
ANTIOCHUS  d'Ascalon  68,  71. 

ANTI*A2I2  âioptfrOùfjK,  ffvyft/ïju/xsvc  rw  o£X7ixf>  ',  contradiction  *  déter- 
minée, liée  au  sujet  '. 
ANTIPHON,  le  Sophiste  303  sq. 
ANTISTHÈNE  130,  403. 
ANTI2TPE*0N  corrélatif  *,  ANTIZTPO+H,  conversion  *. 
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1;  xaroc  Ttvo;  110*. 
discours  déclaratif. 


A0P1ST02,  AAÏOPI^iTOÏ,  indéfini  '. 

APELLICON  15,  60  sq.,  64. 

A^AIPESEl  oLr.itt.o-j,  infini*  de  division. 

AllAA  (r«),  les  natures  '  simples. 

APOLLODORE  d'Athènes  2^,  17. 

AIIOtA^i::,  négation  *  ;  àTio'^a  rtxo;  AÔ70;  Ttvo; 

AnO*AN:SII,  à;ro^av  rr/.oç  ^o'yoç,  déclaration  *. 

AllOPIA,  difficulté  *,  question. 

APPARTENIR  à.  vtt/o/iiv  *  avec  le  datif. 

APPÉTIT  388. 

APTITUDE  naturelle,  b'Ovyat;  ^v7ixÂ  105  sq. 

ARISTOPHANE  de  Bvzance  71. 

ARISTOTE.  Biographie  2-12.  Testament  2  sq.,  14.  Méthode  d'ensei- 
gnement 10-12,  57-59.  —  Ecrits  (leç.  U-V)  :  catalogues  13-16,  70  sq.  ; 
t'ransmission  14,  60-72;  syntagmatiques  et  hypomnématiques  45 
sq.  ;  publication  46-50,  57-59,  60  ;  exolériques  et  ésotériques  ou 
acroamatiques  '  10^,  17,  50-57;  chronologie  19,  22  sq.,  25,  29*, 
57  sq.,  72  sq.,  109,  134  sq.  —  Platonicien  5,  6-9,  17,  18  sq.,  20,  22, 
46-78  ;  critique  de  Platon  '  20,  22  sq.,  400  sq. 

ARISTOXÉNE  de  Tarente  3,  6,  70. 

ART  (ouvrages  sur  1)  44,  53  sq.  larl.  236,  366  ;  et  la  nature  *  270, 
273  sq  ,  278,  302,  305,  360. 

ASSERTORIQUES  (propositions ';,to-.  OTiap/e'^C/aTaya^urv;  àTrdo.).  194. 

ASSOCIATION  des  idées  383. 
ASTRES  354-358.  Cf.  éther,  sphères. 
A2VMBAHTA,  incomparables  134  sq. 
ATOMISME  307,  346.  Cf.  Leucippe,  Démocrite. 

ATTRIBUT  et  sujet  '  97,  98  sq.,  103,  110,  115,  155  sq.,  157  sq.,  402, 
409  ;  —  essentiel  (Ottko/ov  xa6'«0-o,  246),  accidentel  *,  immédiat  301, 
303;  -—  dérivé  essentiel  (77^60^-,  «rjtxêsefixôç  *  xaôaOTo)  113,  115,  245 
sq.  ;  -  enveloppant  le  sujet  (camus  ')  119  sq.,  305.  Quantification 
de  r—  164.  -  Attribution,  xarnvoota  *  ;  problème  de  1'  — 118,  130 
sq.,  152,  173^.306. 
AYTOMATON  (rô),  hasard  au  sens  propre. 
AUTORITÉ  229  sq. 
AUTBE  (altérité)  148-150. 
AVOIR  (posséder'),  s/jtv,  101  sq. 
AXIOMES  (àçf.wuara,  rà  xoivcé)  244-248,  398. 
BAS  et  haut  104,  337,  360. 
BEAUCOUP  et  peu  104. 

BIA102  xiv/:(7tç,  mouvement  '  forcé,  contre  nature  '. 
BIEN{\  Rédaction  des  leçons  de  Platon  sur  le)  7"-,  18,  22,  33,  46. 
BIOLOGIE  (ouvrages  de)  38-41,  353.  —257,  363-369  (cf.  257  sq.). 
BOÉTHUS  de  Sidon  365. 
CAMUS,  cf.  attribut. 

CATÉGORIES.  Traité  des  —  26  sq.,  106  sq.,  109,  130;  j^stprédioa- 
ments  \  -  97-107, 116, 121, 168*,  306  ;  par  rapport  au  concept  '  112  ; 
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au  mouvement  *  311.—  Catégorique  (proposition)  170  (syllogisme) 

181. 

CAUSE:  les  quatre  -s  88  sq.,  148,  173,  237  sq.,  251  sq.,  253,260-275, 

363;  motrice  35,  et  finale  410*.  —  nécessaire  '  270,  272  sq.,  275; 

adjuvante,  -ryvatrtov,  3ô4  ;  première  (Trowrij  airta,  atTtov  àxpÔTarov) 

260,  315  ;  prochaine  (airtov  i^yOrArTov)  238  sq .  Connaissance  par  la 

—  236,  238-240.  Dans  Platon  78.  Cf.  condition  '. 
CERCLE  (mouvement  *  en)  336,  345 sq.,  348.  Devenir  en  —  273,  283. 

Cf.  démonstration,  Euler. 
CHANGEMENT  (a.raeoAvj  3103)  129,  261  sq.,  280,  -295,  297,  306-313, 

318  sq.,  358  sq.  Cf.  moiwement. 
CHAUD  et  froid  334,  361  sq  ,  364. 
CHOIX,  7zpooùpe<XL;,  278,  3903. 
CHRYSIPPE  18,  144.  Cf.  Stoïciens. 
CICÉRON  19  sq.,  21,  32,  47  sq.,  55,  07  sq. 
CIEL  (Traité du),  Tr.ovpavoJ,  36 ;  I,  ch.  2et  3, 354.  Le  ciel  101, 290  sq., 

353,  357,  358,  370. 
aNÉMATIQUE311.  Cf.  dynamique. 

CLASSIFICATION  des  sciences  80-88, 180;  des  animau-\  369. 
COMMUN  (sens,  sensible)  377,  381  sq.  Cf.  lieu. 
COMMUNICATION  des  genres  '. 
COMPARATIVES  (formes)  101. 
COMPLEXE  77-79. 

COMPOSÉ  (le),  TÔ  (TTivo/ov,  262,  403.  —  153-155,  160  sq.  Cf.  infini. 
COMPRÉHENSION  77, 126, 158, 164  sq.,  177-182, 396,  407.  Extension  \ 
CONCEPT,   Idyo;,  vdcuu.   Leçon   VIH,   108-127;   154,   157,  248,  396. 

Philosophie  du  -   chez  Platon  et  chez  A.  76-80,  128,  145,  370  sq., 

408.  —  Conceptualisme  268  sq..  271.  Cf.  catégories,  définîtion, 

opposé. 
CONCLUSION,  (yjaTreoa^uK,  162,  171,  249  sq.,  253. 
CONCRET  (Sciences  du)  260. 
CONDENSATION  313,  334,  346.  Cf.  dense. 
CONDITION  148,  nécessaire,  cf.  avsu,  cause. 
CONNAISSANCE  (théorie  de  la)  94,  96  sq. .  394-400  ;  évolution  de  la  — 

384  sq.  Cf.  immédiat,  logique,  pensée. 
CONSCIENCE  371,  381  sq. 
CONSTANT,  ttoaO  (w;  ïk\  t6). 

7  CONSTITUTIONS  (Les).  La  constitution  d'Athènes,  43. 
CONTIGU,  Ix^iLi'o^J,  284,  290. 

CONTINGENCE,  tô  sv(Î£;^ô|tx£vov,  94,  156  sq.,   464,  171,  258,  277  sq., 
358,  399  ;  des  futm-s  167,  390  sq.   (cf.   hasard,    liberté).  —  Mode 
contingent,  roO  vjSi-/gi7^oii  JTrâp^^êtv. 
CONTINU,  ffyv£/^Âç,  2842,  307  sq.^,  309  sq.  (Translation  *   circulaire) 

—  quantité  "  104.  Cf.  espace,  temps. 
CONTRADICTION,  avrt^aT'.;  ',  opposition  '  de  concepts  129,  131-133, 
137  sq.,  139-141,  442  sq.,  145,  147,  148-151,  452;  de  propositions  ' 
165-167  —  déterminée,  àtoptTdùtru,  liée  au  sujet,  (mvzà-auasvri  tm 
âsx7ixi>  •  137».  Principe  de  -  92  sq.,  234  sq.,  247,  312,  403.  ' 
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CONTRAPOSITION  (conversion  '  par)  169. 

CONTRARIÉTÉ,  Êvavrt-ov,  —  waiç,  opposition  '  de  concepts  434  sq., 
133-136, 138-140,  143-147,  148  sq.,  151  sq.,  310  sq.  ;  de  propositions 
465  ;  dans  les  catégories  402^,  403  sq.,  406  ;  en  physique  129,  435 
sq.,  309,  355,  361  sq.,  373  sq.'  Unité  de  la  science  des  —s  130, 
308.  Cf.  extrême.  —  t  Traité  et  Choix  des  contraires  34,  33,  437*. 

CONVERSION,  àvrt«7rpoç.v3  ',  440,  464,  168-170,  185  sq.,  494  sq.,  242 

sq.,  220'. 
CORPS  naturel  282  sq.  et  simple  327,  354  sq.  Cf.  âme. 
CORRÉLATIF,  U^jrKTTpéfov  \  405,  132  sq.,  145-148,  379.  Cf.  relatifs. 
COULEURS  3803,  386  [Traité  des  — ]  37. 
COURBE  406,  336,  342. 
GOURNOT  278. 
CRÉATION  317. 
CRITOLAUS  62,  69. 
DANS  (être)  288-290. 
DÉCLARATION  «Trô-u^avatç  \  4G0,  462;  discours  déclaratif  454,  458  sq. 

DÉFINITION,  àpitruoi  418*;  119-127,  227  sq.,  239,  248-253,  394,  396. 

—  de  mots  et  de  choses  110  sq.   Cf.  concept,  démonstration,  fin, 

logique,  physique. 
AÉKTIKONtwv  hoL'jriMv,  le  sujet  '  des  contraires  '  (la  substance  ').  Cf. 

DÉMÉTKIUS  de  Phalère  68. 

DÉMOCRITE74,  277,  292,  299,307,  319  sq.,  358,  374,  21.46.  Cf.  AtO" 

misme. 
DÉMONSTRATION  41,  78  sq.,  93,  96,  408,  476,  240  sq.,  394  sq.  ;  — 

et  définition  '  249-253;  —  circulaire  '   188  sq.,  242,  248;  —  par 

l'absurde  *  410  ;  —  par  réfutation  (£).cYX7tîc6)ç)  235.  Cf.  principes, 
DÉNOMINATION  dérivée,  Trapwvyaoç  Uno...,  102»,  106. 
DENSE,  —  ITÉ,  406,  293.  Cf.  condensation. 
DENYSd'Halicarnasse47. 
DESCAKTES  484,  371,  375. 

DÉSIR,  désirable  321,  388-390;  -  et  affirmation  '  389  sq. 
DÉTERMINISME  260,  275  sq.,  359,  391  sq. 
DEVENIR  237,  384.  Cf.  cercle,  changement. 
,DIALEGTIQUE  (Ouvrages  sur  la)  29  sq.,  31*,  —méthode  52,  55-57, 

61,  83  sq.,  91,  93,  9.j,   109-444,  226-228,  231-235,  247  sq.,  363.  - 

platonicienne  230. 
DIALOGUE,  méthode  11,  54,  230  sq.  —  •{•  Dialogues  d'Arist.  17-20. 

Cf.  23  sq.,  33,  42,  47  sq.,  49  sq. 
AIA2THMATA  (rà),  les  prémisses  '. 
AIA0E2:I2,  disposition  '  passagère. 
DICÉ ARQUE  3,  70,  71. 
DICHOTOMIE  283  (340).  Cf.  Zenon. 
DICTUM  de  omni  et  nullo  177  Iffe. 
DIEU  34,  357,  387,  406-410. 
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DIFFÉRENCE  spécifique  '  101,  117  sq.,  123-125,  127  sq.,  227,  263.  — 
parfaite  ou  complète,  -sl-dx  ^tx'fopd  135. 

DIFFICULTÉ,  question,  Unopiu,  105,  232-234  (svTropta  *). 

DIODOKE  Cronos,  le  Mégarique  '  28»,  109,  307. 

AIOTI  (tô),  le  pourquoi,  la  raison,  252. 

DISCOURS  118, 123, 140  sq.,  153, 156  ;  (parties  du)  101.  -  Discursion, 
discursif  116  sq..  154,  171,  174,  243,  396,  Cf.  intellect  \ 

DISCRÈTE  (Quantité)  *.  Sir^iptaavjo'j  izocfàv,  104. 

DISJONCTIF  (Jugement)  170 ;  (syllogisme)  181. 

DISPOSITION  :  permanente.  Ht;  ;  passagère,  ^tâôsyt;,  104  106. 

DIVIN  A  TION  (De  la)  par  le  sommeil  40. 

DIVISION,  méthode  plalonic.  78, 128,  174  sq.,  188,  250,  253.  Divisibi- 
lité 281,284  (343  sq.).—  (îiatpsera;  de  Platon  22;-;-  —  d'A.  33,137*. 
Cf.  infini  '. 

DROITE  336.  Cf.  courbe  \ 

DUALISME  372  sq.,  379. 

AVN.\MI2.  puissance  ',  aptitude  '  ;  tô  ouva-ôv,  le  possible  *. 

DUR  et  mou  106,  361. 

DYNAMISME  299,  31  i  :  -mique  d'A.  293.  322  sq.,  346-348  (349-352). 

Cf.  cinématique  *. 

EAU  361.  ^ 

EXEIN,  posséder,  avoir  *.  rô  i/^o;xvjov,  le  contigu  *. 

ÉCONOMIQUE  (science)  85  sq.'~  [Traité  de  V  — ]  43,  71,  85. 

ECTHÈSE,  £xe£(7i;,  196. 

ÉGAL  104. 

ErrvTATON  «trtov,  cause  '  prochaine.  ^ 

EKASTON  (xa8')  singulier  *  ;  rà  xaô'sjcaçTK,  syn.  -vAd^/ara.  ' 

EAATTON  (t6),  le  mineur  '. 

ÉLÉATES  74,  229,  298,  306-308,  (322),  401.  Cf.  Xenophuîie,  Parme- 
nide,  Zenon,  Met  issus. 

EAEFKTIKnz,  par  réfutation  (démonstration  *). 

ÉLÉMENT,  (7T01/JÎ0V,  265  sq.,  270,  282  sq.,  354,  360-362. 

EMPÉDOCLE  157,  277,  307,  318  sq.,  346.  Cf.  P/njsiologues. 

EMPIRISME  d'A.  92,  94,  101  sq.,  164. 

EN  upLfJiiij,  unité  numérique  ".  —  KaT'âotOaov,  choses  qui  possè- 
dent un  élément  commun,  opp.  Trpè;  rà  aOro  xal  h,  qui  se  rappor- 
tent à  un  même  terme  (analogie  ')  121*,  397^  h  xocrà  ou  £7rl7ro»wv. 
opp.  -a<5«  TV.  TToV/à,  unité  '  immanente  et  transcendante  395.  Cf. 
spécifique. 

ENAEXOMENON,  contingent  '  ;  (lô  —  aùw;  e/etv,   nécessaire  *  ;  èv(Î£- 

XSffôat.  être  possible  '  193*,  194. 
ENAOiA  (rà),  propositions  plausibles  30,  55,  95. 
EISEKA  (tô  0-3),  la  cause  *  finale. 
ENEPPEIA,  l'acte  '. 
ENTÉLÉCHIE  373  sq. 

ÉNUMÉRATION  complète  256-258,  n»ràpiOuàj  126*  Cf.  sv. 
ENVnAPXEIN,  être  immanent  '  à... 
EHAraPH,  induction  \  • 
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ÉPICURE3,  6sq.,  71. 

ÉRATOSTHÈNE  17. 

ÉRISTIQUE  231. 

ERREUR  160,  377,  383,  3963.  Cfpmi.  les  termes  der- 

"sr.'ftL-iSL^  ■■ST^^  t:i^  "p^-." 

SS ,Ti,"tr.S'5.«° S;m..  m.m:  d„». «. 

sq..  243,  402.  Espèces  animales  366,  369. 

ESPRIT  316,  409  sq.  ^  ,-,01^^997   918  9H0   2^2 

ESSENCE  79,  91,  103,  113,  116,  121    ^27,  ,173-175  237   248-250,  252, 

394  ;  simple  ou  composée  251,  253  ;  réelle  ou  fictive  110. 
ÉTAT  (être  dans  tel),  xeîffôat,  101. 
ÉTENDUE  372,  375.  Cf.  force. 

ÈTRE,Vô1':.6  .o^s  :  copule  122,  159  sq    ^f^,  if  ;  accept^^^^^ 
«P«  kl   3^8  (catégories')  :  —  et  non-être  140, 148-151,  306,  39P  ,  -- 
en  Lnt  în'^trl  34,  Tl,  W.  99-101,  248,  394,  397.  400-410.  -  de 
Platon  78,  99.  Cf.  dans,  pensée, 

EUDULIDE  le  Méj^'arifiue  3,  6,  28. 

EUCLIDE  de  Mégare  '  6. 

EUCLIDE  le  géomètre  84. 

EUDÈME  le  Platonicien  7*.  Cf.  rfta/oi/MCS. 

EUDÈME  de  Rhodes  29,  34  sq.,  43,  55,  59,  70,  81,  84,  131,  170.  Ci. 

Éthique. 
EULER  (cercles  d')  158,  170,  182. 
EYnoPlA,  la  solution  des  difficultés  \ 
EXAMEN  dialectique  *,  Trgtpa,  232. 
EXEMPLE  189.  191. 
EXERCICE  374  (habitude  *);  -  dialectique    dt>  1-^  pensée,  r^i^vatit^. 

23^ 

ESlS^disposition  •  permanente,  habitude,  manière  d'être.  Cf.  âiûBe^riç. 

EXISTENCE  (position  de  1')  245  sq.,  248. 

EXPÉRIENCE  236,  396^  ;  dans  Aristote  79,  259,  363. 

EXTENSION  178-182,  187;  point  de  vue  de  l'—  77,  125  sq.,  4d0, 
238  sq.,  258,  395-397,  399  ;  être  dans  *  la  totalité  extensive  de ...,  «> 
5>w  Etvat  177  sq.,  179*.  

EXTRÊMES  :  contraires  *  132,  135  sq.,  152  ;  du  syllogisme,  t«  a^^o^, 

172  ;  du  mouvement  143. 
FAIT  (le),  TÔ  5ti,  252. 
FEU  361,  364,  393. 

FIGURE,  ^x^pa,  fAopyvj,  378.  Cf.  syllogisme. 
FIN  278  sq.,  364  sq.,  405  (cause  finale)  ;  définition  par  la  -  120  . 
FONCTION  (unité  de).  Cf.  relatifs  \ 
FORCE  et  étendue  349-362.  MouTcment  *  forcé,  ^tato?  xtvï}<rtç. 


Aristote 


27 
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FORME,  stVoç,  et  matière  ii5,  261-269,  271-275;  substantielle  313, 
317  ;  intelligible  ou  sensible  401  ;  principe  générateur  305,  et  moteur 
392  sq.,  d'unité  et  d'individualité  *,  404-407  ;  —  pure  et  séparée 
115,  315  sq.,  886  sq.,  405,  407-410.  —  173,  190,  192,  327,  372  sq., 
374  sq.  —  Formel  ;  logique  92  sq.,  111,  129,  146,  190-192,  393. 
dans  les  catégories  100  sq.,  109-111,  Formalisme  407  ;  —  Kantien  * 
146. 

FORTUxNE,  rûx>3,  278  sq.  Cl.  hasard, 

FRÉQUENT;  cf.  ttoà;. 

GALIEN  29,  185. 

GÉiNÉHATlOX  et  corruption  (Traité  de  la)  36.  —  140,  149,  260,  281 
283,  310  sq.,  312  sq.,  317  sq.,  3^4,  334  sq.,  353,  354  sq.,  359,  363^ 
—  De  la  génération  des  animaux  41,  363.  —  365^  369  sq. 

(.EiNRE,  '/cvo;,  t6  Té  •  £(7Te  34,  77  sq.,  99  sq.  (incommunicabilité  des 
-,  cf.  239),  103,  117  sq.,  123  sq.  (—  prochain),  125  (est  matière  ', 
cf.  263),  128,  134  (identité  de  -),  150,  152,  1782,  180,  227,  265, 
397  sq.,  402.  Cf.  catégorie,  espèce,  substance. 

FNIiilIî;,  connaissance,  opp.  npoi^Lç,  81. 

OOUG/AS^if  Contre),  21  ;  cf.  Mélissus. 

GRAND  et  petit  104.  Grandeur  mathématique  281,  283  sq.  ;  chan- 


gement de 


293. 


rrMNA:LlA,  exercice  '  dialectique  de  la  pensée. 

HARITUDE,  ïiii{oop.  priration  '),  131-133.136-139,  140  sq.,  142-14&, 
308,  327,341,  374. 

HAiMlLTON,  92,  109. 

HASARD  193',  260,  271,  276-279,  358,  391. 

HAUT  et  bas  \ 

HEGEL,  Hégéliens,  87,  93  sq. 

HS:raCLIDE  du  Font  63. 

HERACLITE  282.  Ci.  Physiologues. 

HÉRlLLUSde  Carthage  69. 
•  HERMARQUE  l'Épicurien  69. 

ilERMÊNEIA  {De  t expression  de  la  pensée)  14,  27  sq.,  73, 109,  i6ë. 

HERiMlPPE  de  Smyrne,  3,  4S  14  sq.,  67  sq. 

HIÉRARCHIE  76  sq.,  313,  371-373,  375  sq.,  379,  382,  388  -  des  cho- 
ses terrestres  363,  366,  369;  cf.  inférieur  y  notion. 

HIPPOCRATE  de  Chios.  mathématicien,  84. 

HISTOIRE  de  la  philosophie  dans  Aristote  35,  233. 

HISTOIRE  des  animaux  38,  71,  363. 

HOMÉOMÈRES  et  anhoméomères  (parties  des  animaux)  365  sq 

t  HOMÉRIQUES  (Questions)  ib. 

HOMONYMES  (termes),  opwvu^o;,  97,  121*,  397'. 

HOMME  367,  humanité  (histoire  de  1')  20.  —  L'homme  engendi'c 
l'homme  (forme  •)  305,  335,  365. 

HUMIDE  et  sec  361  sq. 

HYPOTHÈSE,  îiTzoUgtTtç  245  sq.  ;  hypothétique  (jugement)  170;  (syllo- 
gisme) 181.  Cf.  nécessité  \ 


IDÉALISME  267,  296,  309  sq.,  314,  372,  374. 

IDÉES  platoniciennes  20, 127»,  180*,  372,  395,  396»,  400  sq     408  409 
sq.  -  f  Sur  les  Idées 2tsq.  ' 

Î^Î^^IV^™^"^  ^^'^^  ^^^'  ^^^'  ^^2  ^^"3^^  ^î"  ^86.  Cf.  intellect. 
IMMANENT  (principe  *)  302,  305,  316,  357  ;  être  -  à...  iv.;r«pyav  ou 

uizcçpxeiv  -iv...  158.  Cf.  êv.  ^^ 

IMMEDIAT,  £j0ûç,  7r/)wTwç  (unité  ').  Connaissance  — e  243 
IMMOBILITÉ  301,  328*. 
IMPUISSANCE,  «(?uvaat«  '. 
INDÉFINI  :  expression  -e,  ùiotazo-j  dvo^a,  140,  163;  proposition  -e. 

1d2.  * 

INDÉPENDANCE,  avT«>xsta,  406. 

INDETERMINATION  :  des  propositions  110,  163  sq.,  166,  168  •  de  la 
r^jmv;nmM^^  'S'  '  ^^??  ^l^J^.^^  *  sublunàire  358  sq.  Cf.  indéfini, 

3U0,  398sq.,  402;  I  mdmdu  suprême  101,  105,  127.  405-410  Gf 
forme,  matière.  ' 

307,  309.  Intellection  dçs  —s  385,  396  'ri 

ÎNÉrFNmf-^/r^.X^^  ^^^'  ^^^'  ^^^'  ^^*'  ^^^'  ^^^'  253-259,  298,  397. 
irsEiENDU  316,  318  (le  premier  moteur  *). 

î^^îl^V^P  (explication  du  supérieur  par  1')  237  sq.,  282. 

298  '32?"r^'  '''  f ''  ''''  ''^'  '''''^  -  -  -'^  et  en  puissance 
zyo,  dJ-  sq.  ; --  de  composition  (>c«rà  Troo^es^rtv)  et  de  division 
(x«ra  df«ioc<Ttv,  a^'  aïoeVct)  285  sq. 

INNE  (pas  de  principe  *)  253  sq. ,  259,  384. 

INSTANT,  ro  vJv,  294  sq.,  319. 

INSTINCT  366. 

INTELLECT  loi,  243,  321,  382,  383-387  •  -~  pratiaue  388    Sqo  • 
séparé  375,  386  sq.,  409  sq.  Intellection  ii]iTm^^^^^ 

mS  -!^26^^^^^^  ''''  '''•  '"*^^'^^^^^^  ^^«  «^  ■  ^  ^^r-«  -  Â;^,  386'; 
INTEMPÉRANCE  390. 

NTEKMITTENOES  du  mouvement  322-323 

«TP  ,v?P.'^J?  *'  répondre  226  sq.,  230  sq. 
IMEKVALLE291,  296 

'"mS^Scl'kS'  '''■  - '-^^ellecueue  et  sens;Me  H6- 
ISOCIUÏE  9. 

KAtLTt,^ fffi'ï'  'f  '  \^^''  •=^-  rormalisme.  Successeurs  de  -  129. 
KATA*A2I2,  affirmation    ;  ««ra,«  rcxi;  I6y6;  rt.à,  x«r«  r,„:  110' 
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KATA  ;;«vt6;,  totalement.  145V  240,  238.  -  ««y'  àpt9,<*iv   par  én,.- 
méraUon  •  complète.^  -  xaô'  «6r6,  par  soi  (attnbut   ).  x«9  «a.rov, 

singulier  '  —  x«®'  £^  '•  ^.  .,    .- 

KATHrOPEIN,-IA,  attribuer ';  xar^î'/opta,  attribution  . 

l^^^'IZ^S^-^^^^  (^^).  'es  donnée,  du  raisonne- 

ment  112*. 
KiNHMAT\  indivisibles  '  de  mouvement. 

K.lJMliYlAlA,  luumo»»^  V.  ovlnn-iPs'    èy  XOIWJ  •ytVVOJXîVO? 

KOINA  (Ta),  les  principes  communs,  les  axiomes  .      -vxoi  .  77    f* 

^oyot  48  sq.  -s     •    jii 

KTH2I2,  opp.  yvwcriç',  a^s^  Trpa^t;    ,  01. 

LACHELIER  486. 

LANGAGE  153,  166. 

LEIBNITZ  115,  186,  292,  314,  399,  409. 

IFUaPPE292.  Cf,Atomisme,  „        ^,,„^\,^fr 

LIAISON   97,   102'.    161    sq.    -   Termes  sans   -,    «n.   .uf..>«x« 

lr/oa.v«  m,  140,  153.  Cf.  catéf/ories. 
LIBERTÉ  94,  390-392.  -  Mouvemenl  libre  32b 
I  iPii   -o-o'  •  Di-ODre  ou  commun  287,  ô'zl  ,  —  naïuiei  ^o^,  *     » 

Ad;e.^es  de -m,  104,  314.  Cf.  ma^«r«.  Les  lieux  dans  la  d.ale- 

tique  2-i7sq. 
LlMirE  284,  290  sq.,  294  ;  cf.  intervalle. 

formelle  *  119, 120*. 
AOros,  concept  * . 
LOI  180,  257  sq. 

LOURD  et  léger  327,  360  sq.  :  cf.  pesanteur. 
LUMIÈRE,  et.  couleurs. 
LYCOPHRON  130. 
MAJEUR.  TO  TTOwTov,  TÔ.act(;ov,  172. 
MARCHE  (De  la)  des  animaux  Ai, 

"S     S^    3i7.  362,  372  sq';  "  P/-'^^ /\,V°- rêlS: 
"^"•''n   4^'     to^iaue  To^«*  0>,  358 ;  principe  dindividuaLon 

r^VVfil'  3^'sa~  K  .  ^  sq-  ;  d«"s  les  catégories  26»,  269. 
127,  267,  5»o  sq.,  wa  bq.,  tu    ^  ,  ^enr^, 

Ce  qui  est  sans  matière,  o(7a  avsu   v^ïj.,-  115,  *Jio,  4uy  .  v^  .  ./ 

o'jffia,  puissance. 
ÎJlSESnSî^tof  401.  Cf.  .....««.  Z>.Wo.  C.on.. 

Eubulide,  Euclide,  Stilpon, 
MEILLEUR  (la  Nature  '  tend  au)  335. 
MEIzaN  (to),  le  majeur  \ 
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IMÉLISSUS  [Sur),  Xénophane  '  et  Gorgias  '  21%  461.  f  Contre 
Mélissusti.  —  371. 

MÉMOIRE  157,  382  sq.  -  Z>e  /«  -  g^  rfg  /^  rmemora/îo;t  40 

MEPEI  (èv),  le  particulier  '. 

MÉTAPHYSIQUE  87,  88  sq.,  394  -  Z«  -  32,  33-35,  46  ;  58  sa  AB 
233  A  106  269%  ZH  404,  I  134  sq.,  A  315,' 317.  lutres  ouvrages 
sur  la  —  33.  ® 

MÉTÉOROLOGIQUES  (Les)  37,  363. 

METHODE  30  ;  dans  la  philosophie  du  concept  76-78  ;  anaWtique  '  et 

synthétique  148  sq.  —  Méthodologie  87,  96. 
MINEUR  t6  £).aTrov,  tô  scr/arov,  172 
MIXTE,  mixtion  265,  362^sq. 

MOBILE, -ité  318  sq.,  322  sq..  329,  332,   333  «q.,  348,  389  sq.   Cf 

moteur,  mouvement. 
MODE,  rpÔTTo;  :  modal  :  proposition  110  sq.,  161, 170,  189-195:  svllo- 

gisme  172, 181  sq  ,  leç.  XII 188-225. 
MODELE  274,  405,  410  (121). 

MOINS  et  plus,  dans  les  catégories  102%  103  sq.,  106. 
MONDE,  leç.  XIX,  353-370;  sans  commencement  20  ;  sublunaire  et 

supralunaire  354,  358,  391  sq.  ;  hypothèses  diverses  318  sq.  ;  âme 

du  —  300  ;  le  petit  —  et  le  grand  320  —  \Vu  monde]  44« 
MONSTRES  267,  859.  ^       monae}4^  . 

îî^5^/^^  <^^'''*^  ^''^  ^^)  ^^  s^-  "^3'  c^'  S^-  Cf.  Éthique. 

MOTEUR  premier  315-318,  325-352;  Cf.  34,  303,   357,  408.  Autres 

MO~^VFMF^V.  H  fi^^^^  ^^L^^^  '^-  ^^^'-  ^^"^^'  "^'^^^'^  mouvement. 
Q  «l  Q^  .  •  'iefi"»tion  309  sq.  ;  espèces  310-313  ;  naturel  et  forcé  293, 
.312  .-^45  ;  par  soi  et  parautre  chose  325-327;  par  accident329   332  • 

qaÎÎ  Q,"û  o^o'^^''^'''  ^^^'  ^^*  '^•'  ^^^'  2^'^'  ^'^21,  332,  334  sq.,  336^ 
;.^?;?^^'  éternel  299, 316  s(^.,  318-322:  êtres  en- 298,301!  355. 

-  U.  101  sq. ,  149,  292  (voyez  mobile,  moteur,  translation,  temps). 

-  n.  xcv^crs.);,  Phys.   V-VIII,  36.  ~  [Du   mouvement  des  ani- 
m,aux  A\ . 

MOYEN-TEKME.  ro  «e„„,  i  ,„,„«  [o>o;],  H,  238,  394  sq.  ;  comme 
cause  173-175,  180:  dans  l'induction  •  256-258  ;  nombre  fini  deT-s 

M  ft,},  '^°''°*'ssance  par  médiation  ou  raison  '  -236.  240   399 
onn  o«.'  '^"^'■''S^s  sur  ia  -  36-42,  73  ;  sciences  de  la  -  78  sa    - 
297-305,  312,  322,  353,   401  ;  ordre  de  la  -  255-257    260  ■    ses 
erreurs  267,  359;  cause  hors  de  la  -  d'une  action  dan^  la  -'  305 
:1a"'"'  7,/'*™^  300,316,  356,  360.   Natures  simples  114  116 
160  sq.,  174,  193,  251,  408  sq.  ;  -  composées  118-123.  Cf.  art, 
déterminisme,  meilleur,  vain  (en). 

NECESSAIRE  92,  94,  96,  206,  236,  359,  392;  -  et  universel  258  sq., 
io^'  ~  »î"°'""?.i°u  ~'  I°"  '^  '^•""■^''''^  Ot«p/.«v,  194  ;  mode  -  190, 
m  Cf  caus         •'^P"*''^"''"^  ■  "*  nécessité  absolue  (cf.  «««yx,) 

JVÉG.ATION,  à,r6y«<re5,  HO,  143,  266. 
NELEE60,65. 
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NICOLAS  de  Damas  14,  33. 

STS';-  .o,«v,  objet  du  -  116;  ^...u^e^V^  " 

est  conçu  i6.  (cf.  censée  ')  ;  vo,t«  Oi«.  «alf  «    mlell.g.ble. 
NOM  154;  -  indéfini  •.  Sominalisme  d  A.  401 . 
NOMBRE  281,  283,  295  sq.,  343  sq.,  377  ;  -  idéal  20.  Noms  de 

NOTION  97. 102,  385  ;  -s  coordonnées,  hiérarchisées  150 
NIIMFRIOUES  (unité  et  identité),  h  xairixvTov  ««6(ia.,  lOd,  40Z. 
KamON  324,  332  sq.,  334,  364,  368.  Butritive  (àme  )  ou  vege- 
\g^i\ye  *.  —  f  De  la  nutrition  39. 

OBJET  75-77. 

ŒUVRE  extérieuFe,  Ipvov,  7roiY3<xtç,  81  sq. 

oral  (c?vae  r/.  être  dans  la  totalité  extensive  *  de... 

ONTOLOGIE,  ontologique  389  sq.,  393  sq. 

OPINION,  (îo^«  324,  390;  dans  la  dialectique  227,  229-231,  26*  sq. , 

admise,  Ottô^ïj-^^,  162,  383.  joq^&v  /pf  rnntra- 

OPPOSÉ  402,  479;  -mon  des  concepts,  eiposee  ^28-14j5  (cf.  co/^^^^^ 
dic^otr..,  oon/ra/re.,  habitude,  ^^^«^^«^J'^^^f^^'^^^f  2-152  - 
des  propositions  165-170,  194  sq.,  246*.  -  f  5Mr  les  -  31, 134, 134 

0^]^X^^  :  -  ^e  la  Science  86  sq.  ;  -  en  biologie  365,  386. 

OPI2M02,  définition  *. 

OP02,  terme'. 

oeEN  H  KINH2I2,  cause  '  motrice  20. 

OTI  (to),  le  fait  '. 

OU,  TToù,  catégorie,  101  sq.  ^,.^:.„e  et  seconde.  0Û(7Î«  de  la 

0Y2IA,  substance  ;  rrowTv;,  dsvrspa,  premieie  ei  setouue. 

matière  263,  265. 
PANÉTIUS  69. 

PâSS^OO  sq.,  431,  148,  306  sq.,  409.  Cf.  Éléaies. 
nAPHNYMOS  a;r6...,  dénomination  '  dérivée. 

PAR  SOI,  xaô'aOrô,  409,443,125,240,258  .«r  •   ^assi-e  du 

PARTICULIER,  h  y^éou,  77;  proposition  110,  162,  168,  passade  du 

—  à  l'universel  254,  258. 
PARTIES  (Des)  des  animaux  40,  363. 
PAR  VA  naturalia,  collection,  39  sq. 

PASICLÈS  de  Rbodes,  35,  81.  ..  .. , .,. 

PASSION,  pâtir,  ^uTx^v.,  101  sq.  ;  patient  (intellect  ).,  passif  (.i. 

qualité,  verbes)  Cf.  action .  ^, 

RAeOI,  affection  ';   7r«9v,rcxai  rrotorïjTeç,  qualités     -  ives ,  7r«9o, 

aOro,  attribut  *  dérivé  essentiel.  ,-  ,    »•     ^  • 

nEIPA,  rexamen  '  dialectique  ;  7retp«(TTtxÂ,  la  ^'^^^f  *^^\,  ^^,   ^^_^ 
PENSÉE  et  être  '  94  sq.,  371  sq.  (cf.  connaissance)  ;  -,  vo^crt,,  of.p. 

^oé.^e;  274  ;  sans  organe  886  sq.  ;  la  -  est  les  pensées  409  . 
PÉRIPATÉTICIENS  85,  95  ;  7r£pt:r«Toç,  -  Tstv  b  ,  lU  sq. 


PESANTEUR  293.  Cf.  lourd. 

PÉTITION  DE  PRINCIPE  479,  489. 

PHANIAS  70. 

PHILO  PON  (Jean)  45*. 

PHILOSOPHIE  24*;  —  première  33  sq.,  305,  394,  405,  et  seconde  84 

sq.  —  ^àovofluj  recherche  298* . 
♦OPA,  translation  *. 
*Y2I2,  nature  *  ;  5>û<rst,  par  —  299  ;  xarà  ou  n-apà  fù^riv,  selon  ou  con- 

|pg   Jg^ 312. 

PHYSIOLOGUES  (Anfésocratiques)  74  sq.,  77,  90,  429,  273,  282,  303 
sq.,  305.  308,  343,  346,  374  sq.,  408. 

PHYSIQUE  (La)  34  sq.,  82,  84  sq.,  129,  435,  260,  280,  297  399,332  sq  . 
363.  393.  Définition  —  (par  la  matière)  420.  Cf.  nature.  -  La  Phi/- 
sique  34,  36,  59,  2692,  353  gq.  ;  ï  233,  10  280,  VIII  315  317  et 
leç.  XVIII. 

PLAISIR  376,  387  sq. 

PLANTES  366,  367  —  f  Traité  des—4\. 

PLATON  76-78  91  sq.,  94,99  sq  ,  112,  128,  130  sq.,  148  sq.,  430  sq., 
448 sq.,  452,  454,  174  sq  ,  230,  236  sq  ,  2.39  sq.,  274  sq.,  284,286 
sq.,  307,  319,  374  sq.,  .373  sq.,  376,  384,  394,  400  sq.,  407,  408-440. 

—  t  Extraits  de  Platon  par  A.  22,  47.  —  Platonisme  259,  399,  403 

—  Platoniciens  contemporains  d'A.  84^  et  Alexandrins  *.  Aristote  \ 
PLAUSIRLES  (propositions),  ta  hSoloL  \ 

PLOTIN  268,  407». 

PLUSIEURS  268,  402,  408*.  Cf.  un. 

PLUTARQUE  64  sqq . 

PNEUMA  368,  380  —  [n.  Trvsûuaroç]  39. 

POETIQUE  (science)  82,  83  sq.  —La  —  44,  84. 

HOIKIN,  agir,  faire  ;  Trotïjo-t;,  réalisation  *  d'une  œuvre  ;  ■noirizLt.h'j  ai'rtov, 

cause  *  efficiente  ou  motrice. 
HOION(rô),  la  qualité  '. 

POLITIQUE  (écrits  sur  la)  43,  73.  /:«.  —  43,  53  —  Science  —  84,  85  sq. 
nOAY  (&)ç  l-Ki  TÔ),  ce  qui  se  reproduit  avec  une  certaine  fréquence 

126,  193*.  195,  237,  359. 
noZAXas  /sycasva  (rà)  35,  68  sq.  Cf.  acceptions. 
POSIDONIUS  64, 4)8,71. 
POSITION.  Ô£(7tç  1023,  104. 
nOSON  (rô),  la  quantité'. 

POSSÉDEK,  è'xc-iv,  101  sq.  Cf.  avoir,  É'^iç,  habitude. 
POSSIRLE  (le),  76  ^uyarov,  193  sq.,  206. 

POSTPRÉDICAMENTS (Les).  Catégories  "  ch.  10-15,  27,  102. 
POSTULAT,  postuler,  «ÏTvjaa,  -slrsBai  175,  245  sq. 
HOeEN  r.oî,  d'ici  là.  Cf.  translation. 
POURQUOI  (le),  rô  SmTi,  251  sq.,  269. 
HPArMATEIA,  ensemble  doctrinal  30. 
PRATIQUES  (sciences)  82,  85  sq.  :  activité  pratique,  rroafiç,  81,  :iil6. 

Cf.  intellect. 
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PRÉDIGABLES  101.  Cf.  attribut, 

PREMIER,  trois  sens  335,  3i4  sq. 

PRÉMISSES,  7rooT«7i(;,  0LU'7TYi'j.0L-:a.,  0Tro&î'<7si;,  v7ro)./:i^seç,  162,  172. 

PREUVE  11,  236. 

PRINCIPES  233,  234  sq.,  244,  247,  320.  Cf.  immaîient,  inné. 

PRIVATION,  (TTépntnq,  285,  301.  Cf.  habitude. 

[PROBLÈMES  (Les)]  42,  46.  —  Problématique  193'. 

PROJECTILES  347  sq. 

PROPOSITIONS  TToora^t^  :  théorie  des  —  161-165;  opérations  sur  les 

—  165-170.  Cf.  97,  108112,  140, 149,  161  sq. 
PROPRE,  î^Loq  101,  113  sq.,  227.  Sensible  —  377. 
nP02  ïipà;,  pai-  rapport  à  nous,  109,  255-2o8. 
nPO20E2IN  (xarà)  aTrsipov,  infini  *  de  composition . 
nP02  TI  (tk),  les  relatifs  *  ;  npàç  n  tkù;  s/siv,  105. 
PROTAGORAS403. 

nPOTA2I2,  proposition  '  ;  irpozcccnt;,  les  prémisses  '. 
llPaTON  (t6),  le  majeur.  Cf.  cause,  matière.  llpoTs/aov,  premier  *. 
PRUDENCE,  î^pov/jfftç,  85  sq.,  383. 
PSYCHOLOGIE  et  logique  92,  94.  Cf.  âme. 
PUISSANCE,  (Jûva^içCf.,  outre  les  renvois  à  acte\  263  sq.,  384,  402. 

Les  —s  rationnelles  et  irrationnelles,  276 
PYTHAGORICIENS  373  sq.  —  f  Sur  les  —  21  sq.,  281. 
QUESTION,  à7ro/)t«,  difflculté  \ 
QUIDDITÉ,  TÔ  ri  h  shui,  114,  118,  120  sq.,  123,  127,   238,   251   sq., 

269 
QUINTILIEN  46  sq. 
RAISON  et  sensation  79,  876,  390-392,  401-404.  -  d'être  248  sq.,252; 

connaissance  par  —  ou  médiation  (moven'-terme). 
RAISONNEMENT,  109,  113  et  leç.  XI,  171-187. 
RAMUS  186. 

RAPPORTS  (ressemblance  de)  99  :  identité  de  -  ,  universalité  d'ana- 
logie *  Cf.  TTOoç  iiiiAq. 

RARE  opp.  fréquent  '  240,  277.  0pp.  dense  '. 

R\TIONALISME407. 

RÉEL,  réalité  76  sq.,  99,  lOi,  268,  314,  371  sq.,  400,  401-404;  Cf. 
logique  *  (111,  393).  L'être  le  plus  —  115,  405  410.  Réalisation  d'une 
œuvre,  noixai;,  82,  271,  272  sq   Réalisme  79,  291,  296,  401 . 

RÉFUTATION  (démonstration  *  par). 

RÉGiîESSIONà  l'infini  242(328,  348). 

RELATIFS,  Ta  Trpoç  Tt,  27,  101,  102^,  104  sq.,  106*.  Opposition  des  — 
131,  132  sq.,  136  sq.,  140  sq.,  145-148.  Unité  de  relation  ou  de 
fonction  115  sq.,  117  sq..  122  sq.  Formes  — ives  101 .  Cf.  acte. 

R;':MINISCENCE  platonic.  19,  384 

ItiilM PLACEMENT  successif,  «vTt/xiraorafft;,  ccjzLTzspi^TVijiz,  286,  288, 
308,  407. 

RENOUvIER  148. 

RENVOIS  d'A.  il  lui-même  57  sq.,  73  ;  —  des  Anciens  à  A.  70-72. 
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REPOS  301,  318,  328V,  338  sq.,  344  sq.,  377.  Cf.  immobilité,  mouve- 
ment. 

RESPIRATION  368.  Delà  respiration  40. 

RHÉTORIQUE  (ouvrages  sur  la)  31  sq.  La  -  46.  f  La  —  à  Théo- 
decte  32.  {La  —  à  Alexandre]  32,  63. 

ROUTINE  236,  284.  Cf.  expérience. 

2XHMA,  figure  \ 

SCIENCE  78  sq.,  92, 105,  130. 171,  179,  232-235  (et  dialectique  '),  235- 
241,  242  sq.,  248,  326  sq.,  383,  394-400.  Cf.  classification. 

SCOLASTIQUE  (la)  101,  129,  164,  166,  172, 177, 182, 186,  375. 

SEMRLABLE,  similitude  106.  334. 

SENSATION,  sensible,  sensorium  :  théorie  générale  377-382  ;  contient 
l'universel  *  234  sq.,  243, 384*,  396  sq.  ;  —  et  science  *  398-400  ;  — 
et  intellection  '  386,  396,  401-404;  —  105,  161,  171,  234  sq.,  254, 
368,  384.  Cf.  accident,  commun.,  intuition.,  propre.  —  De  la  —  et 
des  sensibles  39.  —  Ame  sensitive  367,  375  sq.  (265,  360).  Sen- 
sualisme 401^  403  sq. 

SEXES  267,  367,  368  sq. 

SIGNE,  signification  245  sq.,  248. 

SIMPLE  77  sq.,  115  sq.  Proposition  —  110,  493;  syllogisme  —  181, 
189  ;  mouvement  —  354  sq . ,  358  ;  corps  —  327,  354  sq. 

SIMULTANÉ,  aa«,  102,  105. 

SINGULIER,  z«V  rxaarov,  126  sq.,  248,  259,  395  sq.,  398  sq.  Proposi- 
tion singulière  163  sq.,  166,  168. 

SITUATION,  xEÎJÔat,  102. 

SOCRATE  74,  75  sq.,  78  sq.,  90-92,  229  sq.,  236,  272,  371.  Socrati- 
ques 130,  307. 

SOMMEIL  321,  367,  374.  —  Du  -  et  du  réveil  40.  —  Des  songes,  ib. 

SOPHISTES  83,  92,  130,  229  sq.  Sophismes  231.  —  Réfutation  des 
arguments  sophistiques  30  (Topiques  ',  livre  IX). 

SOUVENT  (ce  qui  arrive  le  plus).  ttoVj  '. 

SPÉCIFIQUE  (unité)  ou  formelle,  èv  sïSet,  xar'  dêoç  115,  126*. 

SPÉCULATION,  Oicopia,  327. 

SPEUSIPPE6(21).' 

SPHERES  300,  345,  356  sq.,  360. 

XTEPHZIS,  privation  '. 

STILPON  le  Mégarique  '69. 

XTOIXEION,  élément  *. 

STOÏCIENS  80,  425,  359,  407.  Cf.  Chnjsippe. 

STRARON  52  sq.,  60  sqq.,  65. 

STRATON  de  Lampsaque  62,  6Î>,  71. 

STYLE  d'Aristote  19  sq.,  47. 

SURALTERNES  167  ;  subalternation  179. 

SURCONTRAIRES  166. 

SURJECTIVISME  97. 

SURSOMPTION  180. 

SURSTANCE,  oycrta,;TÔ  rôtîc,  to  tî  laxi.  Catégorie  98,  101,   102  sq.. 
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121,  393  sq.  ;  première  et  seconde  94,  98,  103,  105,  1782,  265,  402; 
sujet  '  des  contraires  103,  309,  362,  402  ;  opp.  accident  113  ;  —  et 
concept  114,  127;  trois  sens  403  ;  sensible,  périssable  ou  non,  et 
suprasensible  125,  354,  359  ;  composée  '  (unité  '  de  forme  et 
matière)  ou  formelle  119.  —  Cf.  127,  267  sq.,  312,  316  sq. 

SUBSTANTIF  101,  140. 

SUCCESSION  causale  272  sq.,  274  sq. 

SUJET,  Tô  ÛTToxetpevov  %  rà  ^s/.rtxov  *  :  du  changement  261  sq.,  264 sq., 
267  sq.  ;  identité  de  —  134;  —  et  objet  371,  409  sq.  Cf.  «(^uvap» 
attribut,  contradiction,  substance, 

VYMBEBHK02,  accident  ',  attribut*. 

irMIlEPASMA,  conclusion  \ 

ÏTMriAOKH,  liaison'. 

iYNEXHS,  continu  *. 

2VN0A0N  (to),  o-'jvoo;  oùaioc,  substance  formée  par  la  réunion  d'une 
matière  «il  d'une  forme. 

2V2TOIXIA,  série  ou  colonne  de  termes  145. 

SYLLA  61. 

SYLLOGISME  :  nature  172-175  ;  principe  175-181  ;  figures  '  181-187. 
— s  modaux  *  ;  réciprocation  du  — 189  ;  fondé  sur  des  signes  ib,  ;  — 
de  l'essence  250,  252  sq.  ;  —  inductif  255;  —  du  désirable  389  sq. 
—  Cf.  79,  91,  93,  95  sq.,  96  sq.,  108  sq  ,  110,  112,  162,  167,  226.  Cf. 
hypothèse. 

SYNONYMES,  rà  ffjv.;)vu^a«,  97. 

TAUTOLOGIE  161. 

TAYTON  Kotôaw,  identité  numérique  *. 

TECHNOLOGIE  83. 

TEMPS  280  sq.,  283,  294-296,  319,  340  sq.,  399,  408  ;  —  et  mouve- 
ment 319,  343  sq. 

TERMES  opoi,  108. 110, 112,  140;  du  syllogisme  172. 

TEKKE  328,  354,  360  sq.  ;  élément  367. 

THALÉS  77,  90  Cf.  Physiologues. 

THEOCRITE  de  Chios  3^,  8». 

THÉOLOGIE  34,  82,  405. 

THÉOPHRASTE  21^,  28  sq.,31,  34,  37,  41  sq.,  59-6i,  65,  68-70,  131, 
170. 

THÉORÉTIQUES  (sciences)  82,  84  sq. 

THÈSES,  Ô2<7£tç,  244  sq.  —  Cf.  position, 

TI  £ffrt  (tô),  la  substance,  le  genre  — tôtî^v  glvat,  la  quiddité  '. 

TIMÉE  de  Tauroménium  3,  6  sq. 

TO  AE  ri  la  chose  individuelle  '  ;  rôiz  (rô),  la  substance  *(116*). 

TOPIQUE  30  sq.  —  Les  —s  29,  46  sq.,  226-228.  —  Cf.  matière. 

TOUCHER  361,  367  sq.,  379-380  sq.,  396». 

TOUT,  (o>ov  ')  et  parties  75 sq.,  78.  Cf.  xarà  ttovtoç. 

TRANSCENDANCE  372,  386  sq.,  395;  transcendentaux  100  sq.,  135. 

TRANSLATION,  fopci,  7:6Qsv  ttoî,  311,  313  sq.,  321,  334-336;  —  recti- 
ligne  336-340,  341  sqq.,  355,  359  sq.  ;  circulaire  318,  342-346,  349- 
352,  355,  358, 360. 


TPOnox,  mode   . 

TYRANNION  53,  61,  63  sq. 

UN,  Ev  %  100  sq.  ;  --  et  plusieurs  130  ;  unité  immédiate  {zùeùç  ômp  h  rt) 

116  ;  numérique    ;  immanente  et  transcendante  ;  1  d'analogie  *  • 

n^Zir^:'"  "'  ''"°'  '''"'  **''  *'^'  ^^^'  ^3  sq.  -  V  -Tans 
UNIFORME  (mouvement)  345,  348. 
UNIVERSEL,  untversaux,  x«eaou,  35,  75,  77-79  99  sct    \(\^  A9k  o„ 

m,  ,80,  23.  sq..  -258,383,  394-400,'407  -  P^Sons  I  les  l3o' 
v.,T;^J2;.r      ^^logte,  cause,  nécessaire,  sensation. 
rnAPXEIN  avec  le  dat.,  appartenir  '  à  {««««p^"»)  ;  i-rrfpx"»™  x^e'  ,«t« 

attributs    essentiels.  Cf.  propositions  assertoHques- 
v.iOKE,MENON  (.0).  le  sujet  •;  srv«.  xaS'  _o.,  êtreXbut  '  d'un  -  ; 

5»  — w,  résider  dans  un  —  98  sq.,  103  ""      , 

vnnapJri^'  /"^ement  '  (383,  383)  ;  opinion  ■  admise,  prémisse  '. 
inosEïIs,  hypothèse  ',   prémisse  '  ;  sÇ  -i,^,  («.j^^,  •),  ,,^-^^ 

syllogisme  fondé  sur  un  postulat  non  démontré).  ^ 

)rM^    f  "**'"'®  "^  ^^*  "«"  en)  299  sq.  (320). 
VASE  (1  espace  est  comme  un)  289  sa. 
VEGETATIVE  (âme)  367,  375  sq.  (265,  360). 

VIE  353,  363-365  ;  le  vivant  suprême  407-410 
VISION  380,387,  396>. 

VofoOTÉ  3903.^^^'  ^^*'  ^^-  '^^^'■"^^  ^*'"'*'"'"'  320.  Cf.  erretcr. 
XÉNOCRATE  6,"  8,  21,  307,  374. 

SS^.¥^  ("^  ^'""'•'  -)  21-  Cf.  Éléates. 
y-Emn  d-Elée    229, 283, 286, 287  sq..  289,  298 
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